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I

DaB sich im Laufe des 19. Jahrhunderts biirger-
liche Schichten im Abendlande zur Herrschaft
emporkampften, ist bekannt; und die Bedeutung
dieser Verbiirgerlichung fiir das politische und
soziale Schicksal der Volker ist oft genug erwo-
gen und abgeschitzt worden.

Auch die Veridnderung der ganzen mensch-
lichen Formenwelt, die Wandlung des Baustils
zum Beispiel oder die Transformation der Klei-
dung, die sich in dieser Zeit vollzog, ist hdufig
erwihnt und beschrieben worden.

Aber der Zusammenhang dieser beiden
Wandlungen, der gesellschaftlichen und der ds-
thetischen, ist kaum je griindlich erforscht und
sichtbar gemacht worden. Man spiirt, dal zwi-
schen dem Stil des 18. und dem des 19. Jahr-
hunderts ein tieferer Einschnitt liegt, als zwi-
schen dem, was wir Barock und dem, was
wir Rokkoko nennen. Deutlich aber wird die-
ser Unterschied in der Art des Formwandels
erst, wenn man ihn vom Schicksal der zu-
gehorigen Gesellschaft her begreift. Der Stil-
wandel vom ‘“Barock” zum ‘“Rokkoko”, vom
Stil “Louis XIV” zum Stil der Regentschaft ist
ein Wandel im Rahmen der gleichen Gesell-
schaftsschicht. Der tiefere Einschnitt, der zwi-
schen der Formenwelt des 18. und der des
19. Jahrhunderts liegt, ist der Ausdruck fiir
den Aufstieg einer neuen Gesellschaftsschicht,
des kapitalistisch-industriellen Biirgertums, zur
Macht. An die Stelle des hofischen tritt der
biirgerlich-kapitalistische Stil und Geschmack.

Man hat zuweilen gesagt, das 18. Jahrhun-
dert sei das letzte gewesen, das iiberhaupt noch
einen “Stil” hatte. Und in der Tat, kaum, daB
man den Gedanken an einen kapitalistischen Stil
gewagt hat, stellen sich die Zweifel ein: Kann
man denn hier noch von einem “Stil” reden?
Anscheinend wurde ja mit dem Aufstieg der
berufsbiirgerlich-industriellen Gesellschaft nicht
nur eine Art der Formgebung, ein “Stil” durch
einen neuen abgeldst, sondern offenbar zer-
brach hier eine bestimmte Geschlossenheit der
Ausdrucksformen tiberhaupt. Stirker und aus-
schlieBlicher beschreibt man daher die #stheti-
schen Gestaltungen der kapitalistischen Gesell-

schaft vom einzelnen schaffenden Individuum,
allenfalls von einzelnen Schulen und Richtun-
gen her. Bestand und Entwicklung des einheitli-
chen Formungsschicksals und der gemeinsamen,
typischen Grundstrukturen, kurzum des “Stils”
der Gestalten in der kapitalistischen Welt blei-
ben mehr oder weniger im Dunkel. Allenfalls fiir
Episoden dieses Schicksals, etwa fiir den soge-
nannten “Jugendstil”, gibt es Namen. Ein umfas-
sender Name fehlt und das Problem selbst ist in
unseren Kopfen kaum noch wach geworden.
Wenn hier, diese Liicke zu fiillen, der Aus-
druck “Kitschstil” gebraucht wird, so mag das
vielleicht als eine Absonderlichkeit oder auch als
boswillige, feindseliger Tendenzgesinnung ent-
stammende MiBachtung erscheinen. In Wahr-
heit ist die Wahl dieses Ausdrucks alles an-
dere als tendenziose Willkiir. Sucht man nidm-
lich iiber die allgemeine Bezeichnung ‘kapita-
listisch” oder “liberalistisch” hinaus nach be-
grifflichen Vorformen, die das Einheitliche der
kapitalistischen Formensprache zum Ausdruck
bringen, dann sto3t man nach vielem Suchen
unter positiv-wertenden oder farblosen Worten
auf diesen Begriff als auf einen der ganz we-
nigen, die einen durchgehenden Charakterzug
der kapitalistischen Formproduktion zum Aus-
druck bringen. Zwar ist der Begriff “Kitsch”
im allgemeinen Gebrauch unklar genug. Aber
wenn er iberhaupt etwas Bestimmteres meinen
kann und soll, als ein beliebiges Sammelsurium
von geschmacklosen ScheufBlichkeiten, wenn er
aus seiner vagen Allgemeinheit auf das konkrete
Phinomen hin verdichtet werden soll, das seine
Aktualitdt in unsren Tagen begriindet, dann muf3
man ihm von diesem Formungsschicksal der biir-
gerlichen Gesellschaft Gehalt und Grenzen su-
chen. Dal3 die Eigenart einer Zeit in der Di-
stanzierung zunichst von der negativen Seite her
sichtbar wird, das ist gewill nicht ohne Vorgang
in der Geschichte. Ausdriicke wie “Barock” oder
“Gotik” hatten anfanglich keinen viel positiveren
Klang als heute der Begriff “Kitsch”. Ihr Wert-
gehalt wechselte erst im Zuge der gesellschaftli-
chen Entwicklung, und — ohne der historischen
Parallele allzu grofles Gewicht beizumessen —
wird hier also mit der gleichen Chance, in der
Erwartung und Vorbereitung des Wertungswan-



dels der Begriff des “Kitschstils” auf die Reise
gesandt, zunéchst zur Bezeichnung des Stilcha-
rakters der Vorkriegszeit. Aber niemand vermag
zu sagen, ob nicht wir selbst noch “Vorkrieg”,
niamlich der Zeit vor 1914 unter geschichtlichen
Perspektiven enger verbunden sind, als es in der
Verkiirzung der Nahsicht erscheint.

Was durch den Begriff “Kitschstil” zunichst
zum Ausdruck gebracht werden soll, das ist ei-
ne Gestaltqualitit sehr eigentiimlicher Art, ndm-
lich die groBlere Formunsicherheit, die fiir je-
des dsthetische Schaffen innerhalb der indus-
triellen Gesellschaft konsumtiv ist. Schon die
Anfinge des biirgerlich-kapitalistischen Zeital-
ters zeigen das. Es sind ja zunidchst durchaus
nicht vollig neue Formen, in denen sich die
liberalistisch-biirgerliche Gesellschaft zum Aus-
druck bringt. Ornamente iiberdauern, und “Em-
pire” oder “Biedermeier” sind sichtlich Nach-
fahren des alten hofischen Stils. Was verloren
geht, das ist vor allem einmal jene Sicherheit
des Geschmacks und der schaffenden Phantasie,
jene Festigkeit der Formtradition, die ehemals
noch im unbeholfensten Produkt spiirbar war.
Gefiihlsausbriiche von bislang ungekannter Stér-
ke sprengen die alten Formen; tastend sucht man
neue, und so entstehen nun in unvergleichlich
groBerem Mal3e als je zuvor neben durchformten
Gebilden andere, die von einer ausgesprochnen
Unsauberkeit und Taubheit des Geschmacks zeu-
gen. Dieses Tasten, dieses In- und Nebeneinan-
der von Niveau und Niveaulo-sigkeit, nicht nur
bei verschiedenen, sondern oft bei ein und dem-
selben Menschen, in ihm kommt die veridnder-
te Struktur der Formgebung zunichst ganz be-
sonders zum Ausdruck. Abgleiten in die Form-
losigkeit wird jetzt auch fiir den stirksten Ge-
stalter eine stindig akute Gefahr. Jedes gelunge-
ne, jedes durchformte Werk ist nun in ganz an-
derem Malle einem Abgrund entrissen als ehe-
mals, da eine feste gesellschaftliche Tradition
dem Formungswillen zugleich Fesseln und Halt
gab. Die Formungstendenzen der groflen Ge-
stalter, mogen sie nun Heine oder Victor Hu-
go, Wagner oder Verdi, Rodin oder Rilke hei-
Ben, sind mit den Formungstendenzen der me-
diokren Gebilde, die wir als Entgleisung, Zer-
und Verfall, als “Kitsch” abtun, aufs Engste ver-

bunden; leicht und unmerklich gehen sie inein-
ander iiber. Und der Kitsch im negativen Sin-
ne ist also niemals nur Gegner auBlerhalb der
Schaffenden, sondern immer auch Grundsituati-
on in ihnen, namlich ein Stiick von ihnen selbst.
Dieses unablissige Ineinander von Gestalt und
Zerfall gehort in der industriellen Gesellschaft
zu den Ziigen der iiberdauernden Gesetzlichkeit.
Sie lieBe sich ebenso an den Gebilden des 19.
wie an denen des 20. abendldndischen Jahrhun-
derts aufzeigen, an Balzac ebenso wie an Gi-
de, an Ingres ebenso wie an Picasso. Und grade
an den durch-formtesten Gebilden dieses Zeital-
ters ist sie am stédrksten spiirbar. Die starke Ak-
zentuierung, die eigentiimlich kiinstliche und zu-
weilen fast krampfhafte Gespanntheit der Form,
die fiir manche der groBten modernen Kiinst-
ler kennzeichnend ist, sie driickt ja im Grunde
nichts anderes aus, als diese Bedrohtheit, diesen
unablissigen Kampf mit der Formlosigkeit und
dem Zerfall, den heute auch der Sicherste zu fiih-
ren hat. Man denke etwa an Stefan George oder
Paul Valéry, man denke an Proust oder an Tho-
mas Mann, dessen bekannter liebevoll-ironischer
Sprechrythmus ebenfalls nichts anderes ist als
ein solcher Schutzwall. So sehr ist in diesem
Zeitalter das Verfallen mit-formendes Schicksal,
entscheidend auch fiir den positiven Charakter
der Gestalten. Und schon hier beginnt, wie man
sieht, die Wendung des Kitschbegriffs ins Positi-
ve.

I

Es gab Begabungen, die im Strombett einer fes-
ten Formtradition schufen, gehalten und kontrol-
liert durch deren Trigerin, eine nichtkapitalisti-
sche “gute Gesellschaft”. Es folgten ihnen an-
dere, die sich ohne solchen Halt und weit mehr
auf sich selbst gestellt durchbringen mussten.
Aber die Grenze zwischen beiden Typen kann
man sicherlich nur ungefihr bezeichnen. AuBer-
lich sichtbar macht den Umschlag wohl am ein-
dringlichsten die Vernichtung der Pariser hofi-
schen Gesellschaft in der franzdsischen Revolu-
tion. Aber dieses Ereignis ist nur das Symptom
fiir eine umfassende gesellschaftliche Umgrup-
pierung, die sich ganz langsam und allmézhlich



vollzog. Schon der vorrevolutionédre Greuze und
der vorrevolutiondre David waren Vertreter des
neuen biirgerlichen Stils und gehorten einiger-
mafen ins Kitschzeitalter; zwischen ihnen auf
der einen, Watteau, Fragonard, Boucher, Repri-
sentanten der hofischen Formensprache, auf der
anderen Seite vollzieht sich langsam die Wen-
dung.

Und das Gleiche gilt fiir die Literatur. Auch
in ithrem Bereich vollzieht sich, in jedem Lan-
de je nach dem Stand der gesellschaftlichen Ent-
wicklung zu einer etwas anderen Zeit, die glei-
che spiirbare Wendung. Man wird sie in Frank-
reich etwa zwischen Voltaire und Balzac, in
Deutschland zwischen Goethe und Heine zu su-
chen haben. Aber bereits Goethe und Voltaire
selbst sind nicht mehr “ancien régime” im stren-
gen Sinne des Wortes, sondern Randfiguren der
hofischen Gesellschaft, mehr oder weniger Men-
schen des Ubergangs.

Voltaires Stil und Formgefiihl wurde noch
unmittelbar in den Zirkeln des hofischen Adels
geschult und gefeilt. Er blieb sein Leben hin-
durch den Form- und Geschmackstraditionen
dieser Gesellschaft ganz stark verhaftet. Sein tie-
fes Verstindnis, seine Sicherheit in Dingen der
Form und des Geschmacks waren durchaus die
ihre. Aber dal} er, der Biirgerssohn, sich in Din-
gen der Vernunft und der Religion zum Teil ge-
gen die konservativen Maximen der hofischen
Kreise wandte, da3 er sich gegen sie wenden
konnte, ist bereits ein Ausdruck der gesellschaft-
lichen Ubergangssituation. Er war sowohl den
Einfliissen der groB3en, schon sehr dezentralisier-
ten hofischen Gesellschaft, wie den Einfliissen
der sich langsam emanzipierenden und formie-
renden biirgerlich-kapitalistischen ausgesetzt.

In etwas anderem Sinne, entsprechend der
anderen Struktur der deutschen Linder, war
auch Goethe eine solche Randfigur, des hofi-
schen Zeitalters gegen das biirgerliche hin. Das
“ancien régime” freilich, das darf man niemals
vergessen, hielt sich als politisches System in
Preulen-Deutschland, verbiirgerlicht und indus-
triell transformiert, bis zum Jahre 1918, wihrend
es in Frankreich 1789 im GroBen und Ganzen
gesprengt wurde. Aber hier in Frankreich war
die formschaffende Kraft der hofischen Gesell-

schaft mit ihrer seit vielen Jahrhunderten kon-
tinuierlich fortgefiihrten Tradition auBerordent-
lich grof3; diese Geschmackstradition des “anci-
en régime” wirkte daher, trotz seiner radikalen
Erledigung als politisches System, im Rahmen
des industriellen Zeitalters und des Kitschstils
bis in die Gegenwart hinein noch recht leben-
dig fort. In dem mafgebenden Lande Deutsch-
lands, in Preuflen, dagegen war die formschaf-
fende, die kulturelle Kraft der hofischen Gesell-
schaft, und damit die Belastung des Kitschstils
durch die hofische Tradition geringer, grofer da-
fiir die Geschmacksunsicherheit, aber auch die
Bereitschaft zu neuen Formen und Wegen.

Die eigentlich kulturschaffende oder mindes-
tens kulturkonsumierende Schicht bildete au3er-
dem in diesem Deutschland der kleinen Hofe
zumeist nicht ein Rentenadel von der Art des
franzosischen, sondern eine besondere Art von
mittlerem oder hdherem Beamtentum, das es in
Frankreich kaum gab, und zu dem etwa Pfar-
rer und Universititslehrer ebenso gehorten wie
Offiziere, Gerichtsbeamte oder Verwalter grofler
Gutsherrschaften. Dieses zum guten Teil dem
Biirgerstand entstammende deutsche Beamten-
tum lebte zwar immer in einer besonderen Ab-
hingigkeit von der eigentlichen hofischen Ge-
sellschaft, aber heimlich trug es meist eine hoft-
nungslose und kaum je auslebbare Opposition
gegen das hofische Wesen in sich, mindestens
so lange ithm die Aufstiegsmoglichkeiten in die
hochsten Hof- und Regierungsstellen zum guten
Teil versperrt blieben. Die deutsche Literatur von
Lessing iiber den Sturm und Drang und die Pe-
riode der Empfindsamkeit bis zur Romantik des
19. und 20. Jahrhunderts ist voll von Zeugnissen
dieses ohnmichtigen Protestes. Und aus solchen
Zusammenhidngen muss man auch Goethe ver-
stehen.

Er freilich gehorte zu der relativ kleinen
Gruppe derer, denen der Aufstieg aus dem Biir-
gertum zur Spitze einer Beamtenhierarchie und
einer hofischen Gesellschaft gelang. Und schon
von dieser Seite her blieb er lange Zeit hindurch
Vorbild und Wunschbild des deutschen Biirger-
tums. Er nahm die Haltung und Gesittung der
hofischen Kreise auf, aber sie war schon locker
genug, ihm eine hochst selbstindige Verwaltung



und Fortbildung des hofischen Erbes zu ermog-
lichen. Und aus dieser fruchtbaren Situation des
Uberganges, aus dieser Gebundenheit, die dem
Individuum noch den festen Halt einer Tradition
an die Hand gab und ihm zugleich bereits sehr
viel personlichen Spielraum lie}, aus ihr nicht
zum wenigsten ist die Richtung zu verstehen, in
der sich Goethes gewaltige Begabung entfaltete.
Er entwickelte eine Gro8e, die im strengen Sin-
ne klassizistisch formgebunden war, die aber zu-
gleich schon eine sehr personliche und individu-
elle Firbung trug.

Sicherlich hat er ebenso, wie Voltaire oder
wie — im Bereich der Musik — etwa Mozart,
der freilich weniger Randfigur und noch unmit-
telbarer Reprisentant des “ancien régime” war
als diese beiden, Werke von sehr verschiede-
nem Format und hochst unterschiedlicher Ge-
staltungskraft geschrieben, aber sie sind niemals
formlos; niemals verldsst diese Ménner die Fiih-
rung durch den gewohnten, gesellschaftlich ge-
forderten und kontrollierten guten Geschmack;
niemals durchbricht und zerstort ihr individuel-
les Gefiihl die vorgegebene Formensprache. Dar-
in unterscheiden sie sich grundsitzlich von den
Gestaltern des Kitschzeitalters. Sie weiten die
herkdmmlichen Stilelemente und Ausdrucksfor-
men aus, lockern sie auf und empfinden auch
wohl ihren Druck; aber sie verarbeiten das al-
les letztlich doch immer wieder im Rahmen der
herrschenden Stilkonvention.

Wie sehr sich das bei den folgenden Gene-
rationen dnderte, ist bekannt. Bereits Beethoven,
dem die herkommliche Formensprache und Aus-
druckswelt schon unter den Hdnden zu zerbre-
chen beginnen, ist in weit stirkerem Mafle Rand-
figur und Reprisentant des Ubergangs als Goe-
the oder gar als Mozart. Seiner eingeborenen
Begabung kommt noch einmal die Fruchtbar-
keit der Ubergangssituation zugute. Danach aber,
in den folgenden Generationen, ist der Bruch
vollzogen. Hier, bei Schubert oder bei Schu-
mann, bei Heine oder bei Balzac — um nur die-
se Namen aus der Fiille herauszugreifen — ist
die sichere Fiihrung dahin; unmittelbar neben
ganz grofl Gelungenem und vergleichsweise in-
dividuell Durchformtem finden sich unbewdltig-
te Ausbriiche des Gefiihls, Entgleisungen und

Geschmacklosigkeiten. Der Kitschstil mit seiner
spezifisch neuen GroBe und Kleinheit setzt sich
durch.

I1I

Der gesellschaftliche Triger des guten Ge-
schmacks wird im 19. Jahrhundert ein anderer
als zuvor. Die Stellung des Kiinstlers, die so-
ziale Funktion der Kunst verindert sich in der
biirgerlich-industriellen Gesellschaft von Grund
auf. Was ehemals stillschweigend und fast au-
tomatisch im Medium der stabileren “guten Ge-
sellschaft” tradiert worden war, das “savoir vi-
vre”, die gute Haltung, der sichere Geschmack,
das horte mit der zunehmenden Verbiirgerli-
chung des ganzen Gesellschaftskorpers auf, un-
merkliches Traditionsgut jedes Zugehorigen zu
sein und konnte nun allenfalls durch Unter-
richt aus der Hand von Spezialisten an Ein-
zelne weitergegeben werden. Napoleon schul-
te sich bewusst am Beispiel von Schauspielern.
Der Dandy Brummel, Typ des Geschmacksspe-
zialisten, musste der guten englischen Gesell-
schaft, den Hofleuten, dem Kronprinzen selbst in
Haltung und Geschmack Unterricht geben. Und
ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir diese
Wandlung findet sich in der Geschichte der Ma-
lerei. Bis zu Manet und den Impressionisten wa-
ren es, wenn auch in stindig abnehmendem Ma-
Be, immerhin noch “gute Gesellschaften”, herr-
schende Gesellschaftsgruppen, die der vorherr-
schenden Malerei als einem wichtigen Mittel ge-
sellschaftlicher Représentation ihr Geprige auf-
driickten. Kiinstlerspezialisten im neuen Sinne
gab es gewiss auch schon vor den Impressio-
nisten. Aber mit diesen setzte sich zum ersten
Mal ganz klar eine Spezialistenkunst gegen die
herrschende Gesellschaftsmalerei und den herr-
schenden Geschmack durch, und man kann die
Eigenart der groen Kunst, die Erlebnissituati-
on ihrer Schopfer von da ab nie ganz verstehen,
wenn man nicht diese spezialistische Individua-
lisierung, das wachsende Auf-sich-gestellt-sein
der Kiinstler, die totale Verdnderung ihrer Stel-
lung in der Gesellschaft im Wechsel der For-
men immer von neuem durch ihre Gestalten hin-
durchscheinen sieht. Die Impressionisten waren



ja durchaus biirgerliche Menschen und keines-
wegs Revolutiondre im sozialen Sinne, keines-
wegs eindeutige Repriasentanten einer von unten
neu gegen das herrschende Biirgertum aufstei-
genden Schicht. Das Unverstidndnis der berufs-
tatigen Gesellschaft fiir ihre Kunst ist sympto-
matisch nicht fiir die soziale Spannung zwischen
verschiedenen berufstitigen Schichten, sondern
fiir den Rifl und die Spannung zwischen dem
Geschmack der groflen Spezialisten, der groflen
Kunst aller Art auf der einen Seite und dem Ge-
schmack der Massengesellschaft, der Nichtspe-
zialisten auf der anderen Seite.

Poussin und Watteau, Racine und selbst noch
Voltaire schufen als Bedienstete, mindestens als
sozial Unterlegene primir fiir eine hofische Ge-
sellschaft, die aktiv am Kunstgeschmack mit-
formte. Goethe war schon zur Ranggleichheit
aufgestiegen, aber immer gehalten und kontrol-
liert von einem festen, sozial michtigen Kreis.
Manet, Cézanne, Picasso dagegen, und ebenso
etwa Valéry oder George, sie alle stehen sozial
ihren Abnehmern einigermaf3en gleich. Aber sie
miissen nun, teils auf eigenes Vermogen, teils auf
das von Mizenen gestiitzt, als vereinzelte Indi-
viduen am freien Markt einem mehr oder weni-
ger unbekannten Publikum ihre Ware feilbieten.
Kleine Kreise von Kennern und Sammlern, Spe-
zialisten auch sie, finden sich und ihr Dasein in
dieser Kunst ausgedriickt und erhoht. Um sie ei-
ne kleine Dunstschicht snobistischer und imitie-
render Existenzen gibt vor, diese Kunst zu emp-
finden, weil das immerhin Ansehen verleiht. Da-
hinter das Gros der Gesellschaft steht im Grunde
staunend und verstdndnislos vor diesen Gestal-
tungen, die fiir sie mindestens unmittelbar keine
Reprisentationen der eigenen Seelenlage sind.

Der Begriff “Kitsch” aber ist nichts ande-
res als ein Ausdruck fiir diese Spannung zwi-
schen dem reich durchgebildeten Geschmack der
Spezialisten und dem unentwickelten, unsichre-
ren Geschmack der Massengesellschaft. Wahr-
scheinlich am Anfang des 20. Jahrhunderts ging
dieser Kitschbegriff in einem Spezialistenmi-
lieu, in Miinchener Kiinstler- und Kunsthindler-
kreisen zunichst als Bezeichnung fiir bestimm-
te “Skizzen”, die bei dem amerikanischen Rei-
sepublikum guten Absatz fanden, aus dem ame-

rikanischen Wort fiir “Skizze” hervor. Was fiirs
Verkaufen bestimmt war, das, sagte man, sei fiirs
“Verkitschen” gemacht. Und die ganze Verach-
tung des Spezialisten fiir den ungebildeten Ge-
schmack der kapitalistischen Gesellschaft, aber
auch die Tragik dieser Konstellation, bei der
die Spezialisten, seien es Kiinstler, Handler oder
Verleger, aus wirtschaftlichen Griinden Produkte
vertreiben und herstellen miissen, die sie selbst
verachten, kommt in dieser urspriinglichen Fas-
sung des Begriffs “Kitsch” schon unmittelbar
zum Ausdruck.

Das Publikum dringt zwangsldufig mit der
ganzen okonomischen und sozialen Macht, die
es in sich trigt, auf die Spezialisten und ih-
ren Geschmack ein. Langsam und oft erst sehr
spat wirken die Spezialisten auf die Entwicklung
des Publikumsgeschmackes zuriick. Und die-
se Angewiesenheit beider aufeinander erzeugt
nun allerdings iiber alle Spannungen hinweg be-
reits eine gewisse Verbundenheit der Ausdrucks-
formen, so etwa wenn die Spezialistenformen
des “Expressionismus” oder “Kubismus” nach
einiger Zeit transformiert in der Plakatrekla-
me oder der Caféhaus-Architektur aufgenom-
men werden. Dariiber hinaus aber sind die bei-
den Pole, zwischen denen sich der Kitschstil ent-
faltet, der Spezialistengeschmack und der Ge-
schmack der vielschichtigen Massengesellschaft
durch die gemeinsame Erlebnissituation, durch
das groBe Schicksal verbunden, das wie ein un-
beherrschbarer Strom alle Kémpfenden mitein-
ander davontrégt, symbolisiert etwa durch Krie-
ge oder soziale Kimpfe, Prosperititen oder Kri-
sen. Und diese umfassende Gesetzlichkeit gibt
den Ausdrucksformen der vielspiltigen Gesell-
schaft letztlich doch wieder eine jeweils sehr be-
stimmte Einheitlichkeit, einen “Stil”, der frei-
lich gemil dem Aufbau dieser tragenden Gesell-
schaft lockerer, vielgestaltiger und gegensatzrei-
cher ist als die fritheren.



IV

Die einzelnen “Formprobleme des Kitschstils”-
aufschluBreich genug fiir das Dasein unserer Vi-
ter, wie fiir unser eigenes — bediirfen noch der
Losung. Ein paar Andeutungen miissen in die-
sem Rahmen zunichst geniigen, um wenigstens
zu zeigen, wo die Fragen liegen.

1
Freizeittriume einer berufstitigen
Gesellschaft.

Sieht man von ausgesprochenen Zweckformen
ab, so hat jede isthetische Gestaltung fiir das
“Publikum”, fiir die Masse der berufstitigen Ge-
sellschaft die Funktion eines Freizeittraumes.
Schon diese Funktion gibt unseren Kiinsten ge-
geniiber denen hofischer, patrizischer oder kirch-
licher Hierarchien ein sehr verschiedenes Ge-
sicht. Das Freizeitbediirfnis der Massengesell-
schaft, das die Spezialisten befriedigen miissten,
ist im Grunde ein Zusatzbediirfnis zu den pri-
miren: Arbeit und Brot. Es ist niemals so lebens-
wichtig wie diese und wird in seiner Gestaltung
von ihnen her bestimmt, etwa von der stindi-
gen Angespanntheit des beruflichen Lebens, dem
Entladungsverlangen der im Berufsleben hart ge-
pressten Gefiihle oder der Tendenz zu einer frei-
zeitlichen Ersatzbefriedigung der im Berufsle-
ben nicht erfiillten Wiinsche. Und gegeniiber der
Zwangslaufigkeit, mit der das Freizeitdasein des
industriellen Menschen derart durch das Berufs-
dasein in eine hochst bestimmte Richtung ge-
driangt wird, ist der Gestaltungswille der einzel-
nen Spezialisten machtlos. Er mag so oft er will
die Freizeittraume und den Geschmack der vom
Berufsdruck entformten Seelen als “Kitsch”, die
Ausdrucksform der im Zwang der Arbeit gestau-
ten und lddierten Gefiihle als “Sentimentalitit”
verspotten. Das Bediirfnis nach dem, was er hier
“Kitsch” nennt, ist gesellschaftlich erzwungen,
dieser selbst, der Kitsch im negativen Sinne des
Wortes, ist das getreue Spiegelbild einer von der
industriellen Gesellschaft geziichteten Seelenla-
ge. Damit erhilt das Problem des Kitsches eine
Ernsthaftigkeit, die man ihm gewohnlich kaum
beimisst.

2
Die Emanzipation des individuellen Gefiihls.

Fast alle mediokren und sehr viele der groB3en
Produkte des Kitschzeitalters zeichnen sich vor
denen der Vergangenheit durch eine spezifische
und besonders intensive Gefiihlsgeladenheit aus.
Sie zeigt sich in den grofen Gestaltungen, in der
Musik etwa, wo von Beethoven, Schubert, Schu-
mann, tiber Hohepunkte wie Verdi und Wagner
bis zu Debussy, Ravel, Stravinsky und Weill die
Gefiihlsdurchdringung durch immer neue For-
men und in immer neue Schichten vorangetrie-
ben wird. In der Malerei ist sie, auch hier von be-
stimmten Gegentendenzen abgesehen, nicht we-
niger deutlich spiirbar. Mindestens von den Im-
pressionisten ab wird, vielen Selbstinterpretatio-
nen zum Trotz, immer von Neuem und weit stir-
ker als je zuvor, statt des sogenannten objekti-
ven die individuell erlebte und gefiihlte Natur
mit ihrem individuellen Gefiihlswert dargeboten.
Und nicht weniger eindringlich zeigt sich diese
Gefiihlsgeladenheit in dem, was man im negati-
ven Sinne “Kitsch” nennt, etwa in den Kitsch-
postkarten, die ja ganz eindeutig darauf ange-
legt sind, an das Gefiihl des Beschauers zu grei-
fen oder in den bekannten sentimentalen Dienst-
midchenliedern. Charakteristisch fiir die Proble-
matik des Kitsches ist es dabei, da} die Aus-
drucksform dieses Dienstmiddchengefiihls so un-
wahr und fast licherlich wirkt, obgleich die Ge-
fiihlsnot dahinter, geboren etwa aus der Unmog-
lichkeit in der schmalen Freizeit diejenigen Be-
ziehungen zu finden, deren Aufsuchen das Be-
rufsleben verwehrt, absolut echt ist.

3
Progressive und konservative Tendenzen des
Kitschstils.

Die Kéampfe um die Ausdrucksformen des Da-
seins vollziehen sich bei der industriellen Ge-
sellschaft kaum noch unmittelbar zwischen den
verschiedenen sozialen Schichten selbst; sie wer-
den zwischen den Gestaltungsspezialisten aus-
gefochten, die bewusst oder unbewusst jeweils
als Reprisentanten bestimmter sozialer Gruppen
und Tendenzen fungieren. Man findet daher in



der dsthetischen Sphire der industriellen Gesell-
schaft eigentiimliche Spannungen, welche ziem-
lich genau den jeweiligen sozialen Spannungen
entsprechen. Den einen Pol bilden Tendenzen,
welche bewusst oder unbewusst die Formge-
bung der fritheren Gesellschaften zum Vorbild
nehmen. Thre Reprisentanten wollen nur dem
GroBen und Erhabenen, einem idealisierten und
stark zensierten Dasein Einlass in das Heilig-
tum der Gestaltung geben. Den anderen Pol bil-
den Tendenzen, die traditionelle Art der Form-
gebung zu sprengen und der neuen, menschlich-
sozialen Situation, den verinderten Beziehun-
gen und Erlebnissen der industriellen Gesell-
schaft neue Formen zu suchen. Jene fliichten sich
vor der Unsicherheit, die an sie herandridngt, in
den Halt der idealisierten Welt und der schonen
Form. Aber was fiir ihre Vorbilder in hohem Ma-
Be gesellschaftliche Gabe war, nimlich Formsi-
cherheit und Stilkraft, das miissen sie sich nun
in ganz anderm Maf3e als Vereinzelte immer von
neuem erkdmpfen.

Diese, man denke etwa an Zola oder Mal-
raux, an den frithen Gerhart Hauptmann oder
an Brecht, wollen bestimmte Erlebnisse dem
Verdeckungsmechanismus entrei3en. Sie wollen
die Kleinheit und Verworrenheit, die Schibigkeit
und Ratlosigkeit nicht mehr hinter dem Gleich-
maf} abgerundeter Formen verstecken, sondern
neben Freude und bewiiltigter Haltung suchen
sie auch der Bedrohung, dem Schmutz und
der Gefahr, der Unform und der MaBlosigkeit
einen Ausdruck zu finden. Die Problematik ihres
Schaffens ist gewiss eine andere, aber sie ist kei-
ne geringere als die der konservativen Gestalter.
Bei diesen iiberwiltigt, um es kurz zu sagen, nur
zu leicht die mindestens noch halbtraditionelle
Form den Gehalt; sie 148t bestimmte Erlebnisse,
Ideen, Situationen nicht zu. Die Gefahr der pro-
gressiven Gestalter ist umgekehrt, die Uberwiilti-
gung der Form durch den Gehalt. Denn auf ihm,
auf der Idee und dem Darzustellenden, liegt hier
der primire Akzent.

In dieser Antithese aber spiegelt sich genau
die soziale Spannung. Innerhalb der jeweils herr-
schenden, der sich nach unten distanzierenden
Schicht, haben immer Haltung und Gebérde, das
“Wie” der Darbietung und die Repriésentation ei-

ne besondere Wichtigkeit. Sie sind Instrumen-
te der Distanzierung. Fiir die neu heraufsteigen-
den Gruppen dagegen ist Idee und Gehalt, gra-
de das, was die konservativen Schichten zensie-
ren und unausgesprochen lassen mdochten, un-
vergleichlich viel wichtiger als die Form. Da-
her ist die iiberragende Rolle, die in den Gebil-
den des Kitschzeitalters, in allen minderwertigen
wie in vielen gelungenen, Inhalt und Objekt der
Darstellung, sei es Gefiihl oder Zweck, gegen-
tiber der Darstellungsform spielt, nicht zum we-
nigsten eine Folge jener charakteristischen Kon-
stellation, welche den Aufstieg aus den Massen-
schichten verhiltnisméBig leicht, die Abschlie-
Bung und Konsolidierung einer guten Gesell-
schaft, einer festen gesellschaftlichen Formtradi-
tion immer schwerer macht. Die wachsende Un-
ruhe und das raschere Auf und Ab der Famili-
en, die relative Atomisierung und der allm#hli-
che Ubergang der Formbildung aus festen Ge-
sellschaftszirkeln auf vereinzelte Geschmackss-
pezialisten und ihre Schulen bewirkt, zusammen
mit der Wandlung der Technik und dndern Mo-
menten, die hier beiseite bleiben mussten, dass
sich der Mechanismus der Formbildung in der
industriellen Gesellschaft sehr anders vollzieht
als in den vorangehenden. Daher ist der Ein-
schnitt zwischen dem Kitschstil und den friihe-
ren Stilen besonders tief.

Der Begriff “Kitsch” neigt zur Verwaschen-
heit. Wer will mag sich um Definitionen strei-
ten. Hier ging es um die Entstehungsbedingun-
gen, nicht des Begriffs, sondern des “Kitsches”
und des Kitschstils selbst. — Ob es frither nicht
auch schon “Kitsch” gegeben hat? Das bleibt zu
priifen. Sicherlich dann, wenn es frither schon
dhnliche Produktionsbedingungen gab. Sonst ist
die Bezeichnung fritherer Formqualititen als
“Kitsch” nichts als eine leere Analogie. — Ob je-
mand heute den paradoxen und antinomischen
Zusammenhang zwischen den groflen Gebilden
der Kiinstler-Spezialisten und den Gebilden zur
Befriedigung des Massengeschmacks sieht oder
nicht, hiangt von der Sehkraft des Einzelnen ab.
Auf ihn hinzuweisen wurde hier der Ausdruck
“Kitschstil” gebraucht. Die schwierige Frucht-
barkeit, die problematische Gréfe unseres ge-
sellschaftlichen und kiinstlerischen Daseins ist



in ihm eingeschlossen. Aber auch das Bewuf3t-
sein des radikalen Wandels, in dem wir stehen,
und die Ahnung der gewaltigen, neuen kiinstleri-
schen Moglichkeiten, die, aufgebrochen wie wir
sind, noch vor uns liegen.

Nachwort

von
Hermann Korte

1.

Als Norbert Elias 1934 “Kitschstil und Kitsch-
zeitalter” schrieb, lebte er bereits ein Jahr in Pa-
ris — als Exilant. Noch aber hatte ihn die tie-
fe Verzweiflung und Trostlosigkeit des Exils der
1940er Jahre in London nicht erreicht. Im Ge-
genteil: er hoffte wie viele seiner Leidensgenos-
sen noch auf eine Karriere als Universititslehrer
in Deutschland. Denn die Mehrzahl der im Friih-
jahr 1933 ins Exil Gegangenen glaubte doch bis
ins Jahr 1934 hinein an eine baldige Riickkehr
nach Deutschland, war der festen — gutbiirgerli-
chen — Uberzeugung, dass Hitler sich nicht lange
wiirde halten konnen.

Das Jahr 1933 hatte fiir Elias gut angefan-
gen. Er hatte seine Habilitationsschrift “Der ho-
fische Mensch” eingereicht, drei Jahre nachdem
er Karl Mannheim als Assistent von Heidelberg
nach Frankfurt gefolgt war. So war es 1930 beim
Weggang aus Heidelberg abgesprochen worden.
Die Fakultét hatte aufgrund des Gutachtens von
Mannheim die Arbeit akzeptiert und auch der
Oberprisident der Provinz Hessen-Nassau hatte
bereits mitgeteilt, dass er gegen eine Zulassung
von Elias als Privatdozent keine Bedenken zu
erheben habe. Es fehlte nur noch die Probevor-
lesung, dann konnte Elias Privatdozent werden
und war so auf dem besten Wege, einen Lehr-
stuhl, den Olymp deutscher Gelehrsamkeit, zu
erklimmen.

Alles hatte in Frankfurt so gut angefangen,
alles war fast planméBig verlaufen und dann das
plotzliche Ende. Zur Probevorlesung ist es nicht
mehr gekommen. Die Ernennung Adolf Hit-
lers zum Reichskanzler und die Machtiibernah-
me mit Hilfe des Erméchtigungsgesetzes setzten

sehr schnell Aktivitdten in Gang, die die Gleich-
schaltung der Universititen und ihre “Sédube-
rung” von Juden und kritischen Wissenschaft-
lern — hauptsédchlich von Marxisten, aber nicht
nur von ihnen — zum Ziel hatten.

Am 13. Mirz 1933, sechs Wochen nach der
Machtiibernahme, wurde das Institut fiir Sozial-
forschung geschlossen. Schon drei Wochen spi-
ter beschloss die Universitit, die Verbindung
zum Institut aufzulosen. Mit dem Institut fiir So-
zialforschung wurde auch das Seminar fiir So-
ziologie geschlossen. Mannheim ging nun nach
England, er wire im Zuge des sogenannten “Ge-
setzes zur Wiederherstellung des Berufsbeam-
tentums” sowohl aus “rassischen” als auch aus
polititschen Griinden vom Dienst suspendiert
worden.

Elias verlief} einige Wochen spiter als Mann-
heim Frankfurt und ging zunichst nach Paris.
Wie viele Andere reiste auch er mit kleinem Ge-
pack. Er wusste nicht so recht, was er mit sich
anfangen sollte, zunéchst blieb noch die gern-
gehegte Hoffnung, dass er zuriickkehren konne.
Aber daraus, das wissen wir heute, wurde nichts.
Die Nationalsozialisten festigten von Monat zu
Monat ihre Macht, und die Universititen wurden
“gleichgeschaltet”, wie es so treffend hieB.

2

Uber die Zeit im Exil hat Elias wenig berichtet,
vor allem tiber die psychischen Belastungen sel-
ten gesprochen. Hierzu muss man seine Gedich-
te lesen, um etwas zu erahnen, ohne Anspruch
auf exaktes Wissen. Plotzlich in einer fremden
Welt zu sein, wie verkraftet man das? Gewiss,
Elias kannte Paris, hatte dort — so berichtet er
in dem dem Habilitationsantrag beigefiigten Le-
benslauf — seit 1930 jeweils die Sommerferien
verbracht, um Material fiir seine Habilitations-
schrift zu sammeln. Aber im Exil zu sein, das
war etwas anderes. Die Situation des Fliichtlings
in einer groBen fremden Stadt beschreibt der
Sprecher in seiner “Ballade vom armen Jakob”
so:

So kam er schlieBlich nach der groflen Stadt
Paris. Da ging er in den Straen umher und
staunte



Uber die vielen frohlichen Menschen
Die vor den Cafés bei den Koksofen saflen

Und fiihlte sich sehr allein,
Denn er konnte gar nicht froh sein
Und er fror und hungerte.

Aber in der Ballade heisst es etwas spiter
auch, er: “lernte viele Menschen kennen, die wa-
ren sehr freundlich zu ihm.”

Bis zu seinem Exil hatte Elias nur wenige Be-
kannte in Paris gehabt. Einer von ihnen war der
Soziologe Célestin Bouglé, den er 1930 bei den
europdischen Hochschulwochen in Davos ken-
nengelernt hatte. Bouglé leitete seit 1920 an der
hochangesehenen Ecole Normale ein Zentrum
fiir soziale Dokumentation und wurde 1935 Di-
rektor dieser Elite-Hochschule. Er lud Elias pri-
vat zu sich ein und schrieb ihm auch ein Gut-
achten fiir eine Amsterdamer Stiftung. Das von
dort gewihrte Stipendium half zum Leben und
ermoglichte die Fortsetzung der wissenschaftli-
chen Arbeit. Eines der Ergebnisse war der Ar-
tikel, den er fiir die Emigrantenzeitschrift “Der
Ausweg” tiber die Vertreibung der Hugenotten
aus Frankreich schrieb. Die eigene Exilsituati-
on wurde dabei nicht direkt angesprochen, aber
wenn man das Schicksal der Hugenotten mit
dem der Juden vergleicht, finden sich viele Be-
ziige. Ein anderes Ergebnis war der Aufsatz
“Kitschstil und Kitschzeitalter”.

3

Wihrend die Studie zu den Hugenotten und de-
ren Exilschicksal in Zusammenhang mit der ei-
genen Situation als Fliichtling gesehen werden
kann, ist der Anstof3 zu “Kitschstil und Kitsch-
zeitalter” nicht so leicht zu identifizieren. Es ist
wohl so, dass die Gelegenheit zur Publikation
der eigentliche Anlass war und Elias aus seinem
Fundus schopfte, in dem sich allerdings unter-
schiedliche Denkanst6e und Diskurserfahrun-
gen befanden. Die Vorstellung einer “guten Ge-
sellschaft”, die mehr mit der Zeit Goethes als mit
der Moderne zu tun hatte, spielte zum Beispiel
eine wichtige Rolle in dem Kreis junger Intel-
lektueller, dem Elias am Ende seiner Gymnasi-

alzeit und zu Beginn seines Studiums angehor-
te. Seine Freunde und er, so hat es Jorg Hacke-
schmidt berichtet, gehorten zur Fithrungsgruppe
des zionistischen Wanderbundes Blau-Weiss, der
die Besiedlung Paléstinas plante, und die “Bres-
lauer” diskutierten iiber die Notwendigkeit und
Moglichkeit einer neuen Renaissance.

An der Universitidt Breslau hatte Elias im
Nebenfach Kunstgeschichte bei Wilhelm Pin-
der gehort, durch den er auf das Generationen-
problem, den Impuls einzelner Generationen fiir
die Entwicklung der Kunst und ihrer Stile auf-
merksam gemacht wurde. Wihrend seiner Stu-
dien zur Habilitationsschrift nach 1930 stief} er
wohl auch auf die franzosische Malerei, insbe-
sondere Meister wie Watteau hatten es ihm an-
getan. Den Essay “Watteaus Pilgerfahrt zur In-
sel der Liebe” konnte er 1983 aus einer aktuel-
len Anregung heraus in kurzer Zeit niederschrei-
ben. Auch in diesem Essay zeigt sich sein Inter-
esse an Personen, die in Zeiten des Ubergangs,
des Umbruchs leben und arbeiten. Das ist das
Thema, das im hier vorliegenden Text deutlich
angesprochen wird und das Elias bis zu seinem
Tode beschiftigte — zuletzt in dem (postum er-
schienenen) Buch “Mozart. Zur Soziologie eines
Genies”. Der noch hofisch reglementierte, aber
schon auch als freischaffender Kiinstler arbeiten-
de Mozart war ihm ein besonders eindrucksvol-
les Beispiel fiir eine gesellschaftliche wie indivi-
duelle Ubergangssituation.

Aber es gibt auch neue Tone, so vor allem
in dem Hinweis zu den Unterschieden in Frank-
reich und Deutschland und den Folgen dieser
Unterschiede, besonders in Deutschland. Hier
die franzosische Aristokratie, der hofische Adel,
dort Kleinstaaterei und ein Biirgertum, die hohe-
ren und mittleren Beamten, zwar abhingig von
den kleinen Hofen, aber doch voller oppositio-
nellem Selbstbewusstsein. Dies ldsst sich als ers-
te Ideenskizze zum ersten Kapitel von “Uber den
Prozess der Zivilisation” lesen, in dem die Ent-
wicklungen zwischen Frankreich und Deutsch-
land untersucht werden und gezeigt wird, wie
aus sozialen schlieBlich auch politische Unter-
schiede und Gegensitze werden.

Die These, das ancien régime sei in Deutsch-
land nicht wie in Frankreich 1789 zu Ende ge-



gangen, sondern habe sich bis 1918 gehalten,
wird dann sehr viel spiter in den “Studien iiber
die Deutschen” vor allem in Hinblick auf die
schrecklichen Dimensionen deutscher Geschich-
te von Elias wieder aufgegriffen.

4

Die knapp zwei Jahre Exil in Paris waren fiir Eli-
as eine Art Zwischenstation, Ubergang aus dem
deutschen akademischen System in ein fremdes.
Das zeigt auch der Text “Kitschstil und Kitsch-
zeitalter”. Noch ist Elias seinen bisherigen Ar-
beiten verpflichtet und ist doch schon auf der Su-
che nach Neuem. Nach zwei Jahren war Elias
auch klar, dass er in Frankreich keine Aussicht
auf ein akademisches Fortkommen hatte. In der
Schweiz, das hatte er vor seiner Ausreise nach
Frankreich feststellen miissen, hatte er auch kei-
ne Chancen. In die USA, wo die meisten seiner
Heidelberger und Frankfurter Freunde und Kol-
legen waren, konnte er auch nicht einreisen, da
ihm fiir ein Einreisevisum die notwendigen Kon-
takte und Empfehlungen fehlten.

So nutzte Elias im Spitherbst 1935 das An-
gebot eines alten Freundes aus Heidelberger Ta-
gen, nach England zu kommen. Und dort schrieb
er dann im Lesesaal des britischen Museums
bis Ende 1936 die beiden Bédnde des Klassikers
“Uber den Prozess der Zivilisation”. Noch ein-
mal auf Deutsch, immer noch mit gleichwohl
schwindender Hoffnung auf eine akademische
Karriere, am besten in Deutschland. Der Beginn
des zweiten Weltkrieges und dann seine Inter-
nierung durch die Engldnder zu Pfingsten 1940
machten allen Hoffnungen ein Ende, und er ver-
sank in der Verzweiflung und der Trostlosigkeit
eines armseligen Exils.

Erst 1950 erschien wieder ein kleiner Text,
diesmal auf Englisch und zur englischen Ge-
sellschaftsgeschichte: “Studies in the Genesis of
the Naval Profession”. Elias war nun im engli-
schen Sprachraum angekommen und hatte dann
das Gliick, 1954 doch noch eine kleine Stelle an
der University of Leicester zu bekommen, die er
langsam ausbauen konnte. 1965 kam er erstmals
wieder an eine deutsche Universitit, nach Miins-
ter. Er blieb aber lange Zeit ein Geheimtipp.

Erst mit der Taschenbuchausgabe des Suhrkamp-
Verlages seines klassischen Werkes und der Ver-
leihung des ersten Theodor W. Adorno-Preises
der Stadt Frankfurt im Jahre 1977 begann er mit
80 Jahren endlich eine offentliche Karriere, die
ihm bis zu seinem Tode am 1.8.1990 jene Re-
sonanz und Anerkennung brachte, auf die er als
junger Mensch so sehr gehofft hatte.

Bibliographische Angaben zum im Text
erwiahnter Literatur von Norbert Elias

Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziolo-
gie des Konigstums und der hofischen Aristokratie.
Mit einer Einleitung: Soziologie und Geschichts-
wissenschaft. Band 2 der Gesammelten Schrif-
ten. Frankfurt/Main 2002. (Hierbei handelt es sich
um die erweiterte und {iberarbeitete Habilitations-
schrift von 1933)

Die Ballade vom armen Jakob. Mit Illustrationen von
Karl-Georg Hirsch und einem Nachwort von
Hermann Korte. Inseltaschenbuch 1165, Frank-
furt/Main und Leipzig 1996

Die Vertreibung der Hugenotten aus Frankreich. In: Friih-
schriften. Band 1 der Gesammelten Schriften.
Frankfurt/ Main 2002

Watteaus Pilgerfahrt zur Insel der Liebe. Essay. Edition
Miinchen. Bibliothek der Provinz. Weitra und
Miinchen 1998

Mozart. Zur Soziologie eines Genies. Hrsg. von Michael
Schroter. Frankfurt/Main 1991

Uber den Prozef3 der Zivilisation. Soziogenetische und
psychogenetische Untersuchungen. Binde 3.1 und
3.2 der Gesammelten Schriften. Frankfurt/Main
1997

Studien iiber die Deutschen. Machtkimpfe und Habitus-
entwicklung im 19. und 20. Jahrhundert. Hrsg. von
Michael Schroter. Frankfurt/Main 1989

Studies in the Genesis of the Naval Profession. In: British
Journal of Sociology, 1/1950, S.291-309

Sekundirliteratur

Hackeschmidt, Jorg: Von Kurt Blumenfeld zu Norbert
Elias. Die Erfindung einer jiidischen Nation. Ham-
burg 1977

Korte, Hermann: Uber Norbert Elias. Das Werden eines
Menschenwissenschaftlers. Opladen 1997
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