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Abstract Deutsch

Die Plant Blindness ist ein Problem bei der Vermittlung botanischer Inhalte im Unterricht.
Viele Menschen ignorieren Pflanzen im Alltag und interessieren sich wenig fur ihre Viel-
falt. Das erschwert den Zugang zu biologischen Konzepten und die Beurteilung globaler
Herausforderungen. Um dem entgegenzuwirken, wurde ein Fragebogen entwickelt, um
das Ausmal} der Plant Blindness zu messen. Es wurden Skalen fir die Wahrnehmung
von Pflanzen als Lebewesen und das Wissen (ber Pflanzenbiologie entwickelt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass Pflanzen weniger als Lebewesen wahrgenommen werden als Tiere
und dass das Wissen Uber Pflanzen oft unzureichend ist. Das Ziel ist es, den Fragebogen
weiterzuentwickeln, um die Plant Blindness umfassender zu untersuchen.

Schlusselworter
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Abstract English

Plant blindness is the phenomenon of overlooking plants, limiting our understanding of
nature and hindering awareness of their role in the carbon cycle and climate change. To
address this issue, a questionnaire has been developed to measure plant blindness. It
consists of four domains: visual perception, recognition of plants as living beings, know-
ledge of plant biology, and attitudes towards plants. The questionnaire reveals that plants
are often seen as less alive than animals, and knowledge about plant biology is lacking.
Further development of the questionnaire aims to calculate a composite score to evaluate
plant blindness and measure the effectiveness of educational interventions.
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1 Einleitung’

Die Vermittlung botanischer Inhalte im Biologieunterricht an Schulen bis auf
Universititsniveau gilt seit Jahrzehnten als eine schwierige Aufgabe fiir Lehren-
de (vgl. Greenfield 1955). Mehrere Interessensstudien zeigten auflerdem, dass
innerhalb der biologischen Unterrichtsthemen botanische Inhalte fiir Schiile-
rinnen und Schiiler am wenigsten interessant sind (vgl. Tessartz & Scheersoi
2019; Elster 2007; Lindemann-Matthies 2005; Urhahne et al. 2004) und viele
in erster Linie Tiere als interessant empfinden (vgl. Schreiner 2012). Wihrend
der Adoleszenz verschieben sich zudem die Interessen von zoologischen In-
halten in Richtung Humanbiologie und das Interesse an Pflanzen lisst erneut
nach (vgl. Baram-Tsabari & Yarden 2009; Osborne & Collins 2001; Gardner
& Tamir 1989).

Dies wirkt sich insbesondere auch auf die botanische Artenkenntnis aus:
6- bis 19-Jihrige kénnen im Schnitt nur ein Drittel hiufiger Pflanzenarten
(z. B. Lowenzahn Taraxacum officinale oder Brennnessel Urtica dioica) korrekt

' Wir danken Benno Diinser fiir die Mitarbeit bei der Literaturrecherche.
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bestimmen und benennen (vgl. Kaasinen 2019). Sollen Lernende fiinf Lebe-
wesen nennen, kommen bei zwei Dritteln der Stichprobe nur eine oder gar
keine Pflanze vor (vgl. Amprazis et al. 2019). Gras wird oft nicht als Pflanze
angeschen, Hutpilze dagegen schon. Der Kohlenstoftkreislauf, der Stoffwech-
sel oder der Lebenszyklus von Pflanzen werden unvollstindig verstanden (vgl.
Barman et al. 20006). In diesem Zusammenhang ist die Tatsache als proble-
matisch zu erachten, dass auch Lehrkrifte zoologische Themen im Unterricht
bevorzugen. Dadurch kann es zu einer Unterreprisentation botanischer In-
halte kommen (vgl. Clary & Wandersee 2011; Frisch et al. 2010). Dies ist
inhaltlich nicht begriindbar, da die im &sterreichischen Lehrplan verankerten
Inhaltsfelder gleichermaflen auch anhand botanischer Themen behandelt wer-
den kénnten. Eine Studie von Harms (2020) zeigt jedoch, dass beispielsweise
Mechanismen der Evolution fast ausschliefSlich durch Modelle aus dem Tier-
reich veranschaulicht werden (vgl. ebd.).

Fiir dieses Phinomen der erheblichen Unterreprisentation von Pflanzen
haben Wandersee und Schussler (2001) den Begrift der Plant Blindness ge-
prigt. Dieser beschreibt die Tatsache, dass Pflanzen von den meisten Men-
schen in ihrem tiglichen Leben iibersehen bzw. ignoriert werden. Urspriing-
lich wurde Plant Blindness als die ,Unfihigkeit, Pflanzen in meiner Umge-
bung zu sehen oder zu bemerken® (Wandersee & Schussler 2001, S. 3) defi-
niert. Wandersee & Schussler (2001, S. 3) postulierten, dass dies zur Folge hat,
dass (1) die Rolle der Pflanzen in der Biosphire einerseits, und im tiglichen
Leben der Menschen andererseits, nicht wahrgenommen wird. Weiters werden
(2) Pflanzen als den Tieren untergeordnet wahrgenommen und (3) Menschen
schitzen die Schénheit und Vielfalt pflanzlicher Organismen nicht (vgl. ebd.).

Aus fachdidaktischer Sicht erschien vor allem der erste dieser drei Punk-
te problematisch und ein bedeutendes Lernhindernis fiir botanische Lernin-
halte bei Schiilerinnen und Schiilern darzustellen. Wohl aus diesem Grund
konzentrierte sich ein Grofiteil der Folgestudien auf den Bereich des man-
gelnden Fachwissens bzw. die zugrundeliegenden Prikonzepte der Lernenden.
Erkenntnisse dieser Forschung waren beispielsweise, dass:

— Schiiler*innen die Fotosynthese nur mangelhaft verstehen und nicht wis-
sen, was eine Pflanze zum Wachsen benétigt (vgl. Barman et al. 2006;
Marmaroti & Galanopoulou 2006; Ozay & Oztas 2003),
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— Schiiler*innen die Rolle der Pflanzen im Kohlenstoffkreislauf nicht ken-
nen und einordnen kénnen (vgl. Lin & Hu 2003; Ozay & ()zta§ 2003),

— Schiiler*innen den Entwicklungszyklus einer Pflanze nicht ausreichend
verstehen und fachferne Prikonzepte zu den basalen Fortpflanzungsme-
chanismen von Pflanzen besitzen (Lampert et al. 2019; Quinte 2016;
Benkowitz & Lehnert 2009),

— Schiiler*innen nur wenige Pflanzen unterscheiden und benennen kénnen
(vgl. Kaasinen 2019; Frisch et al. 2010; Lindemann-Matthies 2006; Beb-
bington 2005).

Auch der zweite Punkt, dass Pflanzen gegeniiber Tieren als untergeordnet oder
als Hintergrund wahrgenommen werden, wurde ebenfalls bereits oft nach-
gewiesen (vgl. Balas & Momsen 2014; Link-Perez et al. 2010; Lindemann-
Matthies 2005; Flannery 2002; Kinchin 1999; Wandersee 1986). Dies alles
fithrt in vielen Fillen dazu, dass Schiiler*innen nur ein eingeschrinktes Ver-
stindnis fiir biologische Konzepte (z. B. Evolution) entwickeln (vgl. Dillon et
al. 2006), was das Verstindnis fiir globale 6kologische Zusammenhinge und
aktuelle Krisen, wie z. B. dem Klimawandel oder dem Biodiversititsverlust,
maflgeblich erschwert. In den letzten 20 Jahren wurde am Konzept der Plant
Blindness weiter geforscht und viele weitere Aspekte, mégliche Ursachen und
Folgen untersucht (vgl. Pedrera et al. 2021; Chamovitz 2018; Uno 2018; Bal-
ding & Williams 2016; Sanders et al. 2015; Nyberg & Sanders 2014).
Mittlerweile wird der Begriff Plant Blindness manchmal durch den Begriff
der Plant awareness disparity (PAD) ersetzt (vgl. Parsley 2020). Hintergrund
ist, dass die Gleichsetzung mit einer Sehbehinderung mittlerweile oft kritisch
geschen wird. Zudem kénne die anfingliche Definition der Plant Blindness
(vgl. Wandersee & Schussler 2001) die inzwischen bestehende Komplexitit
des Phinomens nicht mehr ausreichend beschreiben (vgl. Pedrera et al. 2021).
Dies spiegelt sich auch in vielen Publikationen zum Thema wider, in denen
selten Unterscheidungen zwischen Ursachen, Folgen und sozioskonomischen
Einfliissen (Wohnort in der Stadt oder am Land, Verfiigbarkeit eines Gartens,
usw.) getroffen werden, sondern der Begriff inzwischen — filschlicherweise —
als selbsterklirend angenommen wird (vgl. beispielsweise Batke et al. 2020;
Fancovicovd & Prokop 2010). Da in diesem Bereich der Terminologie mo-
mentan Entwicklungen stattfinden, deren Endergebnis noch nicht abgeschitzt
werden kann, haben wir uns in dem hier vorgestellten Forschungsprojekt je-
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doch dazu entschieden, beim bisher gut eingefithrten Begriff der Plant Blind-
ness zu bleiben.

Erfreulicherweise zeigt die Forschung zu Plant Blindness aber auch, dass
wenn man Schiilerinnen und Schiilern Pflanzen gezielt niherbringt, sie sich
auch fiir diese Organismen begeistern konnen (vgl. Lindemann-Matthies
2005; Tessartz & Scheersoi in Druck). Nutzpflanzen bieten beispielsweise
einen lebensweltlichen Bezug (vgl. Kriiger & Burmester 2005), der den Ein-
stieg in botanische Themen vereinfacht und ein gezieltes Vorgehen gegen Plant
Blindness ermdglicht (vgl. Pany & Heidinger 2017; Hammann 2011).

Um jedoch den Erfolg von pidagogischen Interventionen zur Verringe-
rung von Plant Blindness effektiv diagnostizieren zu kénnen, wird ein Instru-
ment benétigt, das es ermdglicht, das Phinomen der Plant Blindness bei Schii-
lerinnen und Schiilern zu erfassen. Ein solch umfassendes Instrument liegt bis-
her nicht vor. Es existieren stattdessen lediglich einzelne Items, welche die Ein-
stellungen der Proband*innen gegeniiber Pflanzen erfassen, was aber eben nur
eine Facette der Problematik beleuchtet (siche dazu beispielsweise Amprazis et
al. 2019; Fancovi¢ovd & Prokop 2010). Hier besteht ein Forschungsdesiderat,
dem sich der vorliegende Beitrag widmet.

Vor dem Hintergrund des beschriebenen Forschungsstands ergibt sich das
Ziel dieser Studie, einen Fragebogen zu entwickeln, der es ermdglicht, das Aus-
mafd von Plant Blindness bei Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe 1
und 2 quantitativ zu erfassen. Die entwickelte Skala soll kiinftig erméglichen,
die begonnene Modellierung von Plant Blindness weiter voranzutreiben sowie
die Wirksamkeit von schulischen oder auflerschulischen Interventionen zur
Reduktion von Plant Blindness gezielt untersuchen zu kénnen.

2 Material & Methoden

Um ein solches Instrument zu entwickeln, wurden aus der bisherigen Literatur
vier Dominen von Plant Blindness herausgearbeitet (siehe Ubersicht 1). Diese
vier Dominen sind:

1. Visuelle Wahrnehmung von Pflanzen (vgl. Wandersee & Schussler 2001;

Attenborough 1995): Pflanzen werden oft nicht als Individuen erkannt,
sondern eher als homogene Masse.
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2. Wahrnehmung von Pflanzen als Lebewesen (vgl. Balas & Momsen 2014;
Wandersee & Schussler 2001; Darley 1990): Pflanzen werden oft nur als
Hintergrund fiir Tiere wahrgenommen, nicht als eigenstindige Lebewesen.

3. Kenntnisse der Biologie der Pflanzen (vgl. Lampert et al. 2019; Benkowitz
& Lehnert 2009; Marmaroti & Galanopoulou 2006; Ozay & Oztas 2003):
Selbst hiufige Pflanzen kénnen nicht benannt werden. Schiiler*innen ken-
nen die zentrale Rolle nicht, die Pflanzen z. B. im Kohlestoftkreislauf spie-
len. Die Rolle, die Pflanzen als Nahrungsmittelproduzenten spielen, wird
véllig tibersehen. Schiiler*innen wissen nicht, wie sich Pflanzen fortpflan-
zen und was sie dazu benétigen.

4. Einstellungen gegeniiber Pflanzen (vgl. Amprazis et al. 2019; Fancovicovd
& Prokop 2010): Pflanzen werden im Alltag nicht als wichtig wahrgenom-
men.

1. Visuelle

2. Pflanzen als
Lebewesen

Wahrnehmung von
Pflanzen

4. Einstellungen
gegeniiber
Pflanzen

3. Biologie der
Pflanzen

Ubersicht 1: Die vier postulierten Doménen von Plant Blindness (Quelle: eigene Darstellung)

Diese vier Dominen stehen in kontinuierlicher Wechselwirkung mit den Aus-
prigungen von Plant Blindness und sind als solche immer zugleich Ursache
und Auswirkung. Denn wenn man beispielsweise gezielt lernt, welche ver-
schiedenen Pflanzen(teile) z. B. bei der Zubereitung von Speisen verwendet
werden (Domine 3: Biologie der Pflanzen), so hat dies vermutlich wieder-
um einen Einfluss darauf, ob man diese unterschiedlichen Pflanzenarten dann
auch wahrnimmt (Domine 1: visuelle Wahrnehmung von Pflanzen), wieder-
erkennt und wieder benennen kann.

In der Folge fokussierten wir uns bei der Entwicklung des Fragebogens in
einem ersten Schritt auf die beiden Dominen Wahrnehmung von Pflanzen als



Plant Blindness-Fragebogen | 143

Lebewesen (Domine 2) und Kenntnisse der Biologie der Pflanzen (Domine 3).
Die visuelle Wahrnehmung von Pflanzen und die Einstellungen gegeniiber
Pflanzen bleiben in der jetzigen Phase der Studie ausgeklammert, da die vi-
suelle Wahrnehmung schwer iiber einen Fragebogen erfassbar ist und zu den
Einstellungen gegeniiber Pflanzen bereits Skalen entwickelt wurden (vgl. Am-
prazis et al. 2019, Fancovi¢ovd & Prokop 2010).

Zu diesem Zweck wurden fiir beide Dominen Items entwickelt, um sie zu
erfassen. Ubersicht 2 zeigt exemplarisch einen Auszug der Items:

Wahrnehmung von Pflanzen als Lebewesen (24 Items): Im Unterschied zu
bisherigen Studien (Amprazis et al. 2019) wurden die Items nicht als Selbst-
einschitzungsitems mit mehrstufiger Likert-Skala konzipiert, sondern die Pro-
band*innen wurden z. B. aufgefordert, anzukreuzen, welche der Kennzeichen
des Lebens auf die drei Gruppen Pflanzen, Tiere und Bakterien zutreffen (siche
Ubersicht 2).

Biologie der Pflanzen (13 Items): Die Proband*innen sollten z. B. bei Pflan-
zenteilen, die in der Kiiche verwendet werden, zuordnen, um welchen Teil der
Pflanze es sich dabei handelt (z. B. Salat — Laubblatt, Melanzani/Aubergine —
Frucht, Karotte — Wurzel, etc.). Aulerdem sollten sie hiufige Kiichengewiirz-
pflanzen aus einer Liste von Pflanzenarten heraussuchen. Da als erster Schritt
zum Wissen i{iber Pflanzen oft das Benennen steht, sollten die Schiiler*innen
dariiber hinaus hiufige Pflanzenarten (z. B. Ginsebliimchen Bellis perennis)
anhand von Bildern korrekt benennen (sieche Ubersicht 2). Aulerdem sollten
sie die Stationen des Lebenszyklus einer Pflanze in die richtige Reihenfolge
bringen, die nétigen Stoffe fiir Pflanzenwachstum angeben oder Produzenten,
Konsumenten und Reduzenten im Kohlenstoftkreislauf zuordnen. Zusitzlich
wurden auch offene Itemformate gewihlt, in welchen die Proband*innen bei-
spielsweise Pflanzen(teile) in ihrem Alltag aufzihlen sollten (z. B. Mébel, Nah-
rungspflanzen, Vegetation am Schulweg, usw.).

Skala ,,Biologie der Pflanzen® Skala ,Pflanzen als Lebewesen®

Die Pflanze auf dem Bild Welche Aussagen treffen auf Pflanzen/
[Bild von Bellis perennis] ist ein/e. ... Tiere/Bakterien zu?

o Gewdhnliches Ginsebliimchen o kénnen krank werden

o Gewdhnliche Margerite o kénnen sterben

o Gewohnlicher Lowenzahn o bewegen sich

o Gewohnlicher Wiesenklee/Rot-Klee o ernihren sich
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o bestehen aus Zellen

o pflanzen sich fort/vermehren sich

o wachsen

o reagieren auf ihre Umwelt (sind reiz-

bar)

Ubersicht 2: Exemplarische ltems der beiden Skalen

Die im Folgenden prisentierte Auswertung der Fragebogendaten inkludiert
nur die geschlossenen Antwortformate. Fiir jede richtig gewihlte Antwort
wurde ein Punkt vergeben, fiir falsche Antworten 0 Punkte. Fiir die Skala
Wahrnehmung von Pflanzen als Lebewesen wurden dann die Punkte der richti-
gen Antworten aufsummiert, sodass sich im Falle, dass alle Antworten richtig
gewihlt wurden, ein maximaler Summenwert von 8 ergibt. Die Items der Ska-
la Biologie der Pflanzen wurden hingegen nicht gemeinsam verrechnet, sondern
einzeln ausgewertet, da die Gewichtung der einzelnen Items in der Gesamts-
kala noch abzukliren ist.

Die Erhebung wurde online mit dem Tool SoSciSurvey (vgl. soscisur-
vey.de) durchgefithrt und nahm in etwa 20 Minuten Zeit in Anspruch.
Um einen moglichst guten Uberblick iiber Schiiler*innen der Sekundarstu-
fe 2 unabhingig vom Schultyp zu gewinnen, nahmen 358 Schiiler*innen
M lter = 14,3 + 2,4 Jahre, 60 % Midchen und 40 % Buben) der Jahr-
gangsstufen 5 bis 13 an Gymnasien und Berufsbildenden Schulen im Osten
Osterreichs an der Erhebung teil.

3 Ergebnisse’

Die Analysen der Skala Wahrnehmung von Pflanzen als Lebewesen zeigen ei-
ne zufriedenstellende Reliabilicit von 0,89 (siche Ubersicht 3). Die Daten der
Items passen zu einem zweiparametrigen logistischen Modell nach Birnbaum
(vgl. Moosbrugger 2012). Dies bedeutet, dass es zulissig ist, aus den Antwor-
ten auf die Items eine Gesamtpunktezahl zu errechnen, wobei allerdings in die
Summe nicht jedes Item mit derselben Gewichtung eingeht. Die Auswertung
des Vergleichs zwischen Tieren, Pflanzen und Bakterien zeigt in Ubersicht 4,
dass Tieren deutlich mehr Eigenschaften von Lebewesen zugesprochen werden

*  Wir danken Takuya Yanagida fiir seine Unterstiitzung bei der Datenanalyse.
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als Pflanzen und Bakterien (siche Ubersicht 4). Nur etwa 20 % der untersuch-
ten Schiiler*innen meinen beispielsweise, dass Pflanzen sich bewegen kénnen,
nur ca. 40 % glauben, dass Pflanzen krank werden kénnen.

Skala Pflanzen als Lebe- | Biologie der Pflanzen
wesen

Cronbach’s av 0,89 0,58

Anzahl der Items 24 13

Ubersicht 3: Reliabilitat (Cronbach’s ) fiir die Skalen ,Pflanzen als Lebewesen® und ,Biologie der
Pflanzen”

Gruppe von Lebewesen n Mittelwert Standardabweichung
Tiere 358 7,23 1,73
Pflanzen 358 5,51 2,18
Bakterien 358 4,45 2,24

Ubersicht 4: Mittelwerte der Summenwerte fiir die Skala ,Pflanzen als Lebewesen* fiir die verschie-
denen Gruppen von Lebewesen (Pflanzen, Tiere, Bakterien). Maximal sind hier 8 Punkte mdglich.

Je naher der Wert bei 8 liegt, desto eher wird die entsprechende Gruppe tatsachlich als Lebewesen
gesehen. Alle Mittelwerte sind signifikant unterschiedlich voneinander (t = 16,31; df = 357; p < 0.05).

Die Ergebnisse der Skala Biologie der Pflanzen zeigen, dass die Kenntnisse
der untersuchten Schiiler*innen hier eher niedrig sind: nur 50 % der Schii-
ler*innen konnen die fiir Planzenwachstum notwendigen Stoffe identifizie-
ren. Gravierende Fehlkonzepte gibt es beim Kohlenstoftkreislauf (60 % der
Schiiler*innen ordnen Pflanzen richtig den Produzenten zu, Tiere werden den
Konsumenten nur zu 40 % richtig zugeordnet, Bakterien und Pilze werden
den Destruenten zu 40 % richtig zugeordnet) und der Kohlenstoffspeiche-
rung in Pflanzen (nur etwa 12 % richtige Antworten). Auch der Lebenszyklus
einer Pflanze stellt eine grofle Herausforderung dar (nur 17,3 % richtige An-
ordnung). Verwechslungsgefahr besteht ganz besonders bei Pollen und Samen.

Giingige Wiesenblumen anhand von Bildern korrekt zu benennen, fiel den
Schiilerinnen und Schiilern dagegen leichter (Lowenzahn ZTaraxacum officina-
le — 86 % richtig benannt, Ginsebliimchen Bellis perennis — 80,9 % rich-
tig benannt), ebenso das korrekte Benennen hiufiger Baumarten (z. B. Eiche
Quercus sp. — 70 % richtig benannt). Biume anhand ihres Habitus richtig
zu benennen, war jedoch eine grofere Herausforderung: nur 54 % der un-
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tersuchten Schiiler*innen erkannten eine Fichte. Gewiirzpflanzen sind besser
bekannt als Heilpflanzen, jedoch werden beide im Schnitt nur von héchstens
der Hiilfte der Proband*innen richtig erkannt. Bei den Pflanzen(teilen) im All-
tag beziehen sich die meisten Nennungen auf Nahrung und die Pflanzen am
Schulweg, die technische Nutzung von Pflanzen (z. B. fiir Mébel) wird nur
selten genannt.

4 Diskussion und Ausblick

Die mangelnde Pflanzenwahrnehmung (auch als Plant Blindness bekannt) ist
ein ernsthaftes Hindernis, um die enorme Bedeutung von Pflanzen fiir das Le-
ben auf diesem Planeten zu verstehen (insbesondere aufgrund ihrer Fihigkeit
zur Photosynthese, welche die Grundlage vieler Nahrungsketten bildet und
als Kohlenstoffsenken fungiert) und um eine integrierte Sichtweise der Natur
zu entwickeln. Dies ist ein Grund fiir viele Probleme, die Schiiler*innen beim
Verstindnis und der Bewertung zukiinftiger Herausforderungen wie dem Kli-
mawandel oder der Nachhaltigkeit haben. Daher ist es entscheidend, Wege
zu finden, wie Pddagog*innen das Bewusstsein der Schiiler*innen fiir Pflanzen
verbessern kénnen.

Etliche der Forschungsergebnisse dieser Studie decken sich mit der Li-
teratur: Bestimmen fillt den Kindern und Jugendlichen tendenziell schwer,
selbst Laub- und Nadelbiume werden verwechselt. Auch hiufig verwendete
Gewiirz- und Heilpflanzen werden anhand ihres Aussehens kaum korrekt be-
nannt, ebenso verhilt es sich bei der Zuordnung genutzter Pflanzenteile zu
ihren Organen. Pflanzen wird deutlich weniger der Status von Lebewesen zu-
erkannt als Tieren, aber immerhin noch mehr als Bakterien.

In einem weiteren Schritt sollen auf Basis der vorliegenden Ergebnisse die
Items weiterentwickelt und modifiziert werden. Nachdem die Skala Pflanzen
als Lebewesen bereits zufriedenstellende Kennwerte hat (siche Ubersicht 3),
liegt der Schwerpunkt dabei nun auf den Items der Skala Biologie der Pflanzen.
Ziel ist es, die Reliabilitit noch zu verbessern und idealerweise eine Skala auf
Basis der Item-Response-Theorie zu entwickeln. Die nichsten geplanten Ar-
beitsschritte zur Validierung sind einerseits die Auswertung von Think-Aloud-
Protokollen sowie darauf basierenden Follow-Up-Interviews. Sobald die Kenn-
werte der Items und der Skala zufriedenstellend sind, ist es auflerdem unser
Ziel, herauszufinden, inwieweit die Werte der Skala Pflanzen als Lebewesen
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und Biologie der Pflanzen miteinander in Beziehung stehen. Ein Werkzeug,
um die visuelle Wahrnehmung von Pflanzen (Domine 1) zu untersuchen, be-
findet sich momentan ebenfalls in Entwicklung und soll die beiden Skalen
noch erginzen. Gemeinsam mit den bereits existierenden Skalen zu Einstel-
lungen gegeniiber Pflanzen soll es dann als finaler Schritt méoglich sein, einen
Gesamt-Score aus den Ergebnissen aller vorhandenen Skalen zu berechnen,
der in Zukunft erméglicht, die Effektivitit von curricularen Maffnahmen oder
Interventionen (vgl. Tessartz & Scheersoi in Druck) hinsichtlich ihrer Wirk-
samkeit zur Verringerung von Plant Blindness zu beurteilen.

Unser fertiggestellter Fragebogen zur Plant Blindness konnte auch dazu
beitragen, bereits untersuchte, aber noch nicht ausreichend geklirte Fragen zu
erhellen. Themen wie die Korrelationen zwischen Alter oder Geschlecht und
Plant Blindness wurden von verschiedenen Wissenschaftler*innen mit wider-
spriichlichen Ergebnissen untersucht. Das Gleiche gilt fiir den Grad der Plant
Blindness in lindlichen Gebieten im Vergleich zu stidtischen Umgebungen.
Als nichster Schritt ermdglicht der Fragebogen Lehrpersonen eine einfache
Bewertung der Plant Blindness im Unterricht. Wenn verschiedene Bereiche
der Plant Blindness tatsichlich miteinander korrelieren, konnten sich Pid-
agog*innen auf die am einfachsten zu bewertenden Bereiche konzentrieren
und dennoch einen Eindruck davon bekommen, wie plant blind ihre Schii-
ler*innen sind. Basierend auf diesen Ergebnissen konnten Pidagog*innen ge-
eignete Interventionen fiir ihre Zielgruppe auswihlen.

Die Fihigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, die Bedeutung von Pflan-
zen zu begreifen, ist ein wichtiges Ziel des Biologieunterrichts. Letztendlich ist
eine bessere Wahrnehmung von Pflanzen die Voraussetzung fiir ein detaillier-
teres Wissen iiber Pflanzen und das Verstindnis biologischer Systeme. Dies ist
notwendig, um wichtige globale Zicle wie die nachhaltigen Entwicklungsziele
zu erreichen. Durch die Entwicklung eines Fragebogens zur Plant Blindness
mochten wir Pidagog*innen dabei unterstiitzen, die Wahrnehmung beziig-
lich Pflanzen bei ihren Schiilerinnen und Schiilern zu férdern. Dies bringt
uns dem Ziel, Plant Blindness als Lernhindernis im Biologieunterricht effek-
tiv entgegentreten zu konnen, einen groflen Schritt niher.
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