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Abstract Deutsch

Das Osterreichische Bildungssystem unterliegt einem grundlegenden demografischen
Wandel. Demokratische Gesellschaften sehen sich bestandig Gefahrdungen ausgesetzt.
Dadurch werden Demokratiebildung und Diversitat auch in der Lehrer*innenbildung zu
einem Schlusselthema. In diesem Kontext werden Zielperspektiven fur deren Weiterent-
wicklung formuliert. Reflexive Kompetenzen kommen dabei auf allen Ebenen besondere
Bedeutung zu. Diese setzen insbesondere die Notwendigkeit der Ausbildung von fundier-
ten Wissensbestanden sowie einer berufsfeldbezogenen Ethik und damit die Kompetenz,
in unvorhersehbaren, komplexen padagogischen Kontexten politisch und wissenschaftlich
informiert urteilen und handeln zu kénnen, voraus.
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Abstract English

The Austrian education system is subject to fundamental demographic change. Demo-
cratic societies face constant threats. This makes democracy education and diversity a
key issue, also in teacher education. In this context, target perspectives for its further de-
velopment are formulated. Reflective skills are of particular importance at all levels. In
particular, these presuppose the need to develop well-founded knowledge and professio-
nal ethics and thus the ability to make politically and scientifically informed judgments and
professional activities in unpredictable, complex pedagogical contexts.
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Wie in vielen Lindern der Europiischen Union unterliegt auch das demogra-
fische Profil des &sterreichischen Bildungssystems einem grundlegenden Wan-
del (Florian & Camedda 2020, S.4f.). Gleichzeitig weisen die Empfehlun-
gen des Rates der Europiischen Union auf die Gefihrdungen der Demokra-
tie und der allgemeinen Grundsitze der Europiischen Union (Achtung der
Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und
Wahrung der Menschenrechte — einschliefSlich der Rechte von Minderheiten)
durch ,Populismus, Fremdenfeindlichkeit, auf Spannung zielende[r]n Natio-
nalismus, Diskriminierung, ... Radikalisierung® hin. Bildung ist somit umso
mehr als Schliissel zur Férderung gemeinsamer Werte auf allen Ebenen an-
zusehen (Europiischer Rat 2018, 0.S.). Florian und Camedda (2020, S. 4f)
weisen im Rekurs auf die Global Education Meeting 2018 — Brussels Declarati-
on — welche auf verstirkte Mafinahmen zur Erreichung des SDG 4 Inklusive,
gleichberechtige und hochwertige Bildung abzielen — auf die besondere Bedeu-
tung der Lehrer*innenbildung hin. Rowan und Bourke et al. (2021, S. 146)
streichen dies ebenfalls heraus, wobei sie drei diversititsbezogene Formen der
Lehrer*innenbildung unterscheiden:

o Teaching abour diversity umfasst das Ausbilden eines Wissensbestandes
iiber die verschiedenen Dimensionen von Diversitit (Daten und Fakten)
sowie verschiedene Formen von Diversitit, die den Zugang zur Bildung,
Erfahrungen, Bildungswege und Ergebnisse von Bildungsprozessen beein-
flussen.

o Teaching ro diversity fokussiert auf notwendige Kompetenzen, spezi-
fisches pidagogische Grundlagenwissen und das Kennen von relevanten
Praktiken als Ziel der Lehrer*innenbildung, um differenziert den ange-
nommenen, jeweils diversititsbezogenen Bediirfnissen von Schiiler*innen
begegnen zu kénnen.
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o ,Teaching for diversity geht iiber die ersten beiden Aspekte hinaus und
beschreibt diversititsbezogene Lehrer*innenbildung als politisches Projekt:

» Teaching for diversity relates to the affordances of teacher education as a poli-
tical project in the identification, contestation, and/or denaturalization of nar-
row, reductive, essentialist beliefs about concepts such as mainstream/marginal
and majority/minority, and underpins the advocacy for positions that take di-
versity as something to be normalized, celebrated, and valued.“ (Rowan &
Bourke et al. 2020, S. 146)

Rowan & Bourke et al. (2020) problematisieren anhand eines umfassen-
den Literaturreviews, dass das transformatorische Potenzial von , Teaching for
diversity“ (Rowan & Bourke et al. 2020, S. 146ff.) nur dann realisiert werden
kann, wenn die Lehrer*innenbildung entsprechende Voraussetzungen dafiir
schafft. Eine Fokussierung der Lehrer*innenbildung hinsichdlich einer berufs-
feldbezogenen Auseinandersetzung mit Diversitit im Sinne von ,, Teaching for
diversity” (Rowan & Bourke et al. 2020, S.146) bedeutet folglich, Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse, Positionierungen in der Gesellschaft wie Benach-
teiligungen und Privilegien entlang bestimmter Merkmale von Vielfalt in den
Blick zu nehmen sowie diversititssensible und damit diskriminierungsbewuss-
te Fragen der Gerechtigkeit und Anerkennung im Kontext von Bildungschan-
cen und -risiken zu diskutieren. Aus menschenrechtlicher Perspektive geht es
dabei auch um Antidiskriminierung, Chancengerechtigkeit und Partizipation
(z.B. Budde 2017, Biewer et al. 2019, Emmerich & Hormel 2013, Kaluza
& Schimek 2017), weshalb gesellschaftliche Entwicklungen und Herausforde-
rungen thematisiert werden miissen.

Folgt man dem Gedanken, dass Demokratie gelernt werden muss, wird
auch im Zusammenhang mit Diversitit, die sich in Schule widerspiegelt, deut-
lich, dass diese als zentraler Ort institutionalisierter Bildung die Méglichkeit
bieten muss, Schiiler*innen Demokratie als Lebensform niher zu bringen
(Sliwka & Nguyen 2020, S. 1247f). Dies setzt u.a. reflexive Kompetenzen
der Lehrperson voraus. Auch die Auseinandersetzung mit Bildung und deren
Bedeutung ist notwendig, um begriindete Entscheidungen treffen zu kénnen.
Klafki (2007) weist auf die Notwendigkeit in Bildungsprozessen ,.epochaltypi-
sche Schliisselprobleme® (Klafki 2007, S. 56f.) zu beriicksichtigen hin und ver-
steht darunter gesellschaftliche Herausforderungen wie Friedensfragen, Um-
weltfragen, gesellschaftlich produzierte Ungleichheit u.a. entlang der Diversi-
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titsdimensionen Soziale Herkunft, Gender, physische und psychische Fihig-
keiten. Damit werden wesentliche Ansatzpunkte, die auch fiir eine Reflexion
der Lehrer*innenbildung Bedeutung entfalten, gegeben.

Umgang mit Diversitit bedeutet auch Umgang mit Ethik, d.h. eine Re-
flexion iiber Werte. Ethik wird mit einem Reflektieren auf , moralische und
(juristische) Normen und Rechte in Verbindung gebracht® (Kesserling 2018,
S.53) und ist mit wesentlichen ethischen Anliegen wie Menschenrechten,
Fragen der Gerechtigkeit und Zukunftsfihigkeit verkniipft (Kesserling 2018,
S.53). Somit sind Lehrpersonen im pidagogischen Umgang mit bestechenden
Benachteiligungen zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen und
beim kritischen Hinterfragen dieser gefordert, das eigene Denken und Han-
deln sowie eigene Vorurteile und Stereotypien kritisch zu iiberpriifen (Farrok-
hzad 2013, S.67f.). Auf subjektiver Ebene geht es aus berufsethischer Sicht
daher um das ,je individuell gelegte Wertesystem®, auf der kulturellen Ebe-
ne hingegen ,erfahren institutionelle Vorgaben und berufsbezogene Leitbil-
der bzw. Verhaltenskodizes eine Relevanz fiir die Titigkeit von Lehrpersonen®
(Drahmann & Cramer 2019, S. 19). Eine dahingehende Auseinandersetzung
mit berufsspezifischen Wertmafistiben und berufsethischen Regelungen ist da-
her auch im Sinne eines Lehrer*innenethos bedeutsam (Drahmann & Cramer
2019, S. 18).

Fiir die Weiterentwicklung der Lehrer*innenbildung, gilt es im Sinne der
dargestellten Anspriiche und Befunde folglich sicherzustellen, dass diese nicht
nur im Sinne von ,, Teaching abour diversity® oder , Teaching zo diversity (Ro-
wan & Bourke et al. 2020, S. 146) erfolgt, sondern weit mehr umfassen muss.

Nicht pidagogische ,tool kits“ (Rowan & Bourke et al. 2020, S. 142) sind
erforderlich, sondern die Kompetenzen, um schulische Strukturen zu identi-
fizieren, die ,,Othering® (Miller Dyce & Owusu-Ansah 2016, S. 350f.) bedin-
gen,

e um in unvorhersehbaren, komplexen pidagogischen Kontexten politisch
und wissenschaftlich informiert zu handeln,

e um so bestehenden Ungerechtigkeiten auf reflexiver Basis kritischer, sozialer
und kultureller Theoriebildung pidagogisch entgegenzuwirken (Rowan &
Bourke et al., 2020) sowie

e um cine professionsethisch fundierte Urteilsbildung zu gewihrleisten (Kes-

serling 2018, S. 53f.; Warnick & Silverman 2011, S. 273f.).
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Dass Notwendigkeit von Weiterentwicklung der Lehrer*innenbildung besteht,
wird allein dadurch unterstrichen, dass das Niveau moralischer Begriindun-
gen von angehenden Lehrpersonen relativ gering ausfille (Drahmann & Cra-
mer 2019, S.20), moralische Begriindungen jedoch im Kontext von Diver-
sitit durchaus von Relevanz sind. Voraussetzung dafiir ist nach Rowan &
Bourke et al. (2020, S. 149) eine (auszubildende) epistemische Reflexivitit der
Lehrer*innen-Bildner*innen. Diese ist erreicht, wenn sichergestellt ist, dass an-
gehende Lehrpersonen mit Hilfe kritischer Literaturbestinde dazu in die Lage
gebracht werden, ihre Annahmen iiber Diversitit wissenschaftlich zu recht-
fertigen, wenn seitens der Lehrer*innen-Bildner*innen ein intensiver Diskurs
dariiber gefiihrt wird, wie kritische Literaturbestinde fiir Studierende in ver-
schiedenen (persénlichen) Kontexten verwendet werden sollen bzw. kénnen
und letztlich tibergeordnet, wenn die Konzeption und Evaluation von Curri-
cula und Lehrveranstaltungsformaten an diesen Zielen ausgerichtet sind.
Einen Nachweis iiber das transformatorische Potenzial von Lehrer*innen-

Bildung geben Miller Dyce und Owusu-Ansah (2016):

»Most importantly, intentionally should include diversity courses with a design
emphasis on foundational theories in diversity education, critical self-reflection,
and the examination of various diversities. (Miller Dyce & Owusu-Ansah

2016, S. 3491.)

Anspruch ist demnach eine Lehrer*innenbildung, die durch Personen verant-
wortet wird, die kompetent darin sind, unterschiedliche Literaturbestinde zu
identifizieren und selbstbewusst mit diesen im Sinne transformatorischer Bil-
dung umzugehen (Rowan & Bourke et al. 2020, S. 150). Lehrveranstaltungen
entfalten dann transformatorische Wirkung, wenn der kritischen (Selbst-)Re-
flexion und der Auseinandersetzung mit diversen Schiiler*innen die Beschif-
tigung mit kritischer Grundsatzliteratur sowie die Ausbildung einer entspre-
chenden kritischen Reflexionsfihigkeit zugrunde gelegt wird (Miller Dyce &
Owusu-Ansah 2016, S. 350). Letztlich besteht die Notwendigkeit der Veran-
kerung einer spezifischen berufsfeldbezogenen, professionellen Ethik als Be-
standteil der Lehrer*innenbildung, d.h. die Kompetenz ethischer Diskursfi-
higkeit und Urteilsbildung als zentrales Qualititselement zu verstehen (War-
nick & Silverman 2011, S. 273f.), da auch dies eine wesentliche Voraussetzung
fir Demokratiebildung im Kontext von Diversitit ist.
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