Zur Notwendigkeit von Wortschatzarbeit in der
Primarstufe als Basis fiir lebenslanges Lernen —
Herausforderungen an hochschulische Lehre
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Abstract Deutsch

Fir den Erwerb von Bildung braucht es unter anderem sprachliche Kompetenzen. Diese
selbst zu erwerben sowie Kinder bei der Aneignung begleiten zu kénnen, muss Anliegen
in der Lehrer*innenbildung sein. In zwei explorativen Studien stehen die Wortschatzar-
beit und die Notwendigkeit von Begriffsklarungen in der Volksschule® im Fokus. Lehramts-
Studierende haben bereits zu Beginn ihres Studiums eine gewisse Sensibilitat, dass man-
che Worter von Kindern nicht verstanden werden. Durch Lehrveranstaltungen wird das
entsprechende Wissen aufgebaut, sodass gegen Ende des Studiums bereits gut einge-
schatzt werden kann, wo es bei den Schiiler*innen eine Klarung von Begriffen braucht.
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Abstract English

Among other things, language skills are required for the acquisition of education. Acqui-
ring these yourself and being able to assist children in their acquisition must, therefore,
be of concern in teacher training. Two exploratory studies focus on vocabulary work and
the need for clarification of terms in elementary school. Already at the beginning of their
studies, student teachers have a certain sensitivity to the fact that some words may not
be understood by children. The corresponding knowledge is built up during their studies,

' Die Begriffe Volksschule und Grundschule (Schule der 6- bis 10-Jihrigen in Osterreich)

werden synonym verwendet.
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so that, towards the end of the course, it is already possible to assess where the students
need to clarify terms.
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1 Einleitung

Die Beherrschung von Sprache (hier insbesondere der Unterrichtssprache
Deutsch) ist eine wesentliche Basis von Bildung. Sprache ist ,Medium des
Unterrichts und zugleich Ziel des Spracherwerbsprozesses, vor allem im Er-
werb von Fach- und Bildungssprache zur Entwicklung von Handlungskom-
petenz® (Emmermann & Fastenrath 2018, S. 3). Im schulischen Alltag zeigt
sich, dass Schulklassen kognitive und sprachlich heterogene Lerngruppen sind
(vgl. Becker-Mrotzek, Hofler & Worfel 2021, S. 250). Lehrpersonen sind da-
her in Aus-, Fort- und Weiterbildung entsprechend zu schulen, um alle Schii-
ler*innen in ihrem Lernfortschritt adiquat férdern und fordern zu kénnen.
In der Ausbildung von Primarstufenlehrpersonen an der Kirchlichen Pidago-
gischen Hochschule Wien/Krems in Osterreich wird dieser Aspekt besonders
beriicksichtigt. In zwei zusammenhingenden explorativen Pilotstudien wurde
erhoben, wie sich die Kompetenzen von Primarstufen-Studierenden in Bezug
auf Wortschatzarbeit und hier insbesondere in Bezug auf die Vorentlastung
von Wortern und Begriffen im Laufe des achtsemestrigen Studiums verin-
dern.
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2 Ausgangslage und theoretische Grundlegung — Aspekte zu
Wortschatz und sprachlicher Bildung

Bildung ist eng mit Lebens- und Berufschancen verbunden, so kann eine ho-
here (Berufs-)Ausbildung zu héher qualifizierten Berufen und ausreichendem
Einkommen fiihren. Ebenso kann Bildung als essenziell sowohl fiir die per-
sonliche als auch fiir die gesellschaftliche Entwicklung gesehen werden (vgl.
Medert 2020, S. 50fF). In Osterreich wird Bildung vererbz, denn der soziale
Status hat groflen Einfluss auf die Bildungslaufbahn. Als Sozialstatus wird in
der Regel die relative soziale Position einer Familie in der Gesellschaft beschrie-
ben, die unter anderem durch das Bildungsniveau und den beruflichen Status
der Eltern erklirt wird. Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen dem
Bildungserfolg (z.B. Besuch von héheren Schulen) und dem Sozialstatus der
Familie. Bereits im Kindergarten sind Unterschiede in den Kompetenzen mit
dem Sozialstatus erklirbar (vgl. Hasengruber & Weber 2021, S.224). ,Kin-
der, die ohne ausreichende Deutschkenntnisse eingeschult werden, haben ein
grofles Risiko zu scheitern, wenn sie nicht besonders geférdert werden® (Me-
dert 2020, S. 55). Bereits zum Zeitpunkt des Eintritts in die Primarstufe gibt
es Wissensunterschiede sowie sprachliche Unterschiede von bis zu zwei Jahren
zwischen Kindern aus hohen sozialen Schichten (Akademikerkinder) und Kin-
dern aus unteren sozialen Schichten, was unter anderem auch mit der Hiufig-
keit des Vorlesens, Vorsingens, Spielens und Erzihlens zusammenhingt (vgl.
ebd., S.55). In der Schule wird (zumeist) Standardsprache gesprochen, in der
Familie (oftmals) Alltagssprache. Auch die Ergebnisse der PISA-Studien bele-
gen, dass basale (sprachliche) Fihigkeiten, die die Basis fiir erfolgreiche Rezep-
tion, Interpretation sowie Produktion von Texten sind, bei Jugendlichen nicht
entsprechend ausgebildet sind (vgl. Miihlen 2015, S.5). Die Forderung der
Sprache (besonders der Bildungssprache Deutsch) ist somit eine wesentliche
Aufgabe von Schule und Unterricht, insbesondere in der Primarstufe.

Im Unterricht kommen der Sprache unterschiedliche Funktionen zu: Mit
Hilfe der Sprache als Kommunikationsmittel vermitteln Lehrer*innen Lernin-
halte und Schiiler*innen nehmen diese auf, sprechen dariiber, verarbeiten die
Inhalte und speichern sie. Andererseits ist Sprache ein Werkzeug fiir das Den-
ken, kognitive Prozesse werden nachvollzogen und Vorstellungen entwickelt

(vgl. Becker-Mrotzek, Hofler & Worfel 2021, S. 251).
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Besonders in der Primarstufe werden wesentliche Bildungsinhalte in al-
len Dominen erworben, die den Grundstein fiir die weitere schulische und
berufliche Bildung darstellen. ,Die gesellschaftlichen Anforderungen an das
Verstehen von Texten aller Art sind in den letzten Jahren erheblich gestiegen.
Wer heute auf einem Niveau liest, das 1950 als angemessen gegolten hitte, ist
den Anforderungen einer hochtechnologischen Wissens- und Mediengesell-
schaft im 21. Jahrhundert nicht mehr gewachsen® (Garbe 2012, S.9). Lesen
kann als komplexer Vorgang bezeichnet werden, dessen Ziel es ist, den Text zu
verstehen und daraus etwas zu erfahren oder zu lernen (vgl. Hartmann 2007,
S.117). ,,Um dieses ultimative Ziel erreichen zu kénnen, extrahieren und (re-)
konstruieren kompetente Leser/innen laufend und effizient (Text-)Bedeutun-
gen in der Auseinandersetzung mit geschriebener Sprache® (Hartmann 2007,
S.117).

In der kognitionspsychologisch orientierten Leseforschung wurden folgen-
de Merkmale von kompetenten Leser*innen identifiziert:

»a) Positive Haltung, Motivation und Ziele beziiglich des Lesens, b) reiches,
aktivierbares Sprach- und Allgemeinwissen, ¢) effiziente, automatisierte Wor-
terkennung (Dekodierung) und leichter lexikalischer Zugriff, d) hohe Lesefliis-
sigkeit und e) Kenntnis und flexibler Gebrauch von wirksamen Strategien zur
Kontrolle und Verbesserung des Textverstehens“ (Hartmann 2007, S. 117).

Kompetent lesende Personen entwickeln auch umfassende sprachliche Quali-
fikationen, wie (1) linguistische Kompetenz, (2) kommunikative Kompetenz,
(3) kognitive Kompetenz, (4) metakommunikative Kompetenz und (5) mul-
timediale kommunikative Kompetenz, welche die fiinf allgemeinen sprachli-
chen Kompetenzen darstellen. Bei der linguistischen Kompetenz geht es zen-
tral um die Beherrschung eines entsprechenden Wortschatzes sowie um die
Regeln, wie Worter zu Sitzen und in weiterer Folge zu Texten verbunden
werden kénnen. In der Grundschule sollen diese Bereiche bei den Kindern
entwickelt und gestirkt werden, damit sie aktiv am kulturellen und sozialen
Leben teilhaben kénnen und sie Interesse sowie Freude am Lesen, Schreiben,
Sprechen und Zuhéren haben (vgl. BIFIE 2011b, S.7).

Als zentraler Ausgangspunkt sind hier die semantischen Basisqualifikatio-
nen zu sehen, denn der Wortschatz ist in einem hohen Ausmaf fiir Lese- und
Schreibkompetenzen wichtig. Der aktive und passive Wortschatz, ebenso wie
dessen Differenzierungen auf Wortbildungs- und Wortbedeutungsebene, sind
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in den Fokus des Unterrichts zu riicken (vgl. Wildemann & Fornol 2016,
S.49). Der Wortschatz sollte stetig erweitert werden, da dieser fiir die unter-
schiedlichen Fachdominen sowie fiir das sinnerfassende Lesen notwendig ist.

»Der Beginn des Wortverstindnisses bei Kindern liegt zwischen acht und
zehn Monaten. Mit zehn Monaten werden durchschnittlich 67 Worter ver-
standen, wobei die Spannbreite von 0 bis 144 Wortern eine grof3e interindivi-
duelle Variabilitit anzeigt” (Schroder, Kauschke & De Bleser 2003, S. 89). Die
meisten einsprachigen Kinder haben sich in ihren ersten vier Lebensjahren die
grammatischen Grundlagen und einen umfangreichen Wortschatz angeeignet
(vgl. Krempin & Mehler 2017, S.9). Kinder im Alter von sechs Jahren ha-
ben einen passiven Wortschatz, der etwa 9 000 bis 14 000 Worter umfasst.
Der aktive Wortschatz wird mit circa 3 000 bis 5 000 Wortern beschrieben.
Die ersten Worter von Kindern beziehen sich auf die direkt wahrnehmbare
Umgebung, wie beispielsweise auf Personen, Tiere, Spielzeuge, Korper, Nah-
rungsmittel, Gegenstinde im Haushalt und Fahrzeuge. Ebenso werden Wér-
ter, die Zustinde und Eigenschaften von Objekten benennen, verwendet. In
weiterer Folge werden Oberbegriffe iibernommen sowie Abstrakta, deren Be-
deutungsaspekte erst allmihlich ausdifferenziert werden. Im Kontext des Er-
werbs von Worten ist zu beachten, dass ,sich das Kind sofort die zielsprachli-
che Bedeutung aneignet” (Schroder, Kauschke & De Bleser 2003, S. 92). Eine
Anniherung an die konkrete Wortbedeutung geschieht in einem dynamischen
Prozess. Dabei kann es sowohl zu Unter- als auch Ubergeneralisierungen kom-
men. Bei der Untergeneralisierung wird der Begriff nur fiir eine Untergruppe
aller méglichen Elemente verwendet (z. B. Flasche nur fiir Plastikflasche), bei
der Ubergeneralisierung wird die Bedeutung ausgeweitet (z.B. alle vierbeini-
gen Tiere werden als Hund bezeichnet) (vgl. ebd., S.92).

In der Schule werden in jedem Schuljahr durchschnittlich etwa 3 000
neue Worter eingefiihrt, von denen zumeist nur wenige explizit im Unter-
richt erklirt werden (vgl. Apeltauer 2002, S.239). Wenn die Schiiler*innen
die Begriffe nicht kennen, miissen sie sich deren Bedeutung selbst erschlieflen
(z. B. durch den sprachlichen Kontext). Dies kann Kindern mit einem um-
fassenden Wortschatz leichter fallen als Kindern mit einem geringeren Wort-
schatz. Weiters besteht hier auch die Gefahr, dass es zu Fehlinterpretationen
oder Missdeutungen kommt, was in weitere Folge zu massiven Verstindnis-
problemen fithren kann. So kann etwa das Losen einer Mathematikaufgabe
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am mangelnden Verstindnis von Begriffen liegen und nicht an der fehlenden
Rechenkompetenz (ebd., S. 239ff.).

Um eine solche verursachte Fehleranfilligkeit zu reduzieren, ist eine gut
strukturierte Wortschatzarbeit im Unterricht angebracht. Aus kognitionspsy-
chologischer Perspektive wird darunter Folgendes verstanden:

»Gegenstand der Wortschatzarbeit ist das Lexikon als Reservoir aller der Kom-
munikation zur Verfiigung stehenden Sprachzeichen. Die Elemente des Lexi-
kons, die Lexeme, sind entweder einfache Wérter (aus einem einzigen Mor-
phem bestehend), komplexe Worter (nach den Regeln der Wortbildung kon-
struiert) oder feste, formelhaft verwendete Redewendungen aus mehreren Wor-
tern (Wortgruppenlexeme, Phrasen)“ (Lischeid 2011, S. 129).

Neuen kognitivistischen, konstruktivistischen und lernpsychologischen Ansit-
zen zufolge wird unter Wortschatz ein mentales Lexikon verstanden, in dem
Worter wie Knotenpunkte mehrdimensional und wie ein Netz untereinan-
der verbunden sind. Es entstehen somit Wortfelder unterschiedlicher Typen
wie Sachfelder, Schemafelder, Kollokationsfelder, Wortfelder oder Assoziati-
onsnetze (vgl. ebd., S. 130).

»Die Vernetzungen, also der Aufbau eines mentalen Lexikons fiir die jeweilige
Sprache, ist Kernaufgabe des Spracherwerbs. Diese Vernetzungen betreffen die
lautliche Form des Wortes (Phonologie), seine Bedeutung (Semantik), gramma-
tische Eigenschaften des Wortes wie z.B. die Wortart, irregulire Flexionseintri-
ge oder die Argumentationsstruktur bei Verben. Auch pragmatische Informa-
tionen iiber die Verwendung eines Wortes gehéren dazu. Das Wort ,Schwein'
kann z.B. als Schimpfwort verwendet werden, das Wort ,Pferd* hingegen eher
nicht® (Rothweiler 2022, S. 10).

Im Unterricht (insbesondere in der Grundschule) geht es didaktisch um die
Aneignung neuen lexikalischen Materials und um dessen Vernetzung (vgl.
Hochstadt, Krafft & Olsen 2015, S.209). Im Prinzip eignet sich fiir die
Wortschatzarbeit jedes Thema, das fiir die Lernenden der entsprechenden
Altersstufe verfiigbar und pidagogisch sinnvoll ist (vgl. Selimi & Ivanovska
2020, S. 17). Das allgemeine Ziel der Wortschatzarbeit ist ,,die Ausbildung ei-
ner Wortschatzkompetenz, worunter man die Fihigkeit eines Menschen ver-
steht, auf ein umfangreiches Reservoir von bedeutungsprofilierten Lexemen
in seinem mentalen Lexikon zuriickgreifen zu konnen® (Mesch, Radvan &
Rothstein 2019, S.511). Es ist auch zu beachten, dass die Entwicklung des
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Wortschatzes mit jener der Grammatik zusammenhingt (vgl. Szagun 20006,
S.4). ,Kinder, die frith und schnell Woérter lernen, erwerben auch frith und
schnell Grammatik. Fiir Kinder, die ihre Muttersprache erwerben, ist Gram-
matik nichts Schwieriges® (Szagun 2006, S.4). Durch einen entsprechenden
Wortschatz wird auch die Bildungssprache auf- und ausgebaut. Deren Beherr-
schung ist Voraussetzung, um anspruchsvolle Inhalte und Sachverhalte ver-
stehen zu konnen. Die Bildungssprache umfasst nicht nur die Schriftsprache,
sondern auch miindliche oder mehrsprachbezogene sowie iiberfachliche Kom-
petenzen (vgl. Selimi 2019, S.27).

Im Lehrplan der Volksschule ist der Bereich Wortschatz erweitern und dif-
ferenzieren in allen Schulstufen verankert. Fiir die 4. Schulstufe heifit es in die-
sem Zusammenhang unter anderem ,verschiedene Moglichkeiten der Wort-
bildung erproben, Wortbedeutungen durch Vergleichen und Abgrenzen un-
terscheiden® (Wortschatzdidaktik) (Lehrplan der Volksschule — siebenter Teil
2003, S.14). Ebenso wird in den Bildungsstandards Deutsch fiir die vierte
Schulstufe bei allen Kompetenzbereichen festgehalten, dass ein entsprechender
Wortschatz notwendig ist, um die beschriebenen Kompetenzen zu erwerben
(vgl. BIFIE 2011a, S. 133).

Expert*innen fordern daher einen sprachsensiblen Unterricht. ,,Es findet
sich inzwischen auch eine Reihe an Primiruntersuchungen, die die positive
Wirkung sprachsensibler Ansitze bestitigen (z. B. Echevarria et al., 2006; Hir-
tig & Stosik, 2015; Mclntyre et al., 2010)“ (Becker-Mrotzek, Hofler & Worfel
2021, S. 254).

Als Resiimee ergibt sich fiir die Lehrer*innenbildung, dass dem Aufbau
und der Vermittlung von sprachlichen Kompetenzen ein grof8er Stellenwert
beizumessen ist.

3 Ziele und Forschungsfragen

Da Sprache fiir Bildung unabdingbar ist, sollten sich Lehrpersonen stets ver-
sichern, ob ihre Schiiler*innen die im Unterricht verwendeten Begriffe be-
zichungsweise die Begriffe, die in Schulbiichern verwendet werden, korrekt
verstehen und deuten kénnen. Die Sensibilisierung fiir den Sprachgebrauch
sowie fiir die unabdingbar notwendige Klirung von Wortern muss bereits
in der Ausbildung von kiinftigen Lehrpersonen erfolgen und einen gewich-
tigen Stellenwert (in allen Fichern) einnehmen. Damit wird auch die Basis fiir
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sprachsensiblen Unterricht gelegt. Ziel des Forschungsvorhabens ist es, her-
auszufinden, welche Erfahrungen Studierende in Bezug auf Wortschatzarbeit
bereits zu Beginn ihrer Ausbildung haben und wie sich diese im Laufe des
Studiums entwickeln.

Die zentralen Forschungsfragen lauten:

1. Welche zusammengesetzten Nomen aus einem approbierten Deutsch-Lehr-
buch fiir die 4. Schulstufe schitzen Studierende der Primarstufenlehrer*-
innen-Ausbildung aus verschiedenen Semestern als erklirungsnotwendig
ein?

2. In welchem Ausmaf} unterscheiden sich diese Einschitzungen der Studie-
renden aus den unterschiedlichen Semestern?

3. Wie grof§ ist die Ubereinstimmung zwischen dem Wissen von Schii-
ler*innen iiber die Bedeutung der Nomen und den Einschitzungen der
Studierenden?

4 Durchfilhrung der Studien und methodische Uberlegungen

Um diese Fragen beantworten zu konnen, wurden an der Kirchlichen Pidago-
gischen Hochschule Wien/Krems am Campus Krems Mitterau zwei zusam-
menhingende explorative Pilotstudien durchgefiihrt.

Im Rahmen einer ersten Pilotstudie wurden die Vorerfahrungen von Stu-
dienanfinger*innen (Studienjahr 2018/19) im Bereich der Wortschatzarbeit
in den Fokus genommen.” Es zeigte sich, dass Primarstufenstudierende bereits
zu Beginn ihrer Ausbildung eine gewisse Sensibilitit aufweisen und teilweise
erkennen, welche Worter/Begriffe fiir Schiiler*innen eventuell problematisch
sind und zu Verstindnisschwierigkeiten fithren kénnten.

Kompetente Lehrpersonen brauchen in diesem Bereich fundiertes Wissen
und Kénnen, um die Schiiler*innen in ihrer Entwicklung entsprechend for-
dern und fordern zu kénnen. Im Curriculum des Bachelorstudiums Primar-
stufe an der Kirchlichen Pidagogischen Hochschule Wien/Krems sind daher
Module (auflerhalb des Schwerpunkts Sprachliche Bildung) zur sprachlichen
Bildung insbesondere in den ersten vier Studiensemestern verankert. Studie-
rende sollen sich mit den Themen und Inhalten des Unterrichtsgegenstandes
Deutsch, Lesen, Schreiben der Volksschule auseinandersetzen und entsprechen-

2 Anmerkung: Die Ergebnisse dieser Pilotstudie sind nachzulesen in Haushofer und Beni-

schek (2020).
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des Fachwissen sowie (Fach-)Kompetenzen erwerben. Damit soll sich auch der
Blickwinkel auf die Notwendigkeit von Wortschatzarbeit indern und ein tiefe-
res Verstindnis fiir eine differenzierte und individualisierte Umsetzung in der
Schule geschaffen werden.

Gemif diesen Voraussetzungen wurde in den Deutsch-Lehrveranstaltun-
gen an der Kirchlichen Pidagogischen Hochschule Wien/Krems sowie im
Rahmen der Pidagogisch-Praktischen Studien die Wortschatzarbeit und ins-
besondere die notwendige Vorentlastung von Begriffen im Unterricht thema-
tisiert. Die Corona-Pandemie bedingte jedoch, dass die Lehrveranstaltungen
ausschliefllich beziehungsweise in einem hohen Ausmaf im eLearning-Modus
abgehalten werden mussten.

Dennoch wurde im Sommersemester 2021 die im Studienjahr 2018/19
begonnene Pilotstudie fortgefiihrt. In der zweiten Pilotstudie wurden alle Stu-
dierenden des sechsten und achten Semesters eingebunden. Sie erhielten jene
Liste von zwanzig zusammengesetzten Nomen, die bereits in der ersten Pilot-
studie verwendet wurde. Diese wurden einer Doppelseite eines approbierten
Deutsch-Lehrbuches fiir die vierte Schulstufe entnommen. Dabei ging es um
Inhalte zur Wortgrammatik, wo unter anderem Wortarten erkannt werden
sollten. Die Studierenden sollten die vorgegebenen Begriffe in eine Rangrei-
he bringen (1 = Wort ist den Kindern vollkommen unbekannt, 20 = Kinder
kennen das Wort).

5 Ergebnisse der zweiten Pilotstudie

In die Auswertung konnten aufgrund der geringen Riicklaufquote 70 Daten-
sitze von Sechstsemestrigen und 25 von Achtsemestrigen einbezogen werden.

Uber die von den Studierenden vergebenen Punkte wurde pro Nomen
das arithmetische Mittel berechnet. Die aus der ersten Pilotstudie gewonnen
Daten der Erstsemestrigen wurden als Rangreihe in die neuerliche Auswer-
tung aufgenommen. Ebenso wurden die Leistungen der Kinder der vierten
Schulstufe, die ebenfalls im Rahmen der ersten Studie erhoben worden wa-
ren’, in Bezug auf die korrekte Beschreibung der Nomen gereiht. Somit kann

3> Um die Ubereinstimmung mit dem Wissen zur Bedeutung dieser Begriffe von Schii-

ler*innen bestimmen zu kénnen, wurden alle Lernenden aus zwei Klassen der vierten Schul-
stufe der Praxisvolksschule (N = 43) befragt. Die Kinder sollten die Begriffe schriftlich er-
kliren (mittels Beschreibung, Skizze oder Beispiel). Ob die Erklirungen der Schiiler*innen
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ein Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Gruppen berechnet wer-
den. Aufgrund der Ordinalskalierung der Daten wurde der Korrelationskoef-
fizient nach Spearman berechnet. In Ubersicht 1 zeigt sich erwartungsgemif3,
dass die Studierenden der hoheren Semester besser einschitzen kénnen, wel-
che Nomen im Unterricht vorentlastet werden sollten (siche Ubersicht 1).

Kinder SemlR Sem6M  Sem8M

Spearman- Kinder Korrelations- 1,000  ,489(*) ,611(*%) ,592(**)
Rho koefhzient
Sig. (2-seitig) . ,029 ,004 ,006
N 20 20 20 20
Sem1R Korrelations- ,489(%) 1,000 ,859(**) ,890(*%)
koefhzient
Sig. (2-seitig) 029 . 000 000
N 20 20 20 20
Sem6M Korrelations- L611(%%)  ,859(*%) 1,000 ,983(*%)
koefhzient
Sig. (2-seitig) ,004 ,000 . ,000
N 20 20 20 20
Sem8M Korrelations- ,592(*%)  ,890(**)  ,983(**) 1,000
koefhzient
Sig. (2-seitig) ,006 ,000 ,000 .
N 20 20 20 20

* Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Ubersicht 1: Korrelationen — 20 Nomen/Studierende (Quelle: eigene Darstellung)

Der geringfiigige Abfall des Korrelationskoeffizienten im achten Semester
kénnte aufgrund der geringen Anzahl der Teilnehmenden oder des Zeitpunkes
der Untersuchung (gegen Ende des Semesters und damit Abschluss des Studi-
ums) zustande gekommen sein.

Dennoch ist zu sagen, dass die Korrelationskoeffizienten sowohl beim
sechsten Semester als auch beim achten Semester um 0,6 liegen, was einen
mittelgroflen Zusammenhang bedeutet (vgl. Biihl 2008, S. 346). Ein Lernzu-

wachs im Laufe des Studiums kann somit festgestellt werden.

korrekt sind, wurde in einem mehrstufigen Rating bestimmt, bei dem es letztendlich eine
Ubereinstimmung von iiber 90 Prozent zwischen den Rater*innen gab.
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Werden die Nomen entsprechend ihren Ringen verglichen, so ergeben

sich dabei allerdings drei Gruppen.

Gruppe 1: Die Einschitzungen der Studierenden aus allen drei Semes-
tern stimmen mit einer Abweichung von 0 bis 3 Punkten mit dem Wis-
sen/Nichtwissen der Kinder iiberein. Bei den Nomen Kurzarbeit, Maschinen-
bau, GrofSstadtverkehr, Billigflug wurde festgestellt, dass die Kinder diese Wor-
ter nicht oder nur in sehr geringem Ausmaf} kennen. Hintergrund konnte
sein, dass diese Begriffe nicht (unmittelbar) der Lebenswelt von Kindern einer
vierten Schulstufe (aus einer mittelgroflen Stadt) entsprechen. Dass die Kinder
das Wort Ladegerit kennen, wurde von allen Studierenden angenommen. Da
viele Kinder ein Mobiltelefon besitzen, ist anzunehmen, dass sie somit auch
ein Ladegerit haben und um dessen Funktion Bescheid wissen.

Gruppe 2: Hier lagen die Einschitzungen der Studierenden und das Wis-
sen/Nichtwissen der Kinder um vier bis sieben Punkte auseinander. Zu dieser
Kategorie gehoren folgende Begriffe: Zaschendiebstahl, Esstisch, Stundenplan,
Tanzschule, Leuchtturmwirter. Hier kommt es sicherlich auf den Erfahrungs-
schatz der Kinder an. Kinder, die bereits Reisen unternommen haben, wissen
vielleicht, was man unter einem Leuchtturmwirter versteht. Ohne Kenntnis
der Rahmenbedingungen ist eine Einschitzung des Kenntnisstandes schwie-

rig.

Gruppe 3: Bei den Nomen dieser Gruppe differierten die Einschitzungen der
Studierenden und das Wissen der Kinder um acht Punkte oder mehr. Bei Ar-
beitsplatz und Arbeitgeber konnte angenommen werden, dass die Begriffe den
Kindern vertraut sind, da sie vermutlich in der Familie damit konfrontiert
sind. Bei den Beschreibungen der Kinder zeigte sich jedoch, dass sie nur eine
vage Vorstellung davon haben, was ein Arbeitgeber ist. Die Erklirungen wur-
den hier zumeist mit den Teilen des Wortes vorgenommen (jemand gibt Arbeit
her, jemand sagt, was zu tun ist). In diese Kategorie fillt auch der Begriff Le-
seratte, der iiberwiegend dem schulischen Umfeld zuzurechnen ist. Es scheint,
dass die Lehrer*innen der befragten Kinder diesen Begriff verwendeten und
dieser somit den Kindern klar war. Dies von den Studierenden ohne Kenntnis
der Rahmenbedingungen zu antizipieren, ist sicherlich schwer.

Werden die drei Begriffe aus Gruppe 3 bei der Berechnung ausgeschlossen,

so ergeben sich die Korrelationswerte in Ubersicht 2.
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Kinder Sem1 Sem6 Sem8

Spearman- Kinder Korrelations- 1,000 ,755(*% ,797(*% ,775(**)
Rho koefhzient
Sig. (2-seitig) . ,000 ,000 ,000
N 17 17 17 17
Sem1 Korrelations- ,755(*%) 1,000 ,850(**) ,868(**)
koefhzient
Sig. (2-seitig) ,000 . ,000 ,000
N 17 17 17 17
Sem6 Korrelations- ,797(7%) ,850(*%) 1,000 ,980(*%)
koefhzient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 . ,000
N 17 17 17 17
Sem$8 Korrelations- ,775(%)  ,868(*%)  ,980(**) 1,000
koefhzient
Sig. (2-seitig) ,000 ,000 ,000 .
N 17 17 17 17

** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Ubersicht 2: Korrelationen — 17 Nomen/Studierende (Quelle: eigene Darstellung)

Alle Korrelationswerte haben sich erhéht und es liegen grofie Zusammenhin-
ge vor. Es kann somit die Schlussfolgerung aufgestellt werden: Studierende
des ersten Semesters sind bereits sensibilisiert, was die Notwendigkeit von Be-
griffserklirungen betrifft. Dieses Bewusstsein um die Notwendigkeit von Vor-
entlastung von Begriffen erhoht sich im Laufe des Studiums. Die Seminare,
in denen ein besonderer Fokus auf die Wortschatzarbeit gelegt wurde, sowie
die Umsetzung in den Pidagogisch-praktischen Studien kénnten hier einen
besonderen Beitrag geleistet haben.

Einschrinkend zu den Ergebnissen ist zu sagen, dass die Befragungen nicht
im selben Zeitraum stattfanden und die Einfliisse von eLearning aufgrund der
Corona-Pandemie nicht abgeschitzt werden kénnen. Ebenso ist anzumerken,
dass die Anzahl der Teilnehmenden iiber die Semester hinweg stark differier-
te. Eine Replikation der Studie unter einheitlichen Rahmenbedingungen wiire
daher sinnvoll. Ebenso miissten die Unterrichtsinhalte in Bezug auf die Wort-
schatzarbeit in den Deutsch-Lehrveranstaltungen noch systematischer aufge-
baut und enger mit den Pidagogisch-praktischen Studien verzahnt werden.
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Die Forschungsfragen kénnen nun wie folgt beantwortet werden:

Forschungsfrage 1 fokussiert darauf, welche zusammengesetzten Nomen von
Studierenden als erklirungsnotwendig eingeschitzt werden. Es zeigte sich, dass
sich die Studierenden bei der Identifikation die Lebenswelten der Kinder als
Grundlage heranziehen und einschitzen, ob die Begriffe in der Alltagsspra-
che vorkommen. Auch die hiufige Verwendung im schulischen Kontext wird
beriicksichtigt. Begriffe, die sich auf besondere Titigkeiten oder Aktivititen
bezichen und somit nicht alleiglich sind, werden eher als erklirungsnotwen-
dig eingeschitzt.

In der zweiten Forschungsfrage wird der unterschiedliche Kompetenzstand der
Studierenden aus verschiedenen Semestern betrachtet. Hier ist zu erkennen,
dass Studierende im Laufe des Studiums einen Kompetenzzuwachs aufweisen.
Studierende aus den unterschiedlichen Semestern kénnen jene Begriffe iden-
tifizieren, die mit einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit Schiiler*innen nicht
bekannt sind. In den hoheren Semestern nimmt diese Kompetenz zu und die
Einschitzungen zur Notwendigkeit der Vorentlastung werden genauer. Bereits
Studienanfinger*innen erkennen aber, dass gewisse Worter von Kindern nicht
gekannt werden. Durch die Ausbildung wird das Wissen um die Notwendig-
keit der Wortschatzarbeit vergroflert und vertieft, sodass mit einer hohen Treft-
sicherheit jene Begriffe identifiziert werden, die im Unterricht erklirt werden
sollten.

Forschungsfrage 3 thematisiert die Ubereinstimmung der Einschitzung der
Studierenden in Bezug auf die Notwendigkeit der Vorentlastung von zusam-
mengesetzten Nomen und dem tatsichlichen Wissen von Schiiler*innen. Der
errechnete Korrelationskoefhzient vergroflert sich von gerundet 0,49 auf 0,59.
Mit steigenden Semestern konnen die Studierenden immer besser das tatsich-
liche Wissen der Kinder einschitzen und so passgenaueren Unterricht planen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Da sprachliche Kompetenzen fiir Bildung einen wesentlichen Baustein bil-
den, ist diesem Aspekt in der Lehrer*innenbildung besonderes Augenmerk zu
schenken. Studierende miissen lernen, wie sie Schiiler*innen beim Aufbau von
unterschiedlichen Kompetenzen bestméglich férdern und fordern kénnen. Da
Bildung eng mit Sprache verbunden ist, ist ein grofler aktiver und passiver
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Wortschatz wesentlich, welcher sich insbesondere im Volksschulalter entwi-
ckelt. Begriffe aus den unterschiedlichsten Unterrichtsfichern und Bereichen
sollten in der Grundschule sorgsam eingefiihrt und korrekt geklirt werden, da
nach Ehlich (2013 zitiert nach Miihlen 2015, S.7) der Wortschatz eine grof3e
Rolle fiir die Entwicklung von Menschen spielt, da grofle Teile des Wissens
tiber Begriffe organisiert sind.

Die Schiiler*innen sollen iiber die Bedeutung der Wérter — auch im
Kontext von verschiedenen Wissenschaften — Bescheid wissen. Damit Leh-
rer*innen dies auch umsetzen kénnen, brauchen sie entsprechende Kompeten-
zen, die sie in der Ausbildung erwerben und vertiefen. Dazu gehort auch die
Einschitzung, welche Begriffe in den unterschiedlichen Kontexten und Unter-
richtsgegenstinden von den Schiiler*innen wahrscheinlich nicht verstanden
werden und wo es eine Vorentlastung im Unterricht braucht, um inhaltlich
entsprechend weiterarbeiten zu kénnen. Die beiden Pilotstudien an der Kirch-
lichen Pidagogischen Hochschule Wien/Krems am Campus Krems-Mitterau
zeigen, dass bereits Studierende im ersten Semester sensibel fiir dieses Thema
sind und erkennen, dass Schiiler*innen wahrscheinlich nicht alle Worter, die
in Schulbiichern verwendet werden, kennen. Die diesbeziiglichen Kompeten-
zen der Studierenden erhéhen sich und so kénnen sie in den héheren Semes-
tern bereits gut einschitzen, wo bzw. bei welchen Waértern es eine Begriffs-
klirung/begriffliche Vorentlastung im Unterricht braucht. Damit ist auch ei-
ne gewisse Sicherstellung gegeben, dass diese Studierenden in ihrem kiinftigen
Beruf die sprachliche Entwicklung ihrer Schiiler*innen férdern und sprachsen-
siblen Unterricht umsetzen. Die Ergebnisse dieser Studien kénnen aber auf-
grund des Umfangs der Untersuchung nur eine erste Status-Feststellung sein.
Eine Ausweitung der Studien auf andere Ficher (z.B. Mathematik, Sachunter-
richt) ist anzustreben. Eine Replikation der Studie in einem grofleren Umfang
wiirde ebenfalls tiefergreifendere Antworten auf die Forschungsfragen liefern.
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