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Determinanten der Leistung und Motive der Berufswahl:
eine quantitative Studierendenbefragung

Rudolf Beer, Paulina Wagner, Andreas Weissenback

Abstract Deutsch

Personliche Leistungsdeterminanten und grundlegende Motive der Berufswahl bilden eine
Ausgangsbasis flr hochschuldidaktische Lehr-Lern-Interventionen im Sinne passgenauer
Lernangebote. Bereits in bestehenden Curricula eréffnen sich Mdglichkeiten zur indivi-
dualisierten Gestaltung des Studiums, jedoch scheinen die Potenziale an individualisier-
ten Angeboten auf Ebene der Vorlesungs- bzw. Seminargestaltung durch Hochschulleh-
rende noch wenig ausgeschopft. Die Gestaltung moderner Hochschullehre orientiert sich
an Evidenzen und unterstitzt die hochschuldidaktische Forderung nach forschender bzw.
forschungsbasierter Lehre. Die vorliegende empirisch-quantitative Untersuchung an Lehr-
amtsstudierenden und Studierenden nicht-padagogischer Studienrichtungen richtet den
Blick auf Personlichkeitseigenschaften und Motive der Berufswahl vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Studienzweige.

SchlUsselworter

Berufswahlmotive Studierender, Lernmotivation, leistungsbezogenes Selbstvertrauen, An-
strengungsbereitschaft

Abstract English

Individual performance determinants and personal career motives are pivotal to all tea-
ching and learning formats in higher education, especially with a view towards tailor-made
study formats. While curricula provide opportunities to customize study formats, it seems
that teachers in higher education have hitherto not fully exploited the potential for indivi-
dualization at the level of lectures and seminars. Current teaching and learning in higher
education is evidence-based, whence this empirical quantitative study aims to investigate
personality traits and career motives of students in teacher programmes in comparison
with students of other degree programmes.
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1 Themenaufriss

Das Verstehen personlicher Leistungsdeterminanten und grundlegender Mo-
tive der Berufswahl bildet die Ausgangsbasis fiir hochschuldidaktische Lehr-
Lern-Interventionen mit dem iibergeordneten Ziel, passgenaue Lernangebote
zu ermdglichen.

Der bereits 1995 von Barr und Tagg proklamierte Paradigmenwechsel von
teaching zu learning (vgl. Barr & Tagg 1995) fordert eine verinderte Herange-
hensweise an hochschulische Bildung, wonach das aktive Lernen und nicht das
Anleiten der Studierenden durch die Lehrperson in das Zentrum der Aufmerk-
samkeit geriickt werden sollte. Studierenden sollte mehr Selbstverantwortung
fiir den eigenen Lernprozess eingeriumt werden, wihrend Lehrende weniger
anleitend, sondern vielmehr als den Lernprozess Unterstiitzende auftreten soll-
ten (vgl. Heuer 2002, S. 211).

Dies impliziert, dass Individualisierung als Grundbaustein eines aktuellen

Lernbegriffs (vgl. Wiater 2015, S.16) zusitzliche Wichtigkeit im Zuge der



Determinanten der Leistung und Motive der Berufswahl | 11

Lehramtsausbildung erhilt. Bereits bestehende Curricula eréffnen grundsitz-
lich Rdume fiir die individualisierte Gestaltung des Studiums — beispielsweise
tiber Wahlpflicht- bzw. Erginzungsangebote — durch die Studierenden selbst.
Auf Ebene der Vorlesungs- bzw. Seminargestaltung durch Hochschullehren-
de scheinen die Potenziale an individualisierten Angeboten jedoch noch nicht
ausreichend ausgeschopft. Eine Neuausrichtung auf das individuelle Lernen
der Studierenden bietet sich daher als innovativer Ansatz fiir eine gewinnbrin-
gende Gestaltung moderner Hochschullehre an. Zudem riickt Schratz (2009)
unter der Primisse ,lernseits von Unterricht die Wichtigkeit einer Umstellung
auf die Lernorientierung auch in den Fokus von Schule. Weder auf der Ebene
der Lehrenden noch auf der Ebene der Lernenden darf der Vorgang des Ler-
nens getrennt gesechen werden, sondern ist vielmehr ein gemeinsamer Akt (vgl.
Schwarz, Schratz & Westfall-Greiter 2013, S. 10).

Individualisierung gewinnt demnach hochschuldidaktisch (1) methodi-
sche Bedeutung (fit for learning), um die Lernprozesse der angehenden Lehr-
krifte selbst zu optimieren, sowie (2) lerninhaltliche Bedeutung (fit for tea-
ching), um Individualisierung als Lernprinzip zukiinftiger Titigkeiten nach-
haltig anschaulich und erlebbar zu machen. Hinzu kommt die (3) lerntheoreti-
sche Bedeutung (learning by observation), wonach die Lehrperson als Vorbild
fiir ihre Schiiler*innen fungiert und durch ihre eigene Personlichkeit wichtige
Zuginge zu Lernangeboten vermitteln kann (vgl. Freund 2012, S.257f). So
konnen Leistungsdeterminanten als Personlichkeitseigenschaften seitens der
Lehrperson zum Modell fiir die kindliche Leistungsentwicklung werden. Die
Lehrer*innenausbildung ist somit ein zentraler Grundstein, um individuali-
siertes Arbeiten an die Schule zu bringen.

2 Leistungsdeterminanten

Die Einstellungen der Studierenden zu Lernprozessen sowie ihre Motive
fir die Studienwahl sind ausschlaggebend, wie sie mit Anforderungen im
Studium umgehen, wie sie die angebotenen Lehrveranstaltungen auswihlen
und niitzen, und wie sie ihr personliches Lernen gestalten (vgl. Reinmann
2015, S. 130). Die Personlichkeitsmerkmale leistungsbezogenes Selbstvertrau-
en, Lernmotivation und Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung zeich-
nen sich also als wichtige Determinanten fiir Studienerfolg aus und beeinflus-
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sen potenziell die Motive fiir die Ergreifung einer bestimmten Studienlauf-

bahn.

o Lehramtsstudierende
Leistungsbezogenes

Selbstvertrauen o Primarstufe

o Sekundarstufe

o nicht-padagogische
Motive der Studierende
Lernmotivation

Berufswahl

o Geschlecht

o Alter

Anstrengungs-
bereitschaft/

Aktive Lernhaltung o Studiensemester

Ubersicht 1: Theoretisches Modell (Quelle: eigene Darstellung)

2.1 Lernmotivation

Lernmotivation bezeichnet den Wunsch oder die Absicht, bestimmte Inhal-
te oder Fihigkeiten zu erlernen. ,Bezogen auf Lernhandlungen meint Moti-
vation/Motiviertheit die Ansicht oder Bereitschaft einer Person sich in einer
konkreten Lernsituation intensiv und ausdauernd mit einem Gegenstand aus-
einander zu setzen® (Krapp & Weidenmann 2001, S. 218f.). Wichtig hervor-
zuheben ist hier die zeitlich iiberdauernde Bereitschaft, sich mit den Lernange-
boten auseinanderzusetzen. Hoch motivierte Studierende werden diese Lern-
bereitschaft auch tiber einen lingeren Zeitraum aufweisen. Lernmotivation ist
neben emotionalen, kognitiven und sozialen Faktoren fiir den Lernerfolg maf3-
geblich verantwortlich (vgl. Brithwiler, Helmke & Schrader 2016, S.291f.).
Hohe Lernmotivation in bestimmten Dominen fiihrt zu einer vertieften Aus-
einandersetzung mit den Lerninhalten.

2.2 Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung

Sowohl die Anstrengungsbereitschaft als auch die Aktive Lernhaltung beein-
flussen den Zugang von Studierenden zu Herausforderungen im Studium. Die
Aktive Lernhaltung ist eine Form von Selbstorganisation. Personen mit hoher
Aktiver Lernhaltung konnen Lernangebote gut aktiv annehmen und integrie-
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ren und treten mit Offenheit und Neugierde den Lernangeboten entgegen.
Der Wunsch nach personlicher Weiterbildung steht hiermit im Vordergrund
(vgl. Lauber 2017, S.105). Weisen Studierende also eine hohe Aktive Lern-
haltung auf, so zeigen sie sich eventuell stirker bereit, auch schwierige Aufga-
ben anzunehmen. Schwierige Aufgaben kénnen — bei durchschnittlichen bzw.
geringen Fihigkeiten — allerdings nur dann erfolgreich gelost werden, wenn
ausreichend Anstrengung aufgewendet wird.

Anstrengung kann als ,Stirke der Leistungsmotivation beim Losen der
Aufgabe“ (Asendorpf 2011, S.73) definiert werden. Dabei werden individu-
elle Fihigkeiten und die Aufgabenschwierigkeit in Relation gesetzt und die
subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit der voraussichtlich aufzuwendenden An-
strengung gegeniibergestellt. Erst dann erfolgt — im Idealfall — eine Inangrift-
nahme der Aufgabe. Diese Bilanzabwigung hingt nicht nur von subjektiv ein-
geschitzten Fihigkeiten und der Aufgabenschwierigkeit ab, sondern auch von
der individuellen Anstrengungsbereitschaft (vgl. Rudolph 2013, S. 144). An-
strengungsbereitschaft im Lern-Lehrkontext bezeichnet demnach die Einstel-
lung, anstrengenden Titigkeiten in der Ausbildung nicht auszuweichen.

2.3 Leistungsbezogenes Selbstvertrauen

Das Leistungsbezogene Selbstvertrauen reiht sich in die Gruppe der Selbst-
wirksamkeitskonzepte ein. Selbstwirksamkeit bezeichnet die ,subjektive Ein-
schitzung, dass man die Verfolgung und Verwirklichung von Zielen durch
das eigene Verhalten beeinflussen kann“ (Puca & Schiiler 2017, S. 245). Leis-
tungsbezogenes Selbstvertrauen ist das Mafd an Vertrauen in die eigenen leis-
tungsbezogenen Fihigkeiten und Fertigkeiten beim Losen von Aufgaben. Die
positive Einschitzung der eigenen Leistungen korreliert mit erhohter intrinsi-
scher Motivation und hoher Erfolgszuversicht (vgl. Losier & Vallerand 1994,
S.799). Leistungsbezogenes Selbstvertrauen, Fihigkeitsselbstbild und Selbst-
wirksamkeitserwartung spielen im Leistungsvollzug eine zentrale Rolle.

2.4 Motive der Berufswahl

Berufswahlmotive lassen sich in den Phasen der Berufsfindung, der Ausbil-
dung, wie auch in der Phase der Berufstitigkeit identifizieren. ,In der Phase
der Berufsfindung fiithren Berufswahlmotive, nach Vergleichen von individu-
ellen Interessen und erwarteten berufsbezogenen Anforderungen zur Berufs-
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wahlentscheidung® (Keller-Schneider 2011, S. 160). Personlichkeitsmerkma-
le, besonders, wenn sie den Zugang zu Lerninhalten beeinflussen, spielen also
potenziell eine grof$e Rolle in der Ausbildungs- und Berufswahl. Die vorliegen-
de Studie untersucht sowohl intrinsische Berufswahlmotive (z.B. persénliche
Zufriedenheit) als auch extrinsische Beweggriinde (z.B. finanzielle Absiche-
rung oder geregelte Arbeitszeiten).

Das Miteinbeziehen der Beweggriinde fiir ein Lehramtsstudium oder
einen anderen Studienzweig in der weiteren Ausbildung konnte einen po-
sitiven Einfluss auf die Studienleistungen haben. Intrinsische Motive zei-
gen sich als besonders giinstig fiir die Studien- und Berufsbewihrung (vgl.
Hanfsting]l & Mayr 2007, S.45f.). Dennoch zeigt sich gerade bei der Leh-
rer*innenkompetenz auch die Relevanz von extrinsischen Faktoren. Die Moti-
vatoren geregelte Arbeitszeit und Jobsicherheit sind mit Fortschreiten der Aus-
bildung wichtig fiir junge Lehr*innen und sollten ebenfalls in der Ausbildung
zum Tragen kommen (vgl. Konig & Rothland 2012, S. 305). Die zunehmen-
de Wichtigkeit einer geregelten Arbeitszeit im spiteren Beruf fiir Studieren-
de in héheren Studiensemestern kann man auch den Daten der vorliegenden
Studie entnehmen. Unterschiedliche Berufswahlmotive der Studierenden soll-
ten damit ein weiterer Grund fiir stirkere Differenzierungsmafinahmen, ins-
besondere in der Studieneingangsphase, sein (vgl. Billich-Knapp, Kiinsting &
Lipowsky 2012, S.715).

Richardson und Watt (2016, S.277) untersuchen mit FIT-Choice', einer
grofd angelegten Longitudinalstudie, die Berufswahlmotive von Lehrer*innen
mit dem Ziel, den Lehrberuf attraktiver zu machen. Sie konstatieren, dass ge-
rade die medial verbreitete Ansicht, der Lehrberuf verspriche eine wenig pres-
tigetrichtige aber dafiir lineare Berufslaufbahn, die Entscheidung interessier-
ter Studierender beeinflussen kann (vgl. ebd.). Dies legt nahe, diesem Effekt
bereits in der Ausbildungsphase mit individualisierten und attraktiven Lern-
angeboten entgegenzuwirken.

3 Zielsetzung, Forschungsfrage, Methodik

Die vorliegende empirisch-quantitative Untersuchung richtet den Blick auf
Lehramtsstudierende und Studierende nicht-pidagogischer Studienrichtun-
gen und untersucht die Lernmotivation, die Anstrengungsbereitschaft und das

! Helen Watt & Paul Richardson (2007): hetp://www.fitchoice.org
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leistungsbezogene Selbstvertrauen sowie die Motive der Berufswahl vor dem
Hintergrund unterschiedlicher Studienzweige.

Fiir die empirische Studie wurden bewihrte Skalen von Jiger und Helmke
(2008) sowie Beer, Prenner und Swoboda (2019) adaptiert und Studierenden
an Universititen, Fachhochschulen und Pidagogischen Hochschulen vorge-
legt. Neben dem Geschlecht, dem Alter und dem Studienzweig wurde auch
das Studiensemester erhoben.

Fiir die vorliegende Publikation wurde folgenden Forschungsfragen nach-
gegangen:

1. Welche Unterschiede zeigen sich bei Studierenden zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen in Bezug auf die vorgelegten Berufswahlmotive?

2. Welche Unterschiede zeigen sich bei Studierenden zwischen den verschiedenen
Akteursgruppen in Bezug auf die operationalisierten Personlichkeitsaspekte?

3. Welche Zusammenhiinge ergeben sich bei Studierenden zwischen den unter-
suchten Personlichkeitseigenschaften?

Die Ergebnisse der Untersuchung kdnnen eine evidente Basis fiir hochschu-
lische Unterrichtsentwicklung darstellen. Sie kénnen zudem die Weiterent-
wicklung der Curricula unterstiitzen, etwa durch Entscheidungsgrundlagen
fiir verbesserte Vertiefungs-, Stiitz- oder Wahlangebote, und insgesamt die
Hochschulentwicklung im Sinne einer forschenden und lernenden Organi-
sation vorantreiben.

4 Die empirisch-quantitativen Untersuchung

Die referierte empirisch-quantitative Fragebogenstudie ist querschnittlich an-
gelegt und verfolgt explanative wie explorative Aspekte. Die Daten werden de-
skriptiv, faktorenanalytisch, korrelationsanalytisch und inferenzstatistisch aus-
gewertet. An der Datenerhebung haben teilweise auch Studierende der Kirch-
lichen Pidagogischen Hochschule im Rahmen eines Forschungsseminars mit-
gewirke.

4.1 Deskriptive Befunde

An der Fragebogenuntersuchung haben insgesamt 360 Studierende teilgenom-
men. 280 Probandinnen bezeichnen sich als weiblich (77,8 %), 77 Personen
als minnlich (21,4 %) und drei Personen als divers (0,8 %). Das arithme-
tische Mittel des Alters liegt bei 23,15 Jahren. Von den 232 teilnehmenden
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1. Beim Beruf ist besonders das gesellschaftliche 273
Ansehen bedeutsam. )

2. Beim Beruf ist besonders ein hohes Einkommen 305
bedeutsam. i

3. Beim Beruf ist besonders groRe Macht bedeutsam. 1,91

4. Beim Beruf ist besonders die persénliche
Zufriedenheit bedeutsam.
5. Beim Beruf ist besonders eine geregelte Arbeitszeit
bedeutsam. 3,52 |

6. Beim Beruf ist besonders viel Freizeit bedeutsam. 3,03
7. In meiner Freizeit beschaftige ich mich uber die
Studienaufgaben hinaus mit padagogischen Inhalten. 2,79
8. Gute Studiennoten sind wichtig, um spéater gute
Chancen zu haben. 2,58
9. Fur die Hochschule zu arbeiten, macht mir einfach
SpaR.
10. Wenn ich an Studienaufgaben sitze, kann es
passieren, dass ich gar nicht merke, wie die Zeit...
11. Was ich an der Hochschule lerne, kann ich im
Berufsleben gut gebrauchen.

12. Ich mag das Studium. 4,20 |

4,72

3,21 |

3,54 |

3,58 |

13. Ich strenge mich fiir das Studium an. 4,28 I

14. Mir ist es sehr wichtig, an der Hochschule mein
Bestes zu geben.
15. Ich strenge mich im Studium an, damit ich gute
Noten bekomme.
16. Wenn ich mich anstrenge, kann ich auch schwierige
Aufgaben l6sen.
17. Ich gebe nicht gleich auf, wenn ich eine Losung
nicht wei3.

4,04 |

3,74 |

439 |

4,23 |

18n. Das Studieren liegt mir besonders. 4,46 |

19. Ich bin gut, verglichen mit den anderen in meiner

Gruppe. 3,54 |

20n. Das Studium ist fiir mich nicht schwierig. 3,71 |

21. Ich kann einem langeren Lehrervortrag
aufmerksam folgen.

3,35 |

22. Ich kann den Lehrstoff gut verstehen. 4,06 |

23. Ich kann erkléren und présentieren. 4,14 |

24n. Ich habe keine Angst vor Priifungssituationen. 33,25 |

25. Ich tiberlege mir zeitgerecht, wann ich was iben
und lernen soll.
26n. Ich zégere den Beginn des Lernens nicht bis zur
letzten Minute hinaus.
27. Ich kann langer konzentriert bei einer Sache
bleiben.

3,69 |

338 |

3,92 |

28. Ich arbeite sehr sorgfaltig und genau. 4,15 I

29. Es fallt mir leicht, gezielt zu Gben und zu
wiederholen.

3,68 |

Ubersicht 2: Berufswahlmotive und Personlichkeitsaspekte (arithmetische Mittel) (Quelle:
eigene Darstellung)
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Lehramtsstudierenden konnten 125 dem Primarstufenlehramt und 107 dem
Sekundarstufenlehramt zugeordnet werden. 45,7 % der befragten Studieren-
den absolvieren ihr Studium an einer Universitit, 35,1 % besuchen eine Pid-
agogische Hochschule, 18,4 % studieren an einer Fachhochschule und 0,8 %
an sonstigen universitiren Einrichtungen. Die Fiinftsemestrigen — also in etwa
in der Studienmitte — stellen mit 119 Personen die grofite Gruppe.

Berufswahlmotive (Item 1-6) und weitere Personlichkeitsmerkmale (Item
7-29) wurden in der Folge erhoben. Alle Bewertungen basieren auf Selbst-
einschitzungen der Proband*innen. Diese waren aufgefordert den Grad der
Zustimmung mit den vorgelegten Aussagen auf einer fiinfteiligen Ratingskala
(1-5) anzugeben. 1 driickt hierbei eine Ablehnung der Aussage, 5 eine 100 %
Zustimmung aus. Mit dem Index n gekennzeichnete Items wurden bereits re-
codiert und im Sinne der Verstindlichkeit fiir die gegenstindliche Auswertung
auch sprachlich korrigiert angegeben.

Die grofite Zustimmung erfihrt das Item 4 (Beim Beruf ist besonders die
personliche Zufriedenheit bedeutsam) mit einem arithmetischen Mittel von
4,42. Die geringste Zustimmung (MW =1,91) kann beim Item 3 (Beim Beruf
ist besonders grof8e Macht bedeutsam) beobachtet werden.

4.2 Dimensionsreduktion

Im Zuge einer Dimensionsreduktion (Hauptkomponentenanalyse/Varimax)
wurden — unter Zuhilfenahme des Screeplot-Kriteriums — jene 23 Items (7-
29), welche Personlichkeitsaspekte operationalisieren, zu sinnvollen Variablen-
biindel zusammengefasst.

Das dreifaktorielle Modell (Eigenwerte: 5,354; 2,327; 1,593) klirt 40,3 %
der Varianz auf. Zwei Items (18n, 27) wurden mangels bedeutender Faktoren-
ladungen eliminiert.

Die drei Subskalen lauten:
(F1) Lernmotivation: 19, £10, f11, f12 (o = 0,680)
(F2) Selbstvertrauen: £16, £17, £f19, £20n, 21, £22, 23, 24n, £29 (a = 0,659)

(F3) Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung: 8, £13, 14, £15, £25, f26n,
28 (a = 0,832)
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Hohe Werte bringen eine hohe Merkmalsausprigung zum Ausdruck. Damit
ergeben sich fiir die gesamte Stichprobe der Studierenden in Bezug auf die drei
Subskalen zu Personlichkeitsaspekten folgende arithmetische Mittel:

Mit einem durchschnittlichen Score von 3,64 zeigen Studierende der un-
tersuchten Fachrichtungen/Studienzweige tiberdurchschnittliche Lernmotiva-
tion, noch grofleres Selbstvertrauen (MW = 3,82) und auch eine iiberdurch-
schnittliche Anstrengungsbereitschafi/Lernbaltung (MW = 3,69).

4.3 Verteilungsprufung

Wie weit die vorliegenden Daten von einer Normalverteilung abweichen, wur-
de zunichst mittels der Histogramme in Augenschein genommen. Da das Vor-
liegen einer Normalverteilung in Zweifel zu ziehen war, wurde nachfolgend
ein rechnerisches Verfahren (Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest) einge-
setzt. Die vorliegenden Verteilungen weichen allesamt signifikant (» = 0,001)
von idealen Normalverteilungen ab und sind somit nicht normalverteilt. Aus
diesem Grunde werden fiir alle weiteren inferenzstatistischen Auswertungen
bevorzugt nonparametische Rechenverfahren eingesetzt.

4.4 Inferenzstatistik

Fiir hypothesenpriifende Mittelwertvergleiche kommt der Mann-Whitney-
Test zum Einsatz. Die Effektstirken werden mit Hilfe des Cohen’s d ange-
geben. Korrelationsanalyen greifen auf ein rangkorrelatives Verfahren (Spear-
man) zuriick.

4.4.1 Berufswahlmotive nach Akteursgruppen

Beim Geschlechtervergleich fiir alle Studierenden — aufgrund der geringen
Fallzahl (V = 3) wurde die Gruppe divers ausgeschlossen — lassen sich fiir zwei
Berufswahlaspekte signifikante Unterschiede belegen. So findet bei minnli-
chen Studierenden das Macht-Motiv (3. Beim Beruf ist besonders grofie Macht
bedeutsam) signifikant (p = 0,031) groflere Zustimmung (MW = 2,14) als bei
weiblichen Studierenden (MW = 1,84).

Der Aspekt der geregelten Arbeitszeit (5. Beim Beruf ist besonders ei-
ne geregelte Arbeitszeit bedeutsam.) erscheint den weiblichen Studierenden
(MW = 3,59) signifikant (p = 0,015; 4 = 0,312) wichtiger als den minnlichen
Kollegen (MW = 3,27). Umgekehrt ist das Macht-Motiv fir die minnlichen
Studierenden bedeutsamer (4 = 0,323).
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Ubersicht 3: Berufswahlmotive nach Geschlecht (Quelle: eigene Darstellung)

Beim Vergleich der Lehramtsstudierenden mit den Studierenden anderer
Studienrichtungen ergeben sich ebenso signifikante Disparititen.
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2,11
6. viel Freizeit :I

4. personliche
Zufriedenheit

Ansehen
2. Einkommen**

M Lehramt Onicht Lehramt

1. gesellschaftliches

Ubersicht 4: Berufswahlmotive nach Studienzweig (Quelle: eigene Darstellung)
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Das Einkommens-Motiv (p = 0,001), wie das Macht-Motiv (p = 0,003) ist
fiir Lehramtsstudierende im Vergleich mit Nicht-Lehramtsstudierenden signi-
fikant weniger bedeutend. In Bezug auf den Aspekt einer geregelten Arbeitszeit
haben die Lehramtsstudierenden hshere Anspriiche (p = 0,001). Die beobach-
ten Effekt sind mit 4 = 0,515 (Einkommen), 4 = 0,331 (Macht) und 4 = 0,572
(Arbeitszeit) beachtenswert.

Beim Vergleich der Lehramtsstudierenden (/V = 232) der Primar- und der
Sekundarstufe ergeben sich schon in der Stichprobe nur sehr geringe Diffe-
renzen. Bei der inferenzstatistischen Priifung konnen keine signifikanten Un-
terschiede gefunden werden. Im Ranking der Berufswahlmotive gelten fiir alle
Lehramtsstudierenden die persinliche Zufriedenheir (MW = 4,75) vor der gere-
gelten Arbeitszeit (MW = 3,72) und viel Freizeit (MW = 3,02) am bedeutsams-
ten. Hohes Einkommen (MW = 2,87), gesellschaftliches Ansehen (MW = 2,68)
und Macht (MW = 1,89) positionieren sich auf den unteren Rangplitzen.

Vergleicht man nun Studierende an Pidagogischen Hochschulen, Fach-
hochschulen und Universititen miteinander (aufgrund der geringen Fallzahl
[N = 3]) wurde die Gruppe ,sonstige hochschulische Einrichtung’ ausgeschlos-

sen, so ergeben sich in zwei Aspekten signifikante Disparititen.

14,65
14,79

w
2,71

= N
2,89

I 4,67

2,67
| BEU
2. Einkommen** 3,53
2,97

I 26
3. Macht 2,11
1,86

6. viel Freizeit 3,17
3,02

4. personliche
Zufriedenheit
5. geregelte
Arbeitszeit*

1. gesellschaftliches
Ansehen

B P4ad. Hochschule  OFachhochschule O Universitat

Ubersicht 5: Berufswahlmotive nach universitarer Einrichtung (Quelle: eigene Darstellung)
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Das (2) Einkommens-Motiv ist fiir FH-Studierende gegeniiber PH-Studie-
renden (p = 0,001; & = 0,643) wie gegeniiber UNI-Studierenden (p = 0,001;
d = 0,554) stirker. Der Aspekt einer geregelten Arbeitszeit (5) hingegen wird
von PH-Studierenden gegeniiber FH-Studierenden (p = 0,006; & = 0,524)
und UNI-Studierenden (p = 0,023; & = 0,301) priferiert.

4.4.2 Personlichkeitsaspekte nach Akteursgruppen

Beim Vergleich der 280 weiblichen und 77 minnlichen Studierenden konnte
lediglich fiir den Faktor (F3) Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung ein si-
gnifikanter Unterschied fiir die Grundgesamtheit bestitigt werden (p = 0,001).
Minnliche Studierende haben mit einem Mittelwert MW = 3,25 eine signi-
fikant geringere Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung als weibliche Stu-
dierende (MW = 3,82). Der errechnete Effekt ist mit einem Cohens 4 = 0,799

bedeutsam.

3,81 3,86 3,82

3,53
3,25

(F1) Lernmotivation (F2) Selbstvertrauen (F3)
Anstrengungebereitschaft/
Lernhaltung**

W weiblich Omannlich

Ubersicht 6: Persénlichkeitsaspekte nach Geschlecht (Quelle: eigene Darstellung)

Vergleicht man die Personlichkeitsaspekte der Lehramtsstudierenden mit
jenen der Studierenden anderer Studienrichtungen, so zeigen die Lehramts-
studierenden (MW= 3,55) gegeniiber den anderen Studierendengruppen
(MW = 3,79) signifikant geringere Lernmotivation (p = 0,005; d = 0,321).

Fragt man nach Disparititen zwischen den beiden Gruppen von Lehr-
amtsstudierenden (Primarstufenstudierende vs. Sekundarstufenstudierende),
so ergeben sich keine signifikanten Differenzen.
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Ubersicht 7: Personlichkeitsaspekte nach Studienzweig (Quelle: eigene Darstellung)

Studierende unterschiedlicher universitirer Einrichtungen zeigen in Be-
zug auf die drei erhobenen Personlichkeitsaspekte nur im Faktor (F1) Lern-
motivation signifikante Unterschiede (p = 0,01) zu Gunsten der FH-Stu-
dierenden. Diese haben mit einem Mittelwert von MW = 3,80 gegeniiber
den PH-Studierenden (MW = 3,54) eine hohere Lernmotivation. Der Eftekt
(d = 0,372) ist geringfiigig unter Hatties Marke von 0,4 (Hattie 2009).

4 - 380 34 3,82 3,86 3,79 3,72 3,70 3,69

(F1) Lernmotivation** (F2) Selbstvertrauen (F3)
Anstrengungebereitschaft/
Lernhaltung

B P&d. Hochschule OFachhochschule @ Universitat

Ubersicht 8: Personlichkeitsaspekte nach universitarer Einrichtung (Quelle: eigene Darstellung)
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4.4.3 Zusammenh&nge zwischen Personlichkeitsaspekten

AbschliefSend interessiert, ob zwischen Lernmotivation, Selbstvertrauen und
Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung Zusammenhinge bestehen.

(F1) (F2) (F3) An-
Lernmo-  Selbst- stren-
tivation vertrauen  gungsbe-
reitschaft
kK ok
(F1) Lernmotivation 1 219 » 458
p , 000 , 000
kk
(F2) Selbstvertrauen r ! , 254
p , 000
(F3) Anstrengungsbereitschaft/ 1
Lernhaltung
p

Ubersicht 9: Korrelationstabelle Personlichkeitseigenschaften (Quelle: eigene Darstellung)

Alle drei Personlichkeitseigenschaften zeigen sich direke proportional signifi-
kant korreliert. Den stirksten Effekt zeigt die Korrelation zwischen der (F1)
Lernmotivation und der (F3) Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernhaltung mit
einem Korrelationskoeffizienten » = 0,458. Damit klirt die Lernmotivation
niherungsweise 21,0 % der Varianz der Anstrengungsbereitschaft auf.

5 Zusammenfassung

Die vorliegende empirisch-quantitative Untersuchung an Lehramtsstudieren-
den und Studierenden nicht-pidagogischer Studienrichtungen richtet den
Blick auf (1) Disparititen zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen in Be-
zug auf die vorgelegten Berufswahlmotive.

Der Aspekt einer geregelten Arbeitszeit ist den weiblichen Studierenden si-
gnifikant wichtiger als den minnlichen Kollegen (4 = 0,312). Beim Machz-
Motiv scoren die minnlichen Studierenden hoher (4 = 0,323).

Zwischen Studierenden der Primar- und der Sekundarstufe ergeben sich
keine interpretierbaren Differenzen. Im Ranking der Berufswahlmotive aller
Lehramtsstudierenden gelten die persinliche Zufriedenheir (MW = 4,75), die

geregelte Arbeitszeitr und viel Freizeit am bedeutsamsten. Hobes Einkommen, ge-
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sellschaftliches Ansehen und Macht (MW = 1,89) befinden sich auf den unteren
Rangplitzen.

Auflerdem zeigten sich unterschiedliche Sichtweisen von Studierenden an
Fachhochschulen, Pidagogischen Hochschulen und Universititen. Fiir Stu-
dierende an Fachhochschulen ist das Einkommens-Motiv signifikant bedeut-
samer als fiir Studierende an Pidagogischen Hochschulen (4 = 0,643) so-
wie fiir Studierende an Universititen (4 = 0,554). Der Aspekt einer geregelten
Arbeitszeit wird hingegen von PH-Studierenden gegeniiber FH-Studierenden
(d = 0,524) und UNI-Studierenden (4 = 0,301) priferiert.

Ein weiterer Studienansatz widmet sich méglichen (2) Unterschieden zwi-
schen verschiedenen Akteursgruppen in Bezug auf operationalisierte Person-
lichkeitsaspekte.

Minnliche Studierende zeigen eine signifikant geringere Anstrengungsbe-
reitschaft/Aktive Lernhaltung als weibliche Studierende (d = 0,799).

Studierende unterschiedlicher universitirer Einrichtungen zeigen in Be-
zug auf die drei erhobenen Personlichkeitsaspekte nur im Faktor Lernmotiva-
tion signifikante Unterschiede. FH-Studierende haben eine signifikant hhere
Lernmotivation als die PH-Studierenden.

Zuletzt wurde allfilligen (3) Zusammenhingen zwischen den unter-
suchten Personlichkeitsaspekten nachgegangen. Hier zeigen sich alle drei
Personlichkeitseigenschaften leistungsbezogenes Selbstvertrauen, Lernmotivation
und Anstrengungsbereitschaft/Aktive Lernbaltung direkt proportional signifi-

kant korreliert.

6 Hochschulpadagogische Relevanz: Diskussion und Ausblick

Neben dem Wissen (Knowledge) sowie den Fertigkeiten und Handlungsmég-
lichkeiten (Skills) sind auch die Einstellungen und Haltungen (Attitudes) so-
wie die Personlichkeitseigenschaften (Personality Traits) zentrale Determinan-
ten wirksamer Lehrer*innen-Kompetenz (vgl. Melzer et al. 2015, S. 61). Hier
setzt die vorliegende Studie an und bietet notwendige Evidenzen fiir indivi-
dualisierte Angebote wie auch die hochschuldidaktische Forderung nach for-
schender bzw. forschungsbasierter Lehre. Auf Basis individueller Personlich-
keitsprofile lassen sich mafgeschneiderte Angebote ausrichten, um die hoch-
schulische Lehre zu optimieren. Erst differenzierte Kenntnisse iiber die Ler-
nenden ermoglichen eine differenzierte Vorlesungs- bzw. Seminargestaltung
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durch Hochschullehrende. Dass beispielweise weibliche Studierende trotz si-
gnifikant hoherer Anstrengungsbereitschaft/Aktiver Lernhaltung nicht an die
Scores der minnlichen Mitstudierenden in Bezug auf das Selbstvertrauen her-
ankommen, erscheint paradox und eréffnet ein breites Interventionsfeld, das
Empowerment weiblicher Studierender in der Ausbildung stirker voranzutrei-
ben. Doppelt schwer wiegt auch die Erkenntnis, dass die Lernmotivation von
Lehramtsstudierenden unter jener der iibrigen Studierenden liegt. Das stellt
zum einen eine Hiirde fiir eine engagierte Lehramtsausbildung dar, zum an-
deren sollten doch gerade jene Personen, welche fiir das Lernen der Jugend
zukiinftig verantwortlich sind, beispielhaft hohe Lernmotivation zeigen. Un-
ter diesem Licht erscheinen weitere (auch geschlechtssensible) Programme zur
Entwicklung und Forderung der Personlichkeit im Rahmen der Lehramtsaus-
bildung sinnvoll.

An Limitationen der Studie will angegeben werden, dass Determinanten
und Motive relativ unabhingig voneinander im Zuge dieser Forschung be-
trachtet wurden. Fiir weiterfithrende Studien wiirde es sich daher anbieten,
mittels Konfirmatorischer Faktorenanalysen die Struktur bzw. Korrespondenz
der Leistungsdeterminanten einer genaueren Betrachtung zuzufiihren. Mit Be-
zug auf das empirische Modell wire auch denkbar, mit Strukturgleichungsmo-
dellanalysen zu analysieren, inwiefern Determinanten und Motive korrespon-
dieren.
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