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„Junosti čestnoe zercalo“ aus dem Jahr 1717 ist ein bemerkens-
wertes Buch, das hervorragend die Transformation des Moskau-
er Zarenreichs zum Russischen Imperium unter Zar Peter I. mit 
ihrer starken Orientierung an West- und Mitteleuropa widerspie-
gelt. Das sprachlich überaus heterogene Werk beinhaltet eine 
weitgehend traditionelle Fibel, welche jedoch in die noch junge 
„Zivilschrift“ einführte, sowie zwei voneinander getrennte Kapi-
tel mit Verhaltensregeln für junge Männer und Frauen. Das Buch 
eröffnet nicht zuletzt einen Einblick in die Frühphase der Heraus-
bildung der modernen russischen Standardsprache.

„Юности честное зерцало“ 1717 г. – интереснейшая книга, 
глубоко отображающая трансформацию Московского 
царства в Российскую империю при царе Петре I, с ее сильной 
ориентацией на Западную и Центральную Европу. Крайне 
гетерогенное в языковом плане произведение включает 
традиционную „Азбуку“, которая вводила читателей в 
достаточно молодой тогда еще „гражданский шрифт“, и 
две отдельные главы с правилами поведения для „отроков“ 
и „девиц“. Не в последнюю очередь книга открывает 
взгляд на ранний период развития современного русского 
литературного языка.
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Vorwort 
 
Wer sich für die Geschichte der slavischen Sprachen und Kulturen in 
einem vergleichenden Zusammenhang interessiert, tut gut daran, sich 
irgendwann mit der Geschichte der russischen Sprache der petrini-
schen Periode zu beschäftigen. Die tiefgreifende Umgestaltung des 
Moskauer Staates, der unter Peter I. zum Russischen Imperium trans-
formiert wurde, hat auch in anderen slavischen Sprachen und Kulturen 
Spuren hinterlassen.  

Am deutlichsten ist dies wohl am Schriftbild der modernen sla-
vischen kyrillischen Drucktypen zu erkennen, die allesamt in der 
einen oder anderen Weise auf die unter Peter I. eingeführte „Zivil-
schrift“, auf „Russisch“ „гражданскій шрифтъ“ (oder univerbiert: 
„гражданка“; für Letzteres gibt es im СРЯ XVIII keinen Eintrag), 
zurückgehen. Der Hauptgegenstand unseres Buches, das Druckwerk 
„Юности честное зерцало“ („Júnosti čéstnoe zercálo“; Erstauflage 
„въ Санктъ Пїтербурхѣ“ 1717), war auch noch noch neun Jahre nach 
der offiziellen Einführung der Zivilschrift eines der ersten Werke, die 
mit den neuen, so symbolträchtigen Typen gedruckt wurden. 

Eine „interslavische Wirkkraft“ der petrinischen Sprachausbau-
prozesse ist fernerhin auf den ersten Blick auch aufgrund der aktiven 
Teilnahme zahlreicher orthodoxer Geistlicher aus der Ukraine be-
merkbar (und das gilt auch ganz konkret hinsichtlich des Buches 
„Junosti čestnoe zercalo“). Der Einfluss der ukrainischen Sprachen-
welten auf die russischen war ja besonders stark in den Bereichen des 
Hochstils zu erkennen, welcher entweder kirchenslavisch blieb oder 
zumindest auf dem Fundament des Kirchenslavischen gründete. Eben 
dieses Kirchenslavische war nämlich auch im Moskauer Staat mehr 
und mehr an die ukrainische Redaktion angepasst worden (die Rede 
ist vom sogenannten „Ditten kirchenslavischen Einfluss“), sodass 
gerade in den Bereichen des Hochstils der Ausbau der russischen 
Schriftsprache – ich verwende hier bewusst nicht den von mir in ande-
ren Zusammenhängen bevorzugten Ausdruck „Standardsprache“, 
denn von einer russischen „Standardsprache“ im modernen Sinn konn-
te auch lange nach Peter keine Rede sein – als „allrussisches Projekt“ 
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eine Zeitlang vergleichsweise gut funktionierte, bevor es durch die zu-
nehmende Nationalisierung des russischen und in der Folge dann auch 
des ukrainischen Sprachausbauprojekts beendet wurde.  

Schließlich ist festzustellen, dass die russische Schriftsprachen-
kultur des 18. Jahrhunderts in mehr oder weniger offenkundiger Weise 
auch einen gewissen Einfluss auf solche slavische Sprachgemein-
schaften ausübte, die sich nicht in unmittelbarer Nachbarschaft zum 
Zarenreich befanden.  

Zuallererst ist in diesem Zusammenhang etwa an die serbische 
Schriftkultur zu denken, die sich im 18. Jahrhundert bekanntermaßen 
unter einem massiven Einfluss aus dem Russischen Imperium entwi-
ckelte. Zunächst spielte hier der Kyjiver Gelehrte Manijlo Kozačyn-
sʼkyj eine grundlegende Rolle, welcher den Serben der Vojvodina vor 
allem das Kirchenslavische der ostslavischen Redaktion (mit deutli-
chen Merkmalen der ukrainischen Redaktion) vermittelte und ihnen 
damit auch den Blick auf die sich im 18. Jahrhundert weiter ausgestal-
tende russische Schriftsprache öffnete, an welcher sich z. B. die serbi-
schen Historiographen orientierten. Als Ergebnis dieser Prozesse 
entstanden bekanntermaßen serbisch-russisch-ukrainisch-kirchenslavi-
sche Mischvarietäten, die so genannte „slavenoserbische“ Sprache. 

In der einen oder anderen Weise und mit unterschiedlicher 
Wirkkraft übte die auf der Grundlage der in der petrinischen Periode 
getroffenen Entscheidungen weiter ausgestaltete russische Sprache 
dann später noch einen gewissen Einfluss auf fast alle anderen slavi-
schen Sprachen aus, da das Russische vor allem im 19. Jahrhundert als 
Sprache des einzigen selbstständigen Staates mit vorwiegend slavi-
scher Sprachkultur vielen slavischen Intellektuellen als Orientierungs-
punkt diente. 

Selbstverständlich aber interessiert uns die Geschichte der russi-
schen Sprache der petrinischen Periode fernerhin nicht zuletzt auch im 
innerrussischen Zusammenhang. Eine der Grundfragen lautet, welche 
Bedeutung ihr für die Ausgestaltung der modernen russischen Stan-
dardsprache zukommt. Dass die petrinische Periode in vielerlei Hin-
sicht einen Bruch mit der Schriftkultur der mittelalterlichen Rusʼ und 
dann des Moskauer Zarenreiches darstellte, ist unbestritten. Dass die 
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moderne russische Standardsprache mit einem Schlag von oder unter 
Peter I. geschaffen wurde, kann ebensowenig behauptet werden. 

Das vorliegende Buch setzt sich nun eingehend mit nur einem 
einzigen Buch der petrinischen Periode auseinander, das in den ver-
schiedensten Studien zur Schrift- und Sprachkultur der petrinischen 
Zeit (und nicht nur in diesen) immer wieder erwähnt wird, dem jedoch 
trotz allem bisher deutlich zu wenig Aufmerksamkeit seitens der 
sprachwissenschaftlichen Russistik geschenkt wurde. Schließlich ist 
„Junosti čestnoe zercalo“ nicht einfach nur irgendeines der durchaus 
zahlreichen Druckwerke der petrinischen Periode; vielmehr haben wir 
es mit einer in vielerlei, und zwar gerade auch in sprachgeschichtli-
cher Hinsicht mit einer ganz außerordentlich bedeutsamem Veröffent-
lichung zu tun, da das Werk offenkundig nicht zuletzt für die Alpha-
betisierung in der Zivilschrift sowie für den russischen Erstsprachen-
unterricht vorgesehen war. Die Verhaltensregeln für junge Männer 
und Frauen – die sich im Übrigen in so zahlreicher Hinsicht unter-
scheiden, dass dieser „Ehrwürdige Spiegel der Jugend“ wohl als eine 
wahre Fundgrube für genderzentrierte Forschungen gelten kann – bil-
den zwar das Kernstück der nicht besonders umfangreichen Publika-
tion; vorgestellt ist ihm jedoch – und zwar in der Erstauflage ohne 
Titelblatt und mit einer selbstständigen Paginierung – eine weitgehend 
traditionelle Fibel, die jedoch die Leserinnen und Leser auf durchaus 
kuriose Weise in die russische Zivilschrift einführt und ihnen die ara-
bische Zahlschrift nahebringt. Nicht zufällig nannte der in der petrini-
schen Zeit bedeutsame Schriftgelehrte Fedor Polikarpov „Junosti čest-
noe zercalo“ ein Musterbeispiel für die russische Zivilschrift. Im Übri-
gen war das Werk wohl eines der erfolgreichsten der petrinischen 
Zeit. Es wurde mehrfach neu aufgelegt, zuletzt sogar noch im 20. 
Jahrhundert. 

Die sprachliche Gestaltung des „Junosti čestnoe zercalo“ faszi-
niert, wie dieses Buch zeigen soll, vor allem durch ihre außergewöhn-
liche Ungeordnetheit, durch die Vielzahl sprachlicher Inkonsequenzen 
und Fehler sowie durch eine bemerkenswerte Heterogenität, die nicht 
zuletzt durch die unterschiedliche Textgeschichte der einzelnen Buch-
abschnitte bedingt ist. 
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Trotz allem stellt sich die Frage: Wozu habe ich eigentlich das 
vorliegende Buch geschrieben, und warum auf Russisch? 

Zunächst fehlt überraschenderweise, wie bereits erwähnt wurde, 
eine eingehende Untersuchung der Sprache des „Junosti čestnoe zer-
calo“, während jene fragmentarischen Untersuchungen, die vorliegen, 
wichtiger Korrekturen bedürfen. Es gibt also einen wissenschaftlichen 
Bedarf. 

Fernerhin habe ich im Laufe meiner nun bereits durchaus lang-
jährigen Lehrtätigkeit mehrfach und sehr gerne Seminare zur russi-
schen Sprache des 18. Jahrhunderts abgehalten, und mir scheint, dass 
ein Buch wie das vorliegende für zukünftige Studierende von Nutzen 
sein kann. Auch aus diesem Grund habe ich mich dazu entschlossen, 
im zweiten Kapitel eine sehr kurz gehaltene allgemeine Darstellung 
der petrinischen Periode vorzulegen, in der ich mich jedoch stark auf 
sprachgeschichtlich relevante Aspekte konzentriere. 

Auf Russisch habe ich das Buch deswegen verfasst, weil jene 
Studierenden, die sich auf Seminarniveau mit diesem Thema ausein-
andersetzen, über ausreichende Lesekenntnisse der russischen Sprache 
verfügen. Dasselbe gilt für andere Leserinnen und Leser, die sich auf-
grund der vorliegenden Veröffentlichung einmal mehr davon überzeu-
gen können, in wie hohem Maße die moderne russische Standardspra-
che nicht etwa nur „natürlich gewachsen“ ist, sondern – so wie andere 
Standardsprachen auch – ein Konstrukt darstellt, ein Ergebnis be-
wusster Sprachplanung. Als Beleg dafür dient auch ein ständiger 
Vergleich der Erstausgabe des „Junosti čestnoe zercalo“ von 1717 mit 
der „Jubiläumsausgabe“ von 1767. 

Abschließend danke ich herzlich meiner Frau Dr. Maja Moser 
(geb. Kozačok; Kyjiver Nationale Taras-Ševčenko-Universität), Herrn 
Mag. Mychajlo Fesenko (Slavische Bibliothek, Prag) sowie Frau Dr. 
Oksana Ostapčuk (Moskauer Staatliche Universität, Russische Fö-
deration), die mein Russisch lesbarer gemacht haben, obwohl unsere 
gemeinsame Sprache das Ukrainische ist. 

 
Wien, 18. Mai 2020             Michael Moser 



 

Предисловие 
 
Тот, кто интересуется историей славянских языков в сравнитель-
ном контексте, когда-то должен заниматься историей русского 
языка петровского периода. Коренное преобразование Мос-
ковского государства, которое при Петре I трансформировалось в 
Российскую империю, оставило свои следы и в других славян-
ских языках и культурах. 

Наиболее заметно это по современным славянским лите-
рам, которые все основываются на „гражданском шрифте“ (или, 
по универбизированному названию: „гражданка“; для последней 
формы нет соответствующей леммы в СРЯ 18). Главный предмет 
нашего исследования, книга „Юности честное зерцало“ (первое 
издание „въ Санктъ Пїтербурхѣ“, 1717 г.), представяла собой од-
но из первых изданий, напечатанных этими новыми, настолько 
символически заряженными литерами, даже за девять лет после 
их официального введения. 

Что касается межславянских взаимодействий на основании 
выработки языка в петровский период, особо следует отметить 
участие многих духовных лиц из Украины, и это также конкретно 
относится к книге „Юности честное зерцало“. Влияние украин-
ских языковых миров на русские было особенно ощутимым в 
сферах высокого стиля, который или оставался церковнославян-
ским, или глубоко основывался на этом языке. Как известно, тот 
же церковнославянский язык в Московском государстве все бо-
лее уподоблялся украинской редакции, так что как раз в сферах 
высокого стиля выработка русского письменного языка – я созна-
тельно не употребляю выражения „литературный/стандартный 
язык“, потому что о таковом не может быть и речи даже задолго 
после Петра І – достаточно успешно совершалась как „всерус-
ский проект“, пока не состоялась возрастающая национализация 
русского, а впоследствии и украинского проектов выработки 
языка. 

Наконец, можно утверждать, что более или менее видным 
образом языковая культура русской письменности оказала не-
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которое воздействие также на тех славян, которые не находились 
в непосредственном соседстве с царством. В этом контексте в 
первую очередь следует упомянуть о сербской книжной культу-
ре, которая, как известно, в XVIII в. развивалась под сильным 
влиянием русской имперской. Изначально ведущую роль в этих 
процессах играл киевский ученый Мануил Козачинский (Мануїл/ 
Мануйло Козачинський), который преподавал сербам Войводины 
прежде всего церковнославянский язык восточнославянской ре-
дакции (с явными признаками редакции украинской) и таким об-
разом открыл им дорогу к все более развивающемуся русскому 
языку XVIII в., на который ориентировались сербские историо-
графы. Результатом этих процессов стали, как известно, смешан-
ные сербско-русско-украинско-церковнославянские разновиднос-
ти, так называемый „славяносербский“ язык. 

Разными путями и с разной силой русский язык, который 
далее вырабатывался на основании процессов петровского 
периода, позднее оказывал еще и некоторое влияние на почти все 
другие славянские языки, поскольку русский – как язык единст-
венного самостоятельного государства с преобладающей славян-
ской языковой культурой – служил славянским интеллектуалам 
ориентиром. 

Само собой разумеется, история русского языка петров-
ского периода не в последнюю очередь интересует нас также во 
внутреннерусском контексте. Один из ключевых вопросов, ко-
нечно, касается ее роли для выработки современного русского 
стандартного („литературного“) языка. Нет сомнений, что пет-
ровский период во многих отношениях обозначает перелом пись-
менной культуры средневековой Руси и Московского царства. 
Одновременно нельзя сказать, что при Петре І был создан, одним 
махом, современный русский стандартный язык. 

Настоящая работа посвящена всего лишь одной книге пет-
ровского периода, о которой упоминают в самых разных исследо-
ваниях по письменной и языковой культуре петровского периода 
(и также по другим отраслям), на которую однако, в то же время, 
не обращалось достаточного внимания со стороны языковедче-
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ской русистики. Ведь „Юности честное зерцало“ представляет 
собой не просто одно из довольно многочисленных печатных 
произведений петровского периода; на самом деле речь идет о 
публикации особого значения во многих отношениях, причем и 
языковедческих, поскольку книга очевидно была предназначена 
для обучения грамоте на основании гражданского шрифта и для 
обучения русскому языку как родному. Правила поведения для 
„отроковъ“ и „дѣвїцъ“ – которые, к слову, так сильно отличаются 
между собой, что „Юности честное зерцало“ можно рассматри-
вать как настоящую сокровищницу для гендерноцентричных ис-
следований – образуют ядро этой не очень объемной публикации; 
однако перед ними находится – в первом издании без титульного 
листа и с самостоятельной пагинацией – довольно традиционный 
букварь, который достаточно курьезным образом вводит читате-
лей в русский гражданский шрифт и знакомит их с арабскими 
цифрами. Неслучайно один из ведущих книжников петровского 
периода, Федор Поликарпов, назвал „Юности честное зерцало“ 
образцом гражданского шрифта. Так или иначе, книга оказалась 
одним из самых успешных произведений петровского периода. 
Она переиздавалась много раз, даже в XX в. 

Языковое оформление книги „Юности честное зерцало“ 
поражает, как должно показать настоящее исследование, своей 
чрезвычайной упорядоченностью, множеством языковых непо-
следовательностей и ошибок также, как и крайней гетероген-
ностью, не в последнюю очередь обусловленной различной исто-
рией отдельных разделов книги. 

Все же возникает вопрос: почему я написал настоящую 
книгу, и почему на русском? 

В первую очередь, как ни удивительно, до сих пор не 
хватает детального исследования языка „Юности честного 
зерцала“, между тем как имеющиеся фрагментарные исследова-
ния нуждаются в существенных уточнениях. Иными словами, 
есть научные причины для публикации этой работы. 

Кроме того, я в течение моей длительной уже преподава-
тельской деятельности несколько раз проводил семинары по рус-
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скому языку XVIII в., и мне кажется, что настоящая книга может 
быть полезной для тех, кто будет участвовать в будущих семина-
рах этого формата. Это одна из причин того, что я решил предло-
жить читателям также краткoe общее рассмотрение петровского 
периода, в котором я, однако, сосредоточиваюсь на тех моментах, 
которые имеют значение для истории языка. 

Я написал эту книгу по-русски, потому что студенты и сту-
дентки, которые занимаются такой темой на семинарском уровне, 
достаточно хорошо читают на русском языке. То же касается и 
всех других читателей, которые на основании этой книги смогут 
еще раз убедиться в том, что современный русский стандартный 
язык отнюдь не возник только „естественным образом“, но – так 
же, как и другие стандартные языки – представляет собой кон-
структ, результат сознательного языкового планирования. Дока-
зательством послужит последовательное сравнение первого изда-
ния „Юности честное зерцало“ 1717 г. с „юбилейным“ изданием 
1767 г. 

В заключение, сердечно благодарю свою жену Майю 
Мозер (род. Козачок), канд. фил. наук (Киевский Национальный 
университет имени Тараса Шевченко), маг. Мыхайла Фэсэнко 
(Славянская библиотека, Прага) и Оксану Остапчук, канд. фил. 
наук (Московский государственный университет), которые сдела-
ли мой русский язык более читабельным, хотя нашим общим язы-
ком является украинский.  
 
 
Вена, 18 мая 2020 г.          Михаэль Мозер 
 



 

1. Загадочное „Юности честное зерцало“ 
 
1.1. Что такое „Юности честное зерцало“? 
„Юности честное зерцало“ (далее: ЮЧЗ), санктпетербургское из-
дание 1717 г., представляет собой педагогическое произведение 
петровской эпохи, которое не обходили вниманием ведущие ис-
следователи истории русского языка, а также русской литературы 
первой половины XVIII века. ЮЧЗ, одно из первых изданий напе-
чатанных гражданским шрифтом, оказалось одной из не очень 
многочисленных действительно успешных публикаций петров-
ского периода.1 Книга переиздавалась несколько раз в XVIII ст.: 
при Петре еще раз в 1717 г., в 1719 и 1723 гг. (БГ 1955, с. 205), 
далее еще в 1740, 1745 и в 1767 гг.) (см. Хьюз 1998, с. 289). В 
частности, это следующие издания (к сожалению, в библиографи-
ческой статье Земцова – Шицкова 2015 орфография нормализова-
на): 
 

1. Юности честное зерцало, или Показание к житеискому обхо-
ждению. Собранное от разных авторов. Напечатася повелением царскаго 
величества. В Санктъпитербурхе, 4 февр. 1717. 

2. Юности честное зерцало, или Показание к житеискому обхо-
ждению. Собранные от разных авторов; Напечатася повелением цар-
скаго величества. В Санктъпитербурхе, 30 июля 1717. 

3. Юности честное зерцало, или Показание к житеискому обхожде-
нию. Собранное от разных авторов. / Напечатася повелением царскаго вели-
чества. В Санктъпитербурхе. [Спб.], 5 июля 1719. 

4. Юности честное зерцало, или Показание к житеискому обхож-
дению. Собранное от разных авторов. Напечатася повелением импера-
торскаго величества. В Санктъпитербурхе в 1719-м году. А в Mоскве про-
тив тогож первое 1723-го году в ноябре. [М., нояб. 1723].2 

                                                           
1 Следует отметить, что приблизительно одна треть изданий, вышед-

ших при царствовании Петра, была напечатана традиционной кириллицей, в 
частности, не только духовная литература, но и законы и манифесты 
(Маркер 1985, с. 21–22). 

2 Сергей Луппов (1975, с. 80) упоминает о еще одном издании 1737 г.: 
„Среди […] нравоучительной литературы этих лет мы видим переиздания 
петровских книг [осуществленные в Императорской Академии Наук, М. М.] 
,Юности честное зерцало‘ (напечатано дважды: в 1737 и 1740 г.), ,Приклады, 
како пишутся комплементы разные‘ (СПб., 1725).“ 
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5. Юности честное зерцало, или Показание к житейскому обхо-
ждению: Собранное от разных авторов. И повелением ея имп. величест-
ва 2-м тиснением напечатанное. СПб.: При Имп. Акад. наук, 1740. 

6. Юности честное зерцало, или Показание к житейскому обхожде-
нию: Собранное от разных авторов. Повелением е. и. в. государя Петра 
великаго блаженныя и вечнодостойныя памяти и ныне третиим тиснением 
напечатанное. Спб.: При Имп. Акад. наук, 1742. 

7. Юности честное зерцало, или Показание к житейскому обхожде-
нию: собранное из разных авторов повелением е. и. в. государя Петра вели-
каго блаженныя и вечнодостойныя памяти. – И ныне четвертым тисне-
нием напечатанное. – СПб.: При Имп. Акад. наук, [1749]. 

8. Юности честное зерцало или Показание к житейскому обхожде-
нию: Собранное из разных авторов повелением е. и. в. государя Петра ве-
ликаго блаженныя и вечнодостойныя памяти. – И ныне пятым тиснением 
напечатанное. – Спб.: При имп. акад. наук, 1767 (Земцова – Шицкова 
2015, с. 346–347). 
 

Сравнительно высокий спрос на ЮЧЗ подтверждается не в 
последнюю очередь и тем фактом, что первое издание в феврале 
1717 г. вышло всего лишь во 100 экземплярах, а следующие в 600 
(июль 1717 г., по юлианскому календарю), 1.200 (1719 г.) и 578 
(Луппов 1973, с. 103; см. также Хьюз 1998, с. 289). По сравнению 
с большинством петровских изданий ЮЧЗ, видимо, оказалось на-
стоящим „бестселлером“: „в первые годы были проданы 300 
экземпляров, свыше 1.500 первых трех изданий“3 (ср. Хьюз 1998, 
с. 289; по Луппов 1973, с. 103, 137, 143): Факсимильное издание 
ЮЧЗ вышло даже в 1976 г., т. е. при советской власти; кроме 
того, ЮЧЗ также вышло в России после распада Советского 
Союза.4 По всем этим причинам удивительно, что языковое 

                                                           
3 См. более подробно Луппов 1973, с. 137: В 1717 г. было продано 145 

экз., с 1 января по 20 марта 1718 г.: 66 экз.; в среднем в месяц: 23,1 экз. Дан-
ные Петербургской типографии 1714–1722 гг. по состоянию на 30 декабря 
1722 г., приведенные Сергеем Лупповым (1973, с. 143), показывают, что 
первые три издания (два издания 1717 г. и издание 1719 г.) вышли в 1900 
экз., из которых 352 не были распроданы. 

4 На самом деле, более консервативный во многих отношениях „кон-
курент“ ЮЧЗ, „Первое ученїе отрокѡмъ“ Феофана Прокоповича 1720 г., 
оказался еще значительно более успешным изданием (Хьюз 1998, с. 290; 
Пекарский 1862/2, с. 548–550; см. ниже). 
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оформление ЮЧЗ еще до сих пор не стало предметом детального 
исследования. 

 
ЮЧЗ, титульный лист: 

 

 

Содержание ЮЧЗ можно подытожить следующим образом: 
после букваря, в котором представляются гражданский шрифт и 
арабские цифры, включая „нравоучения“ библейского происхож-
дения, ЮЧЗ в двух отдельных главах представляет правила пове-
дения для „отроков“ или „младенцев“ с одной стороны, и для „де-
виц“, с другой.5 Правила для „отроков“ касаются различных ви-
дов „вежливого“ поведения в разных конкретных сферах свет-
ской жизни; указывают, как поздравлять людей, как вести себя 
                                                           

5 Ценные наблюдения касательно истории этих и других обозначений 
возрастных категорий в XVIII в. можно найти в книге Сердюк 2018. 
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при столе или на танцах, как чихать, кашлять и т. д. Между тем 
„девицам“ фактически внушается в преимущественно отвлечен-
ном смысле, на основании традиционной и менее традиционной 
„ученой литературы“ – в частности, Библии, церковных отцов, и 
неправославных авторов – лишь одно: что им прилично „смире-
ние“.6 

В своем монументальном труде о „науке и литературе“ при 
Петре І Петр Пекарский особо подчеркнул выдающуюся роль 
ЮЧЗ в истории русского просвещения:  

 
Въ 1717 году, издано въ Петербургѣ ,Юности честное зерцалоʻ; въ на-

чалѣ этой книги есть азбука, слоги, цифры и краткія нравоученія изъ св. Пи-
санія, за тѣмъ все остальное переведено изъ какого нибудь нѣмецкаго руко-
водства и содержитъ въ себѣ правила, какъ держать себя въ обществѣ, со-
хранять приличія и т. п. Зерцало это должно считать первымъ букваремъ, ко-
торый предназначался для мірянъ, и потому не имѣетъ ничего общаго съ 
прежними изданіями этого рода“ (Пекарский 1862, с. 178).7 

 
В настоящей работе мы предлагаем анализ языка ЮЧЗ и 

оценку его места в истории – или скорее предыстории – русского 
литературного языка. Сразу отметим, что любого современного 
читателя (включая знатоков русского языка) внезапно изумляет 

                                                           
6 Другими словами, по словам Нэнси Шилдс Коллманн: „Girls are ad-

vised to develop courtesy, construed not as manners but as Christian humility“ 
(Коллманн 2010, с. 338). 

7 Ссылаясь на исследование Гэри Маркера, Нэнси Шилдс Коллманн 
подытоживает историю букварей на рубеже петровского периода: „[…] in 
the 17th century the most popular type of primer was a ʻstreamlinedʼ one that con-
tained few moralistic comments and only the rudiments to allow learners–primar-
ily clergy–to read prayers orally But at the same time another quite different style 
of primer was being created exclusively for the court elite of the 1670s and later, 
replete with illustrations and texts of a new sort. Ukrainian and Belarusʼian 
scholars in Moscow, influenced by a reformed Orthodoxy shaped by the Renais-
sance humanist curriculum brought to Poland-Lithuania by Jesuits, produced 
primers that supplemented religious morality with more worldly advice directed at 
individuals. These primers had very small distribution, but they defined prescript-
ive trends for the elite that continued into the 18th century. […] [Karion] Istominʼs 
primer of 1696 was printed in only 25 copies, but it set a standard followed by 
Fedor Polikarpov-Orlovʼs primer, designed to be used in Petrine schools“ (Колл-
манн 2010, с. 335–336). 
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языковое оформление произведения, в частности, весьма высокая 
степень вариативности форм. Эта поражающая гетерогенность 
удивляет тем более, если учесть, что мы имеем дело с текстом ди-
дактического характера, который также включает букварь, т. е. 
он, очевидно, не в последнюю очередь преследовал собственно 
лингводидактические цели. И хотя в произведениях такого рода 
справедливо ожидать стремление к унификации языковых форм – 
начиная, по крайней мере, с орфографического – в ЮЧЗ такое 
стремление не обнаруживается совсем.  

Важно подчеркнуть, что поражающая вариативность и гете-
рогенность языка ЮЧЗ только отчасти обусловлены разными 
жанрами и темами – и типичными для них видами языкового 
оформления вследствие традиционных соотношений церковно-
славянского и русского языков – т. е. тенденции к „диглоссии“.8 
Причин намного больше. 

                                                           
8 Не желая входить в глубину дискуссий о „диглоссии“ или ее отсут-

ствии, вкратце напомним: согласно наиболее распространенным представле-
ниям „поклонников диглоссии“ церковнославянский употреблялся в высо-
ких, преимущественно религиозных тематических контекстах, между тем 
как русский употреблялся в быту и в светской сфере письменности (самое 
интересное изложение такого подхода, нам кажется, представляет моногра-
фия Бориса Успенского об истории русского литературного языка XI–XVII 
вв.: Успенский 2002). Теорию о русско-церковнославянской диглоссии часто 
критиковали, прежде всего на основе того очевидного факта, что абсолют-
ное большинство текстов написано ни на „чистом церковнославянском“, ни 
на „чистом русском“ языке. В действительности, более или менее „чистый 
церковнославянский“ язык (русского или другого, например: украинского 
извода) типичен всего лишь для очень узкого круга текстов (библейских, ли-
тургических), между тем как сфера более или менее „чистого русского“ язы-
ка ограничивалась „самыми бытовыми“ текстами, а между этими двумя по-
люсами находится целый спектр разных жанров, для которых были харак-
терны разные смешанные разновидности, от „преимущественно церковно-
славянских“ (агиография, религиозная поэзия и т. д.) до сильно смешанных 
(летописей) вплоть до „преимущественно русских“ (деловых) (см. подроб-
нее: Толстой 1988). Именно на этой основе некоторые историки русского 
языка в течение последних десятилетий пришли к выводу, что оперируют с 
концепцией четырех основных „регистров“, которые образовались в „исто-
рии языков русской письменности“ (как удачно выразился Виктор Живов в 
своем монументальном труде: Живов 2017): „стандартный книжный“, „гиб-
ридный книжный“, „деловой некнижный“ и „бытовой некнижный“ регист-
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Предвосхищая детальный анализ языка ЮЧЗ, отметим:  
1. В букваре, который находится в начале ЮЧЗ, представ-

ляются важнейшие новшества петровского периода в языковой и 
графематической сфере, в частности, гражданская азбука и араб-
ские цифры. Одновременно языковой материал букваря вовсе не 
„инновативный“: находящиеся в нем „нравоучения“ – в основном 
это цитаты или парафразы из Библии – хотя и написаны граждан-
ским шрифтом, но сам язык традиционный церковнославянский, 
с некоторыми специфическими чертами.  

2. В правилах поведения для юношей преобладают кон-
кретные указания для конкретных бытовых ситуаций, включая 
такие „низкие“ как чихание, плевание и т. д.; иногда эти указания 
сопровождаются поговорками, изредка встречаются традицион-
ные цитаты из Библии. Находясь под впечатлением этих частей 
ЮЧЗ, Виктор Живов не раз отмечал, что по его мнению ЮЧЗ 
возникло на основе „простого языка“ (ср., например, Живов 1996, 
с. 111). Но с этим нельзя согласиться, так как оно относится всего 
лишь к одной главе ЮЧЗ, а именно к правилам поведения для 
юношей. И даже там находятся фрагменты высокого жанра, на 
церковнославянской основе. 

3. В правилах поведения для девушек не только тематика 
совсем другая, чем в других частях: прежде всего, почти отсуст-
вуют указания на конкретные бытовые ситуации, вместо них 
читатель находит множество цитат из Библии и учений церков-
ных отцов, отчасти и из неправславной ученой литературы, кото-
рые в достаточно отвлеченном контексте подчеркивают необхо-
димость „девического смирения“. В основу языка этой главы не 
лег ни русский деловой ни русский бытовой регистр, а церковно-
славянский, основывающийся скорее на украинском, чем русском 
изводе (о регистрах см. Живов 1986, с. 31–41). 

                                                                                                                                                               
ры. Именно этот подход нам кажется вполне уместным. В дидактических це-
лях, по-видиому, допустимо говорить хотя и не о „диглоссии“ без каких-
либо оговорок, (несколько схоластически) о „тенденции к диглоссии“. 
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1.2. Вопросы авторства 
Несомненно чрезвычайно гетерогенное языковое оформление 
ЮЧЗ не в последнюю очередь истекает из того очевидного факта, 
что над разными частями ЮЧЗ работали разные авторы, со свои-
ми разными „языковыми биографиями“. Конечно в период, когда 
стандартного языка еще не существует – и такова ситуация пет-
ровского периода –, такие предпосылки неизбежно влияют на 
языковое оформление текстов еще сильнее, чем при наличии 
установленных языковых норм. 

Хотя до сих пор неизвестно, кто составил ЮЧЗ, обычно 
предполагают, что над текстом (или, скорее: текстами) работали 
по крайней мере два или три человека (БГ 1955, с. 263–264; см. 
также, например, Боброва 1978, с. 63). 

В библиографии гражданских изданий петровского периода 
(БГ 1955) мы читаем:9 

 
Составителем „Зерцала“ в „Русском биографическом словаре“ […] 

назван Гавриил Бужинский. Участниками в подготовке книги были Я. В. 
Брюс, о чем можно судить по приводимому ниже письму Брюса, а также пе-
реводчик И. В. Паузе. […] Нам кажется вполне вероятным предположить, 
что первый раздел ,Зерцалаʻ частично переведен, частично скомпилирован 
Паузе (в бумагах Паузе сохранилось одиннадцать рукописей о пословицах). 
Ряд глав, например о „девическом поведении“, переведен. Иностранный по-
длинник не установлен [на самом деле, раздел о „девическом поведении“ 
имеет совсем специфический характер; предположить западный источник 
для него вообще нельзя; см. ниже, M. M.]. Переводчиком некоторых глав 
или редактором перевода „Зерцала“ был Брюс [который с уверенностью не 
принимал участия в составлении „девических правил“!, М. М.]. Он писал 8 
февраля 1717 г. Петру І: „Изволили ваше царское величество приказывать 
мне, чтоб по азбуке приискать пристоиное что, по чему б младыя дети воз-
                                                           

9 См. также слова Нэнси Шилдс Коллманн: „The Mirror, some specu-
late, might have been assembled and translated around 1705 by Johann Paus for 
Pastor Gluckʼs Lutheran Academy in Moscow, and was probably reworked by 
Bruce [с указанием на Окенфусс 1980, с. 46]. Published with the Civil Primer 
and separately [в последнем можно сомневаться, М. M.], it had an extensive 
dissemination, printed in 700 copies in 1717, in 1719 in 1200 copies, and again in 
1723, 1740, 1767, totaling several thousand copies. The Mirror was based on 
European sources: its title claims it was drawn from ʻvarious authors,ʼ and school-
ars have identified borrowings from Erasmus, Comenius, Reformation theolo-
gians, and contemporary German texts“ (Коллманн 2010, с. 337). 
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могли обучитися, и я таковых нашел две книжки, из которых перевел одну у 
себя и присовокупил к азбуке, каковы здесь продаются. И, напечатав, посы-
лаю к вашему величеству при сем оных три“ʻ [цит. по Пекарский 1862, с. 
302]. Первое издание ,Зерцалаʻ вышло 4 февраля 1717 г. […], что вполне со-
гласуется с письмом Брюса об отсылке им первых трех экземпляров к Петру 
І 8 февраля. 

Мы имеем свидетельство современника о том, что Брюс участвовал в 
составлении ,Юности честного зерцалаʻ. В 1736 г. В. Н. Татищевым была со-
ставлена инструкция для учителей уральских заводских школ: „Учреждение 
коим порядком учители русских школ имеют поступать“. В ней он рекомен-
дует: „Как скоро младенец азбуку выучит, то ученику начать для читания и 
показания склада учить книжицу, сочиненную преосвященным архиреем 
[так!] новгородским Феофаном Прокоповичем, именуемую ,Первое учение 
отрокомʻ, и ,Зерцало человеческого житияʻ [так!10], сочиненную [так!] его 
превосходительством графом Брюсом; которыми при читании купно знанию 
закона божия и честного жития обучаться будет“ (БГ 1955, с. 263).11 

                                                           
10 „Татищев назвал книгу по ее колонтитулу (,Зерцало житейского об-

хожденияʻ), который к тому же исказил“ (БГ 1955, с. 264). 
11 Выдающийся знаток петровского периода Линдзи Хьюз высказала 

гипотезу, что в составлении ЮЧЗ мог участвовать и Феофан Прокопович 
(Хьюз 2003, с. 42), однако без каких-либо убедительных аргументов. Цити-
рую: „This [речь идет о ЮЧЗ, М. М.] may have been the first book of its kind to 
be published in Russia, but domestic books and behaviour books with a strong 
moral message aimed at women were commonplace in the West. In England, for 
example, women coud read such works as Gervase Markhamʼs The English 
Housewife: Containing the Inward and Outward Virtues Which Ought To Be in a 
Complete Woman (1615) and Richard Braithwaiteʼs The English Gentlewoman 
(1631). The sections for girls in The Honourable Mirror were clearly subjected to 
some editing to russify the text (such as reference to ʻthe articles of our Orthodox 
faithʼ), but the adaptation is inconsistent. There is mention, for example, of ʻgoing 
to school to learn to read and writeʼ (p. 48), a facility not available to Russsian 
girls until the reign of Cathereine II, and citations from Martin Luther (p. 70). 
Quotations from scripture and the church fathers appear alongside ancient philo-
sophers and echoes of Renaissance teatises (Erasmus again) with their emphasis 
on outward bodily property of carriage, gesture, and expression. One suspects the 
hand of Archbishop Feofan Prokopovich, Peterʼs chief publicist, who was the 
author of another influential primer, Pervoe uchenie otrokam (Fist Lesson for 
Youths), 1720). It would be fully in keeping with Feofanʼs views to sponsor a 
handbook intended as a counterweight to the temptations presentated to naïve 
girls by the new St Petersburg lifestyle but to base it not on the Domostroi (Book 
of Household Management), with its many old-fashioned references to the devil 
and superstition, but on more modern Western works on pious good behaviour“ 
(Хьюз 2003, с. 42–43). Однако Прокопович отнюдь не был единственным 
церковным деятелем петровского периода, который активно работал над 
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Кто эти люди, которых обычно связывают с возможным 
авторством ЮЧЗ? 

 
1.2.1. Гавриил Бужинский (Гаврило Бужинський) 
Гавриил Бужинский родился около 1680 г. в территориях совре-
менной Украины (большинство исследователей исходит из того, 
что он родился в Изюме на Харьковщине). О происхождении 
Бужинского мы узнаем из тщательной биографической статьи 
Алексея Бландова: 

 
Стоит признать, что о ранних годах жизни будущего Рязанского ар-

хипастыря известно немного, неизвестно даже его мирское имя. Существу-
ют сложности и с определением места его рождения. Митрополит Евгений 
(Болховитинов) родиной Преосвященного называл польскую Малороссию, 
Заднепровье […]. Г.-Ф. Миллер полагал, что фамилия Бужинский имеет 
польские корни и происходит от обитателей берегов реки Буг […]. Высказы-
валось также мнение, что среди предков епископа Гавриила были богатые 
слободские жители Украины […]. После публикации в начале ХХ в. некото-
рых документов из архива Святейшего Синода появилось предположение, 
что Преосвященный родился в городе Изюм, ныне расположенном в Харь-
ковской области (Восточная Украина). Именно там проживали его отец 
Федор Федорович Бужинский (умер в 1732 г.), который, судя по отрывоч-
ным сведениям, занимался торговлей […], а также родной брат Прокопий, 
который в 20–40-х гг. XVIII в. служил изюмским протопопом […]. [Далее 
Бландов указывает на то, что, возможно, Бужинский родился и на Полтав-
щине.] Ориентировочной датой рождения […] обычно называют 1680 г. 
(Бландов 2011, с. 9–10). 

 
С малых лет Бужинский был воспитанником Киевской 

Могилянской коллегии. Около 1706 г. он переехал в Москву, что-
бы учительствовать в Славяно-греко-латинской академии. Бу-
жинский вскоре стал известен как один из наиболее талантливых 
проповедников, поэтому Петр І – которого так усердно прослав-
лял в своих проповедях Бужинский – около 1719 г. назначил его 
обер-иерономахом флота. В 1720 г. Бужинский стал еще и пре-

                                                                                                                                                               
протестантскими источниками. В частности, в группу таких людей также 
входили, например, Феофилакт Лопатинский и (особенно интересный для 
нас) Гавриил Бужинский. Оба они отличались от типичных представителей 
допетровской московской культуры не меньше, чем Прокопович. 
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фектом „Славяно-греко-латинской академии“, а 25 декабря 1721 
г. Петр назначил его советником новосозданного „Святейшего 
Правительствующего Синода“, еще и протектором школ и типо-
графий. В 1726 г., т. е. уже после смерти Петра, Бужинский стал 
епископом Рязанским и Муромским, но вскоре его обвинили „в 
пролитии Святых Тайн, в безвинном отлучении людей от Церкви, 
в том, что он разломал старинный храм в московском Троицком 
Богоявленском монастыре и не вернул две панагии, взятые им в 
Троице-Сергиевом монастыре“; в 1730 г. обвинения с него были 
сняты, но уже в 1731 г. Бужинский скончался (см. подробнее 
Бландов 2013; в частности: сс. 18–19). 

 
Иллюстрация 1: Епископ Гавриил [Гавриил Бужинский] 

 

 

Из многочисленных проповедей Бужинского несколько 
сразу пошли в печать. Слово, сказанное им в день годичного по-
миновения Петра Великого, было даже „переведено на латинский 
язык капелланом английской фактории в Санкт-Петербурге 
Томасом Консеттом и издано в Берлине“ (Бландов 2011, с. 13; 
переводились еще несколько других проповедей). Согласно доку-
ментам синодального архива, Бужинский „также по указу Петра I 
в течение ряда лет занимался сбором проповедей, произнесенных 
разными лицами во время Северной войны“ (там же, сс. 13–14). В 
1724 г. он „отредактировал написанную ранее Феофилактом 
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(Лопатинским) и уже правленую Петром I благодарственную 
службу в честь Полтавской победы“, кроме этого „работал над 
службой, приуроченной к 30 августа – одновременно ко дню за-
ключения Ништадтского мира (1721 г.) и дню перенесения мо-
щей св. князя Александра Невского в Санкт-Петербург (1724 г.)“ 
(там же, с. 16). В 1725 г. вышла его „Службa благодарственной 
Богу, в Троице Святой славимому, на воспоминание заключен-
ного мира между Империей Российской и короной Свейской“ – к 
1726 г. „было издано около 12 тысяч книжек, которые были разо-
сланы по епархиям“ (там же, с. 17). Также „по высочайшему 
указу им был разработан краткий катехизис ,Последование испо-
веданияʻ“ (там же, с. 15), его перу принадлежат еще и другие про-
изведения духовной литературы. 

Однако для нас еще важнее тот факт, что Бужинский не 
только сопровождал и пропагировал петровские реформы в ду-
ховной сфере. В то же время Бужинский перевел несколько книг, 
никак не входивших в канон православной культуры. В частнос-
ти, Бужинский перевел „Разговоры дружеские“ Эразма Роттер-
дамского (Erasmus Roterodamus) (вышли в 1716 г.), „Введение в 
историю Европейскую“ Самуэля Пуфендорфа (Samuel Puffen-
dorf), (вышли в 1718 г.)12 и „Лютеранский хронограф“ Вильгель-
ма Стратемана (лат. Wilhelmus Stratemannus; нем. Wilhelm Strate-
mann) („Феатрон, или Позор исторический“) (вышел в 1724 г.).13 
                                                           

12 Об этом тексте пишет Пекарский: „Введеніе къ исторіи замѣчатель-
нѣйшихъ государствъ“ [… –] „первое (если не считать пустую компиляцію 
Копіевскаго – Введеніе во всякую исторію, 1699 г.) въ Россіи изданное руко-
водство къ всеобщей исторіи. Оно названо „Введеніе въ гисторію европей-
скую чрезъ Самуила Пуффендорфія (Спб. 1718 и 1724 г.)“ […] переводилъ 
на русскій Гавріилъ Бужинскій съ латинскаго перевода Крамера, такъ какъ 
нѣмецкаго языка онъ не зналъ“ (Пекарский 1862, 324–325). Впрочем, 
царевич Алексей учился истории по этому произведению [до перевода на 
русский] (Пекарский 1862, с. 325). 

13 См. Пекарский (1862, с. 328–329): „Въ 1724 г., явилось у насъ въ пе-
чати новое руководство ко всеобщей исторіи – это произведеніе оснабрюк-
скаго епископа изъ протестантовъ Стратемана Theatrum historicum, подъ на-
званіемъ „Θеатронъ или позоръ историческій“. […] Предисловіе къ Θеатро-
ну и посвященіе его Петру и Екатеринѣ подписаны переводчикомъ Гавріи-
ломъ Бужинскимъ „съ потрудившимися съ нимъ.“ Пекарский цитирует из 
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Все названные тексты принадлежат к ключевым изданиям пет-
ровского периода. Более того, Бужинский исправлял перевод 
Самуэля Пуфендорфа „О должности человѣка и гражданіна по 
закону естественному“,14 который вышел в 1726 г. и особенно ин-
тересует нас в контексте ЮЧЗ. Перевод был сделан еще одним 
украинцем, Иосифом Кречетовским (Йосиф Кречетовський; 
M. M.),. В 1724 г. Бужинский, впрочем, еще и занимался правкой 
перевода „Турецкой истории“ авторства Петра Толстого (Бландов 
2011, с. 14–15). 
                                                                                                                                                               
предисловия (орфография нормализирована Пекарским): „Прехвальный есть 
сей обычай, но съ разсужденіемъ: имамы полная свидѣтельства отцевъ свя-
тыхъ, иже не токмо въ христіанскихъ, но и въ языческихъ книгъ чтеніи обу-
чатися повелѣваютъ, но тако яко яже ко злымъ нравомъ влекутъ и ихъ сту-
додѣяніямъ учатъ, отвращати очеса повелѣваютъ“ (Пекарский 1862, с. 331). 
Далее, Пекарский отмечает: „Послѣ цитатъ из Василія великаго, Іоанна 
Дамаскина, ап. Павла, говорится: ,а яже они сихъ рекошася, не такожде-ли о 
всѣхъ отцѣхъ, великихъ свѣтилахъ, Василіѣ великомъ, Златоустѣ, Назіан-
зинѣ, Аθанасіи, Кириллѣ и иныхъ безчисленныхъ глаголати и разумѣти по-
добаетъʻ“ (там же). 

14 Точное заглавие произведения (к сожалению, в издании БГК 1972 
упростили орфографию; я записал его по доступным в Интернете снимкам 
титульного листа [сайты коммерческих аукционных домов]): „О должности 
человѣка и гражданіна книги двѣ. Сочиненныя Самуиломъ Пуфендорфомъ, 
нынѣ же На Россіискіи съ латиснскаго преведенныя […]“, 1726 г. История 
этого перевода хорошо иллюстрирует, как царь и его сотрудники заказывали 
работы у церковников: „Съ учрежденіемъ синода, царь дѣлалъ черезъ него 
разпоряженія о переводѣ нѣкоторыхъ иностранныхъ сочиненій.“ [Он прика-
зал перевести] ,на словенскій діалектъ трудъ Пуффендорфа De officiis homi-
nis et civisʻ, для чего книга и была отослана въ типографскую контору и къ 
январю 1724 г. тамъ переведена справщикомъ Іосифомъ Кречетовскимъ. 
Протекторъ типографіи, Гавріилъ Бужинскій представилъ ее въ синодъ, гдѣ 
она оставалась до 11 сентября того года, когда полученъ былъ собственно-
ручный указъ Петра Великаго: ,посылаю при семъ книгу Пуффендорфа, въ 
которой два трактата, первой – о должности человѣка и гражданина, другой 
– о вѣрѣ христіанской; но требую, чтобы первый токмо переведенъ былъ, 
понеже въ другомъ не чаю къ пользѣ нуждѣ быть, и прошу, дабы не по ко-
нецъ рукъ переведена была но дабы внятно и хорошимъ стилемъ. Петръʻ“ 
(Пекарский 1862, с. 213). Впоследствии Бужинский должен был отредакти-
ровать перевод, по словам Петра, „какъ скоро возможно, съ поспѣшеніемъ“ 
(там же). Далее „въ декабрѣ 1724 г., послѣдовало повелѣніе Петра о напеча-
таніи этого перевода, въ числѣ 600 экз., полъ завода, но повелѣніе исполнено 
уже послѣ смерти императора“ (Пекарский 1862, с. 213). 
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Информация о том, что именно Бужинский связан с ЮЧЗ, 
происходит из „Обзора русской духовной литературы“ (1859–
1861; кн. 2, с. 267) архиепскопа Филарета (Дмитрия Гумилевско-
го). Биограф Бужинского А. Бландов комментирует, что это све-
дение, „впрочем, весьма сомнительно“ (там же, с. 16), но нам ка-
жется, что наша книга скорее подтвердит, чем опровергнет эту 
гипотезу. 

 
1.2.2. Иоганн Вернер Паус (Иоганн-Вернер Паузе, нем. Johann 
Werner Paus или Pause) 
Иоганн-Вернер Паус родился в 1670 г. в тюрингском местечке 
Зальцунге. Паус учился в разных немецких университетах, в 
частности, изучал теологию в Виттенберге и попал в Галле, где – 
под влиянием очень авторитетного деятеля Аугуста Германна 
Франке (August Hermann Franke) – стал увлекаться пиетизмом 
(Гутерер 2001, с. 20). В 1700–1701 гг. Паус работал проповедни-
ком и воспитателем в Швеции, но на почве пропаганды пиетизма 
его оттуда выслали. В конце 1701 г. Паус, по поручению Франке, 
собирался в Московское государство в целях пропаганды пиетиз-
ма (там же). Когда он в феврале 1702 г. приехал в Москву, его за-
подозрили в шпионаже для шведов; по просьбе Лаврентия Блю-
ментроста старшего (личного врача Петра І и отца первого прези-
дента Академии наук, Лаврентия Блюментроста младшего), 
Паусу удалось выйти из-под ареста (там же). Впоследствии он на-
чал учительствовать в первой русской гимназии – в гимназии 
Иоганна Эрнста Глюка – где Паус после смерти Глюка в 1705 г. в 
течение одного года даже работал директором. Паус так же, как и 
Глюк, переводил лютеранскую и пиетистскую литературу на рус-
ский, в частности, и церковные песни (Гутерер 2001, с. 21). В 
дальнейшем он стал одним из пионеров русского языкознания и 
также новатором русского стихосложения, считается основателем 
русского силлабо-тонического стихосложения; кроме того, зани-
мался историей Московского государства (там же, с. 23). В на-
шем контексте еще интереснее, что Паус составил несколько, 
„пожалуй, чаще всего потерянных“ („meist wohl verlorengegange-
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ne“) разговорников, номенклаторов („Краткое Собранїе именъ. 
Dictionarium ruteno latinum et germanum“; Гутерер 2001, с. 22) и, в 
частности, собраний поговорок (в ЮЧЗ употребляется целый ряд 
поговорок). Более того, Паус перевел не только главные сочине-
ния Яна Амоса Коменского („Vestibulum linguae latine“ и „Orbis 
sensualium pictus“; там же), но и „Confessio Augustiana“ и (в 1718 
г.) „Малый катихизис“ Мартина Лютера (Брагоне 2017, с. 229). 
 

Иллюстрация 2: Окна бывшей гимназии Глюка 
 

 

Еще в нашем контексте важно то, что Паус также перевел 
один из самых важных трудов Эразма Роттердамского, „De civili-
tate morum puerilium“, в переводе „Книжица златая о гожении 
нравов“, поскольку этот труд тематически очень близок к ЮЧЗ и 
бессомненно является одним из его источников. Книгу Эразма 
Паус перевел в 1706 г. „во время заведования школой, основан-
ной в Москве пастором Глюком“ (БГК 1972, с. 33).  

Кроме того, Паус перевел, наверное на основе немецкого 
перевода сделанного его учителем Аугустом Германном Франке 
(„Von der Erziehung der Töchter“, 1698 г.), трактат „De lʼéducation 
des filles“ Франсуа Фенелона (François de Salignac de La Mothe-
Fénelon) (1687 г.), в переводе это „Книга ѡ воспитанїи дщерей“ 
(Брагоне 2012); видимо, и этот – оставшийся в рукописи – пере-
вод возник во время работы в немецкой гимназии Глюка (там же, 
с. 301; см. ниже). 
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После деятельности в гимназии Глюка Паус – по поруче-
нию Генрихa фон Гюйссенa – преподавал историю и географию 
царевичу Алексею, а также другим детям дворянских семей 
(Гутерер 2001, с. 23). С 1714 г. он работал библиотекарем в 
Санкт-Петербурге, с 1725 г. до своей смерти в 1735 г. служил 
„первым переводчиком в новой Петербуржской Академии наук“ 
(там же). В эти годы Паус закончил еще несколько крупных пере-
водов: хотя его перевод сочинения „De iure belli“ Гюго Гротиуса 
(Hugo Grotius) остался в рукописи, его перевод произведения 
„Cosmotheoris sive de terris coelestibus, earumque ornatu“ Христи-
ана Гюйгенса (Christiaan Huygens), ведущего нидерландского ме-
ханика, физика, математика, астронома и изобретателя“ (Гутерер 
2001, с. 23; см. также Живов 2004, с. 197), вышел в 1717 г. под 
заглавием „Книга мірозрѣнія, или мнѣніе о небесноземныхъ гло-
бусахъ, и ихъ украшеніяхъ“, и был переиздан в 1724 г. (перевод 
был сделан с немецкого перевода 1703 г.; БГ 1955, с. 211–212; 
перевод иногда ошибочно приписывают Брюсу). 

На возможное авторство ЮЧЗ, по нашему убеждению лишь 
одной из его частей,15 в свое время уже указал Владимир Перетц, 
который предложил серьезные аргументы: 

 
Бумага, на которой написанъ оригиналъ печатнаго изданія – жесткая, 

толстая, та же, что въ рукописяхъ Пауса этого времени и въ его переводахъ 
для Академіи Наукъ. Почеркъ – очень напоминает Пауса; исправленныя 
мѣста чрезвычайно, на нашъ взглядъ характерны для этого перевочдика, 
особенно если сравнить ихъ съ языкомъ другихъ его переводовъ. По содер-
жанію „Юности честное зерцало“ примыкаетъ къ сочиненію Эразма, кото-
рое Паусъ перевелъ для себя еще въ первое время пребыванія своего въ 

                                                           
15 Ср. БГК 1972, с. 33: „Про составлении ,Зерцалаʻ И. В. Паузе частью 

использовал сочинение Эразма Ротердамского ,О вежливости нравовʻ […] 
сравнение […] показало, что параграфы 55, 56, 58 ,Зерцалаʻ о чихании, смор-
кании и харканины взяты из сочинения Эразма […] глава ,Како младый от-
рок должен поступать, когда оныи в беседе с другими сидитʻ является крат-
ким извлечением из книги Эразма о поведении за столом […] Параграф 24 о 
невмешательстве в дела посторонних и чтении чужих писем“ также взят из 
произведения Эразма. Иными словами, авторство Пауса весьма вероятно. 
Однако подчеркнем еще раз, что это относится всего лишь к правилам для 
юношей, причем, может быть, только к нескольким их частям. 
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Россіи. Не забудемъ, что во многихъ мѣстахъ „Зерцало“ повторяетъ очень 
близко то, что читаемъ у Эразма; только въ „Зерцалѣ“ опущены запутанныя 
разсужденія, и изложеніе болѣе сжато и сильно. Эти обстоятельства по-
зволяютъ намъ предположительно считать Пауса однимъ изъ участниковъ 
въ усвоеніи русской литературѣ этого куріознаго сочиненія (Перетц 1902, 
с. 231).  
 
1.2.3. Джеймс Дэниэл („Яков“) Брюс (James Daniel Bruce) 
Отец Джеймса (Якова) Брюса был шотландским дворянином, пе-
реехавшим в Московское государство в 1647 г. Джеймс Брюс, ро-
дившийся в 1670 г. в Немецкой слободе, уже в юные годы увле-
кался математическими и естественными науками. В 1683 г. он 
вместе с братом записался в „потешные войска“ 11-летнего тогда 
Петра І, впоследствии принимал участие в разных походах мос-
ковского войска, в 1726 г. получил звание генерал-фельдмарша-
ла. В 1696 г. Брюс составил карту от Москвы до Малой Азии, ко-
торую напечатали в Амстердаме (в типографии Яна Тессинга, см. 
ниже).  

Тот факт, что Брюс увлекался астрономией, стал одной из 
причин того, что он получил в народе репутацию „чернокнижни-
ка“. Во время „Великого посольства“ (см. ниже) Брюс в Англии 
углубил свои математические и технические знания. Тогда он 
также начал переводить, по поручению царя, разные книги, кото-
рые, как правило, так или иначе были связаны с военными наука-
ми; кроме того, изучал разные европейские законы, чтобы, вместе 
с Адамом Вейде (Adam Weide) (еще одним жителем Немецкой 
слободы, немецкого происхождения), составить новые военные 
артикулы по их образцу. С 1701 г. Брюс заведовал новоучрежден-
ным, первым артиллерийским, инженерным и морским училищем 
в Московском государстве,16 в 1702 г. открыл первую в России 
обсерваторию при Навигацкой школе в Москве. С 1706 г. Брюс 
стал еще и „надзревателем“ Первой гражданской типографии в 
Москве. 

 

                                                           
16 Впрочем, Брюс сам работал над производством новых видов пу-

шек, картечи и бомб. 
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Иллюстрация 3: Яков Брюс 
  

 

Брюс, у которого была достаточно большая для тех времен 
библиотека, переписывался с разными учеными, среди которых 
был и Готфрид Вильгельм Лейбниц (Gottfried Wilhelm Leibniz) (с 
ним Брюс познакомился лично). На протяжении разных путе-
шествий Брюс неутомимо искал специалистов, вербовал их на 
русскую службу; кроме того, он собирал разные редкости, кото-
рые позднее завещал Петербургской академии.  

В 1717 г. Брюс стал сенатором и президентом Мануфактур-
коллегии, а в 1719 году президентом Берг-коллегии. В 1721 г. 
именно он подписал Ништадсткий мир, на основании которого 
закончилась Северная война; через пять лет именно он получил 
поручение огранизовать погребение Петра І. После смерти Петра 
Брюс ушел в отставку; в 1735 г. он умер в уединении (о биогра-
фии Брюса см. Майков 1908). 

В 1708 г. в Москве вышел из печати перевод Брюса под за-
главием „геометрıа, славенскı sемлемѣрıе“, рукопись которого 
прислана была „изъ военнаго походу“, с поправками рукой Петра 
Великаго „въ премногихъ мѣстахъ“ (цит. по Живов 2004, 185). 
Речь идет о переводе книги Буркхарда фон Пюркенштейна (Burk-
hard von Pürkenstein), перевод был заказан самим Петром. Это 
первая книга, напечатанная гражданским шрифтом.  
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Книга оказалась, впрочем, довольно успешной: 
 
С издания 1708 г. было сделано повторное издание 1709 г. При этом 

был изменен формат (издание 1708 г. в четверку, 1709 – в восьмерку) и вос-
становлено первоначальное название: „Прıемы ціркуля і лінеікі ілі іsбран-
нѣıшое начало во математїческихъ [так у Живова] їскуствахъ, їмже воsмо-
жно легкїмъ ї новымъ способомъ всорѣ доступїтї sемлемѣрїя, ї їныхъ ʼıзъ 
онаго проїсходящїхъ іскуствъ“ (Живов 2004, с. 187).17  

 
В 1725 г. вышло еще одно издание (там же). 
По поводу языка „Геометрии“ 1708 г. Виктор Живов отме-

чает: 
 
В XVII в. такой текст скорее всего был бы переведен на книжный 

гибридный язык, однако Брюс переводил его на язык некнижный (точнее 
сказать, на тот язык, который в XVII в. рассматривался как некнижный). В 
этом языке отсутствуют специфические книжные формы и конструкции, ко-
торые маркировали бы его в качестве гибридного (такие, например, как фор-
мы простых претеритов). Насколько сознательным было данное решение, 
неясно; Брюс мог просто не владеть необходимыми письменными навыка-
ми. Однако этот момент не столь существен. Петр знал, кому он заказывал 
перевод, и был удовлетворен результатом (Петр собственноручно внес не-
сколько исправлений в рукопись перевода, однако собственно языковых па-
раметров они не затрагивали). Будучи опубликован, данный текст сделался 
частью образцовой письменности, и в этом плане он несомненно может 
быть охарактеризован как культурно-лингвистическая инновация, разрушав-
шая прежний фрагментированный по регистрам узус (Живов 2004, с. 185). 

 
В типографии, которой заведовал Брюс, выходили первые 

напечатанные в России календари; в народе они назывались 
„Брюсовыми“ (о календарях см. Пекарский 1862, с. 310–311).18 

Сам Брюс составил русско-голландский и голландско-рус-
ский словари. В 1716 г. он сообщил Петру І, что он также уже пе-
                                                           

17 Кроме того, в издании 1709 г. устранены ударения, литера ı замене-
на на ї (Живов 2004, с. 187). 

18 Пекарский 1862, с. 210–211: В октрябре 1708 г. „Петръ приказы-
валъ, между прочимъ, Мусину Пушкину, а этот передалъ Поликарпову, что-
бы найти нѣмецкій календарь и перевести его как можно скорѣе.“ При Петре 
также печатались календари церковной кириллицей, с виршами, например в 
Киеве 1714; Пекарский также указывает на „перелицованный“ с польского 
календарь 1721 г. (Пекарский 1862, с. 312–313). 
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ревел книги голландской грамматики –, в частности, речь идет о 
произведении под титулом „Сѣвелово искусство нидерландского 
языка“, которая и была напечатана „безъ обозначенія года печата-
нія“ (Пекарский 1862, с. 299). В письме 1716 г. он писал, что пе-
ревел еще две книги; одна из них „Географія, ея же авторъ 
Гибнер [Johann Hübner; M. M.] называется“ (Пекарский 1862, с. 
300),19 еще одно ключевое произведение петровского периода, 
которое вышло в 1719 г. 

О профиле Брюса-переводчика свидетельствует эпизод в 
декабре 1716 г., когда Брюс сообщил Петру І, что ему не нужен 
переводчик, которого хотел ему предоставить Петр:  

 
[…] мнѣ такой человѣкъ къ тому дѣлу не надобенъ, а ежели когда что 

въ реченіяхъ надлежитъ чтò поправить, и то у печатни могутъ справщики 
исправить, а надобенъ мнѣ, ктобъ голландской и латинской грамматики изу-
ченъ былъ. И перевелъ я ее съ большую половину и дошелъ нынѣ до декли-
націевъ, которое писано голландскимъ съ латинскимъ языкомъ, чего я не 
могу выразумѣть. И того-для, по приказу его свѣтлости кн. Меншикова, 
былъ мнѣ отданъ къ тому дѣлу изъ адмиральтейства бывшій переводчикъ, 
прозваніемъ Гамильтонъ, который взялся было оное сдѣлать, ино оный ла-
тинской грамматики учился (голландскому языку отчасти искусенъ) 
(Пекарский 1862, с. 300–301). 

 
Брюс пожаловался, что этого переводчика у него отняли 

„нѣкоторыми интригами“, и попросил его вернуть (Пекарский 
1862, с. 301).20  

Kак явствует из вышесказанного, Брюс прежде всего был 
человеком военного дела и естественных наук, связанных с ним. 
Кроме того, он занимался иностранными языками.  

Мог ли он быть причастен к ЮЧЗ – или, точнее, к составле-
нию одной из его частей (правил для юношей)? В этом отноше-
нии заслуживает внимания, что Брюс писал в письме Петру в мае 
1708 г.: 
                                                           

19 Оригинал: Johann Hübner, Kurtze Fragen aus der neuen und alten Geo-
graphie (2-ое изд. 1693). Эта книга стала первым учебником по географии. 

20 Здесь Пекарский сообщает еще следующее: „Изъ словъ [Василія] 
Татищева также видно, что Брюсъ нашелъ и отдалъ ему лѣтопись Нестора“ 
(Пекарский 1862, с. 303). 
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Всемилостивѣйшій царь государь! Вашего величества тщаніемъ 
вновь напечатанную ко мнѣ посланную книжицу о комплиментахъ […] по-
лучилъ я съ немалою радостью, не токмо ради того, что оная такъ преизряд-
но напечатана, то едва ль возможно латынскимъ… (шрифтомъ? [это заметка 
Пекарского, М. М.]) оныя лучше напечатать, но и ради оныя надобности, 
понеже многимъ будетъ въ пользу […]“ (Пекарский 1862, с. 293). 

 
Эти слова ценны потому, что они подтверждают, что Брюс 

конкретно занимался текстами, посвященными вопросам этикета. 
Более того, в мае 1709 г. Брюс снова писал Петру: 
 
Также посланы тутъ же двѣ книги, именуемыя Зерцало командантовъ 

[примечание Пекарского: „Вторая часть комендантскаго зерцала сохрани-
лась въ рукописи въ кабинетѣ Петра Великаго; есть переводъ съ нѣмецкаго“ 
[Johann Wert(h)müller, Kommandantenspiegel, Frankfurt a. M. 1685; М. М.]). 
Что же принадлежитъ политической книжици, о которой ваше величество 
изволили писать, и оная нынѣ у г. Шафирова, у котораго я ее напередъ сего 
займывалъ. Имѣю я вѣдомость изъ Москвы, что хотѣли было прошлаго года 
нѣсколько человѣкъ, ради наукъ, во иныя краи посылать и, за позднимъ ихъ 
пріѣздомъ къ городу Архангельскому (какъ уже корабли отъѣхали), поворо-
чены оные паки къ Москвѣ; изъ которыхъ одного посольскаго приказа подъ-
ячаго Грамотина сынъ нарочито изъ нѣмецкаго языка на русскій переводить, 
его же переводъ я отчасти самъ видѣлъ, и ежели бы ваше величество да из-
волили приказать онаго ко мнѣ отдать, и я мню, чтобъ мнѣ нѣкторая помощь 
отъ него была (Пекарский 1862, с. 294–295). 

 
Таким образом, профиль Брюса действительно таков, что 

он вполне мог быть одним из авторов или редакторов ЮЧЗ (о 
Брюсе см. также Хьюз 1998, с. 422–423). 

 
1.2.4. „Русскость“ потенциальных авторов 
Итак оказывается, что среди потенциальных авторов или редакто-
ров ЮЧЗ обычно называют трех людей, для которых русский 
язык не был родным. О Иоганне Вернере Паусе нет сомнений, 
что он изучил русский только во взрослом возрасте. То же, навер-
ное, касается Гавриила Бужинского, который, по всей вероят-
ности, никогда не знал собственно русского языка в совершен-
стве (все равно, идет ли речь о разговорном или деловом языке), 
между тем как родным языком Бужинского был украинский на-
родный того времени, а „русским языком“ для Бужинского в дей-
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ствительности служил церковнославянский. Третий предполагае-
мый автор, Джеймс Брюс, вырос в Немецкой слободе как сын но-
воприезжих шотландцев, которые вряд ли разговаривали между 
собой или с маленьким Джеймсом на русском. Русским языком, с 
которым Брюс прежде всего знакомился в юные годы, по всей ве-
роятности был особый вид русского языка, языка „lingua franca“ 
Немецкой слободы, о котором нам, к сожалению, ничего не из-
вестно. 
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1.3. Вопрос об источниках 
Неизвестны не только авторы ЮЧЗ; достаточно загадочным оста-
ется также вопрос о его источниках. Скорее всего, прямого образ-
ца вообще не было, а ЮЧЗ состоит из нескольких составных, 
основывающихся на разных источниках. 

По сути, ЮЧЗ, – это: 
1. слегка модифицированная (в основном сделанная еще до 

1717 г.) адаптация более или менее традиционного букваря21 и  
2. компиляция двух разных компиляций из разных западно-

европейских источников, которые в зависимости от того, отно-
сятся ли они к главе о юношах или к главе о девушках, отличают-
ся друг от друга не менее сильно, чем эти две сильно отличаю-
щиеся друг от друга части произведения. 

Разные руководства такого рода, которые, к слову, в свою 
очередь достаточно часто „собраны от разных авторов“, пользо-
вались популярностью на Западе по крайней мере с раннего XVI 
ст. Так или иначе, нет сомнений, что характеристика ЮЧЗ как 
произведения, „собранного от разныхъ Авторовъ“, наверное от-
носится к самому ЮЧЗ, не обязательно к потенциальному перво-
источнику (которого, по всей вероятности, не было). Это мнение 
также разделяют библиографы Быкова и Гуревич, которые приво-
дят ценный дополнительный аргумент: „На компиляцию в Рос-
сии указывает употребление в ряде параграфов русских посло-

                                                           
21 Суть традиционных букварей описывает Пекарский (1862, с. 174): 

„содержаніе ихъ достаточно показываетъ главную цѣль, которая имѣлась 
при обученіи грамотѣ въ Россіи допетровской, это – приготовленіе учащихся 
изъ духовныхъ къ занятію церковно служительскихъ должностей и ознаком-
леніе мірянъ съ молитвами и обрядами церковнослуженія.“ Предшественни-
ки букваря в ЮЧЗ, очень близкие к нему, выходили уже раньше, с 1709 г. 
(см. ниже). БГ (1955, с. 205) отмечают: „,Юности честное зерцалоʻ присое-
динялось к ,Азбукеʻ […], но не ко всем ее экземплярам. Большое количество 
,Азбукиʻ продавалось отдельно. Это видно по описи продажи книг: ,Азбукиʻ 
в 1717 г. продавалось 1200 экз., а ,Зерцалаʻ в феврале 1717 г. 100 и в августе 
1717 г. 600 экз.“ 
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виц, встречающихся в рукописях петровского времени“ (БГ 1955, 
с. 263–264; о пословицах см. ниже).22 

В любом случае одним из названных „разных авторов“ яв-
ляется Эразм Роттердамский, автор чрезвычайно успешного в 
свое время произведения „De civilitate morum [puerilium]“, впер-
вые опубликованного в 1530 г. Хотя вопрос об источниках ЮЧЗ 
для нас не является ключевым, стоит сравнить два-три отрывка 
из ЮЧЗ с соответствующими местами из одной из немецкоязыч-
ных обработок произведения Эразма Роттердамского: „De civilita-
te morum das ist Züchtig und Höfliche Sitten / Auß dem Hochbe-
rühmpten Erasmo Roterdamo gezogen / auch in kurtze Fragstuck ver-
fasset / unnd folgendts an etlichen Orthen gemehrt / den jungen Kann-
ben sehr dienstlich. Newlich durch Reinhardum Hadamarium in das 
Teutsch gebracht“ (Санкт Галлен 1588). Сразу отметим, что ранне-
модерные немецкие сборники – и это также относится к данному 
печатному изданию – в основном более объемны, чем ЮЧЗ; с од-
ной стороны, там обсуждаются и „теоретические“ вопросы хоро-
шего поведениея, с другой, весь текст организован по образцу 
„вопрос – ответ“. В общем, немецкоязычне сборники организова-
ны по-другому, при чем нет отдельных разделов о девушках.  

Ниже мы приведем один из тех фрагментов (их немного), в 
которых текст немецкоязычного сборника довольно близок к 
ЮЧЗ: 

 
Wie soll sich ein Jung halten / so er außspeyen will? Antwort. Er soll sich 

von den Leuthen abkehrn / unnd luogen das er niemandt beschmeiß: Soll er auch 
den Keyl nicht wider einschlucken. So er heßlichen Wuost auff die Erden geworf-
fen/ mit einem Fuoß außtretten / das niemandt sein grauwen drauß entstehe / aber 
so er unter den Leuthen keinen raum hat / soll er mit einem Schnauptuechlein sich 
reiniglich butzen (De civilitate morum, б. с. [с. 10 главного текста]). 
                                                           

22 Быкова и Гуревич также утверждают: „Часть параграфов переведе-
на, но некторорые, несомненно, составлены в России, и отражают жизнь 
русского общества того времени, например, параграф 30: ,Младые отроки, 
которыя приехали из чужестраных краев и языков с великим иждивением 
научились…ʻ (с. 20), или параграф 31: ,Оныя, которыя в иностранных зем-
лях не бывали, а либо из школы или из другого какого места приняты быва-
ют, имеют пред всяким себя унижать и смирятьʻ“ (БГ 1955, с. 263). Эта аргу-
ментация менее убедительна. 
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Такожде когда въ бесѣдѣ или въ компанїи случїтся въ кругу стоять, 
или сїдя при столѣ, или между собою разговарївая, или съ кѣмъ тонцуя, не 
надлежитъ ни кому непрїлїчнымъ образомъ въ кругъ плевать, но на сторо-
ну. а ежели въ каморѣ, гдѣ много людеи, то прїими харкотїны въ платокъ, 
а такъ невѣжлївымъ образомъ въ каморѣ, или въ церкви не мечи на полъ, 
чтобъ другимъ отъ того незгадїть, или отъиди [с. 37:] для того къ сто-
ронѣ, [или за окошко выброси,] да бы никто невїдалъ, и подотри ногами 
такъ чисто, какъ можно (с. 36–37). 

 
Вопрос о роли Эразма Роттердамского для ЮЧЗ особенно 

интересен и потому, что названный трактат был переведен не 
только, как было упомянуто, Иоганном Вернером Паусом. Не-
сколько частей были переведены еще одним поколением раньше, 
по всей вероятности Епифанием Славинецким, одним из первых 
важных для развития русской культуры выходцев с территорий 
современной Украины, который переехал в Москву еще в 1649 г. 
(Алексеев 1958, с. 293). Перевод этот был сделан, согласно 
Михаилу Алексееву, не ранее 60-гг. XVII в., с польского перевода 
одной из версий трактата, сделанной Себастианом Клоновицем 
(Sebastian Klonowic) и изданной под заглавием „Dworstwo obycza-
jów dobrych“ в начале XVII в. (второе издание вышло в 1674 г.; 
Брагоне 2008, с. 222; Брагоне 2012а, с. 12). Именно перевод Сла-
винецкого был также включен в один из самых интересных бук-
варей второй половины XVII в., известный под названием „Алфа-
вїтаръ ради үченїя малыхъ дѣтей“ (Брагоне 2008; название там 
же, с. 44).23  

Интересующий нас раздел – перевод труда Эразма – в бук-
варе называется „Гражданство нравѡвъ благихъ на краткыѧ во-
просоѿвѣты раздѣленое“ (Брагоне 2008, с. 120–150). Из него мы 
приведем места, тематически близкие к фрагментам ЮЧЗ:24 

                                                           
23 Перевод также включен в рукописный сборник сочинений Кариона 

Истомина (Брагоне 2012а, с. 13), он также находится „в многочисленных 
сборниках, восходящих к концу XVII и к началу XVIII веков“ (Брагоне 
2012а, с. 13; с указанием на известную работу Сергея Николаева о польско-
русских литературных связях XVI–XVIII веков. 

24 Чтобы сберечь место, мы не приводим параллельные места в поль-
ском переводе, частично приведенные Марией Кристиной Брагоне в ее тру-
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Вопрос: Достоитъ ли шапкою, или одеждею носъ үтирати; 
ѿвѣтъ. Ни: но паче платенцомъ, и то ѿвратѧсѧ малѡ на странү, 

єгда бываютъ людїе честнїи […] (Брагоне 2008, с. 121–122). 
 
Вопрос: Подобаеть ли ѡдеждү флегмою изʼ носа үмазати. 
ѿвѣтъ. Ни: но ѿверти носъ двѣма персты, и возгрю на землю по-

врещи ѿвратѧсѧ ѿ чл҃къ, и абїе ногою затерти, да не комү ѿмерзенїе прине-
сетсѧ (Брагоне 2008, с. 122). 

 
Вопрос: Что достоитъ творити єгда чханїе слүчитсѧ; 
ѿвѣтъ. Ѿвратити тѣло, и үста кр҃стом ст҃ымъ назнаменати: бл҃го-

дарити поздравлѧющимъ, чхенїѧ произволнѡ не повторѧти, ниже гласа то-
гѡ үдержавати, егоже єстество подаде (Брагоне 2008, с. 122). 

 
Вопрос: Вʼ плеванїи дѣти что имүт творити; 
ѿвѣтъ. Тѣло ѿвратити, да не ѡгнүсѧт кого, ниже ѡкропѧтъ. По 

семъ аще что мокротнагѡ на землю выплюнүтъ, должнствүютъ ногою по-
терти, да не комү ѿ тогѡ мерзость прїидетъ. Аще же сегѡ сотворити не-
возможнѡ, тогда лүчше вʼ платъ прїѧти (Брагоне 2008, с. 125–126). 

 
Из раздела „Ѡ нравахъ вʼ церкви“ (Брагоне 2008, 133–134): 
 
Вопрос: Достоитъ ли вʼ баснословїѧхъ үпражднѧтисѧ, прохождати-

сѧ, очесы сѣмо и овамѡ взирати, или играти.  
ѿвѣтъ. Нималыѧ части. […] (Брагоне 2008, с. 133–134). 

 
Из раздела „Ѡ бесѣдѣ“, т. е. о званом обеде (Брагоне 2008, 

с. 134–142): 
 
[…] Єгда того вышшим мѣстом почествѧтъ, первое имать ѿрещи-

сѧ: аще же того принүдѧтъ, тогда чс҃тности звавшагѡ да послүшаетъ, и 
сѧдетъ: точїю первѣе рүцѣ үмывъ, и ноги ѡбрѣзавъ. Ножъ да имать 
острый, не таковъ, иже бы вѧще согнеталъ, неже рѣзалъ. не имать граб-
лѧти рүками, или ногами колысати (Брагоне 2008, с. 136). 

 
Вопрос: Что вʼ ӕденїи имүтъ людїе безчестнѡ; 
ѿвѣтъ. Толь много во үсто свое күпнѡ накласти, даже бы обѣма ла-

нитама ѿдүтисѧ. аки бы мѣхѡмъ күзнецкимъ. Күсы великїѧ имати. сʼ прѧн-
ыми зелїи ӕдүщү, персты ѡблизывати. ѡдеждү покапати, въ ӕденїи ӕкѡ ве-
прю плюскати. үсто набравъ полно пити, или гл҃ати. кѡсти ӕже могүтъ но-

                                                                                                                                                               
де об „Алфавитаре“ (Брагоне 2008, с. 222–238). На ЮЧЗ польский перевод, 
видимо, не произвел никакого непосредственного влияния. 
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жемъ ѡбратисѧ, зүбами ѡгрызывати, кѡсти, или иныѧ каковыѧ ѡстатки 
подстолъ метати. хлѣбъ на персѣхъ рѣзати. снѣдь или кѡсти на талеркү 
положеныѧ, паки взимати. хлѣбъ ѡкүсанъ вʼ үхү ѡмочати (Брагоне 2008, с. 
137). 

 
Вопрос: Подобаетъ ли сѣдѣти дѣтищү за столомъ до конца трапе-

зы; 
ѿвѣтъ. Не имать ѡжидати: но наѧдшүсѧ єлико потреба, и поднес-

шү свою талерь ѿити поблгодаривъ. И поклонивсѧ гостем, пачеже междү 
тѣми вѧщшемү (Брагоне 2008, с. 138). 

 
Из раздела „Оувеналїи гл҃тъ сице“ (Брагоне 2008, с. 143–

144): 
 
Вопрос: Какѡ подобает ӕсти дѣтищү ӕице;  
ѿвѣтъ. Первѣе подобаетъ хлѣба долгими күсками нарѣзати: по 

семъ скорлүпү единѣмъ закроемъ вʼскрыти: стрещи же да не что выте-
четъ: по семъ посолити. не подобаетъ пити, ниже ѡбонѧти, ниже перс-
томъ, или ногтѧми, или ӕзыкъ вложивъ доставати: токмѡ ножемъ: и 
скорлүпы непокрүшеныѧна блюдо полагати (Брагоне 2008, с. 143). 
 

Из раздела „Ѡ нравѣхъ на срѣтенїи“ (Брагоне 2008, с. 144–
148): 

 
Вопрос: Что творити имать дѣтище, аще кто е на пүти чести до-

стойный срѧщет;  
ѿвѣтъ. С пүти үстүпити, шапкү честнѡ снѧти: аще же славный 

чл҃къ, или достойнства ӕковагѡ бүдетъ, имать томү поклонитисѧ (Брагоне 
2008, с. 144). 
 

Совершенно очевидно, что цитируемый перевод Эразма на-
писан не на русском (вопреки ошибочному названию статьи 
Михаила Алексеева 1958 г.), а на церковнославянском.  

Первая попытка перевода на собственно русский язык, – 
это работа вышеупомянутого Иоганна Вернера Пауса (Брагоне 
2012а), которая, наверное, возникла во время его пребывания в 
гимназии Глюка, т. е. до 1706 г. Перевод Пауса также был сделан 
не с латинского, а с немецкого перевода под заглавием „Liber 
aureus Erasmi Roterodamii, de civilitate morum puerilium. Das ist: 
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Ein gueldenes Buechlein Des Erasmi Roterodami / Von Hоefligkeit 
der Sitten und Gebaerden der bluehenden Jugend…“, Гамбург 1678.  

По всей видимости перевод Пауса, в отличие от достаточно 
широко распространенного перевода Славинецкого, не оказывал 
никакого непосредственного влияния на какое-либо другое про-
изведение (Владимир Перетц полагал, что Паус сделал этот пере-
вод всего лишь „для себя“, ср. Перетц 1902, с. 231); вообще пере-
вод Пауса „известен только в двух списках: черновом и беловом“ 
(Брагоне 2012а, с. 13). 

Однако Мария Кристина Брагоне утверждает:25 
 
Несмотря на эту „безызвестность“ перевода Пауса, обращает на себя 

внимание общность отдельных частей его текста с известным анонимным 
пособием по этикету „Юности честное зерцало“ […] (Брагоне 2012а, с. 13–
14). 
 

Беловой вариант перевода Пауса имеет заглавие „Книжицѧ 
Е. Р. златая нареченна, ѡ гоженїй нравъ или ѡ бл҃гочинномъ дви-
женїи тѣла цвѣтүщия младости“ (Брагоне 2012а, с. 15). Приведем 
несколько фрагментов, более близких к ЮЧЗ, вместе с немецко-
язычным образцом: 

 
Der Rotz soll einem nicht aus der Nasen hangen / welches den Unflaetern 

zustehet: Dasselbe Laster ist auch dem weisen Manne Socrate zur Schmach auf-
geruecket worden. 

An dem Hute oder Kleide sich schneutzen ist grob und baeurisch / mit dem 
Arm und ellbogen / stehet er den Spechhoeckern zu: Es stehet auch nicht viel hoef-
licher / wenn es mit der Hand geschicht / so du alsbald den Unflat auff die Kleider 
schmierest. 

 
Сморки или воскры да не висятъ из носа, еже дүрнымъ пристоитъ: 

сею нечистоту ѡ премдрномъ мүжѣ Сократѣ въ досажденїе евѡ пишүтъ. 
На шляпу, шапку и кафанъ [так!] сморкати, есть холопнѡ, и по деревенско-
му, мыщею и локотью, пристоинѡ есть салопродавцамъ. И не многѡ приго-
жѣе есть, то рүкою дѣлати, аще сморками платїе замарываешъ (Брагоне 
2012а, с. 21). 

                                                           
25 Хочу выразить свою особую благодарность госпоже проф. Марии 

Кристине Брагоне, которая во время коронавирусных карантинов весной 
2020 г. любезно выслала мне несколько своих ценных работ. 
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So einem in ander Leute Gegenwart das Prusten oder niesen anstoest / ste-
het es hoeflich / dass man den Leib abwerts wende / und alsbald / wann der An-
stoss vorbey ist / soll man den Hut abziehen / und die hinwieder gruessen / die da 
gegruesset / oder haetten sollen gruessen / (denn das Prusten / so wohl das Huja-
nen / nimmt gaentzlich das Gehoer hinweg /) um Verzeihung bitten / oder ihnen 
dafuer dancken […] Um so mehr alte Leute vorhanden sind / welche einnen 
erbarn Mann oder Weib gruessen / sol ein junger Knabe sein haeupt bloessen.  

Ferner den Klang oder Laut der Stimme mit Fleiss erheben / oder mit 
Fleiss das Prusten wiederholen / nemlich / dass man seine Kraeffte damit will an-
zeigen / stehet zu den hoeflichen Possenreissern. 

 
Аще комү вʼ присүтствїи иныхъ людей чихота припадаетъ, лѣпо 

есть, тѣло ѿвернүти, потомже скорѡ какъ чиханїе прошло, шапкү или шля-
пү зънимати, и ѡпять поздравляти ихъ, которїе поздравляли или которымъ 
подобаше, тебя поздравляти [чихота бо и зеванїе весма ѿнимаетъ слыша-
нїе] прощенїе просити, или имъ за то бл҃годараствовати [так!] […] Присү-
щим же старым людемъ, которїе честнаво мүжа или женү поздравляютъ: 
юношѣ или отроку подобаетъ шляпу или шапку ѿ главы зʼняти. 

Звүкъ или голосъ вознести, или чиханїе нарокѡмъ повторити, сиречь 
силы своя показывати, то пристойно есть вѣждливымъ щүтамъ [так!] 
(Брагоне 2012а, с. 21–22). 
 

На первый взгляд сравнение приведенных фрагментов с те-
матически близкими местами ЮЧЗ не обнаруживает никаких 
особенно поражающих общих черт. Хотя лексика частично сов-
падает, то же можно утверждать на основе сравнения ЮЧЗ с цер-
ковнославянским переводом Славинецкого. 

Как было отмечно выше, Паус кроме этого перевел трактат 
„De lʼéducation des filles“ Франсуа Фенелона (1687 г.) – вернее, 
всего три из тринадцати глав трактата (Брагоне 2012, с. 301). 
Вкратце посмотрим на изложение содержания трактата под на-
званием „Книга ѡ воспитанїи дщерей“, предоставленное итальян-
ской коллегой Марией Кристиной Брагоне: 

 
С одной стороны, в программе образования девушек предусматрива-

лось изучение таких предметов, как грамматика родного языка, литература, 
латынь, музыка, живопись. Оно должно быть умеренным и неуглубленным, 
чтобы не поощрять слишком сильной любознательности со стороны девуш-
ки, которой полагалось владеть еще и общими сведениями по экономике и 
праву для успешного и порядочного ведения домашнего хозяйства. С другой 
стороны, всячески подчеркивалось значение роли женщины-матери, посвя-
щающей себя важной задаче воспитания нового поколения: она должна бы-
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ла стать достойным примером для своих дочерей и умелой хозяйкой дома 
(Брагоне 2012, с. 298). 

 
Посмотрим, как выглядит первая глава перевода в беловике 

рукописного перевода Пауса под заглавием Глава первая. Ѡ не-
премѣнной нүждѣ воспитанїя дщерей, как перевод немецкого 
Von Wichtigkeit der Auferziehung der Toechter (Брагоне 2012, с. 
301) в сопоставлении с немецкоязычной версией: 

 
Von Wichtigkeit der Auferziehung der Toechter. 
Man ist in nichts nachlaessiger / als in Erziehung der Toechter. Der Eigen-

sinn und die Gewonheit der Muetter geben zum oefftern den Ausschlag darinnen: 
Man ist der Meynung / man koenne diesem Geschlechte wenig Unterrichtung ge-
ben. Man haelt die Aufferziehung der Soehne / vor eines der fuernehmsten / das 
gemeine Beste angehenden Geschaeffte; und ob gleich nicht weniger Fehler dar-
innen / als bey den Toechtern / begangen werden / so bildet man sich doch zum 
wenigsten ein / dass man viel Lichtes brauche / wohl damit zu verfahren (цит. по 
Брагоне 2012, с. 301). 

 
В беловике перевода Пауса мы читаем: 
 
Глава первая. 
Ѡ непремѣнной нүждѣ воспитанїи дщерей 
Ѡ ничесомъ меншѣ попечется, нежели ѡ воспитанїи дщерей. Само-

үмıе и ѡбыкновенїе матерей въ томъ дѣлѣ часто совѣтуетъ, мнится, не-
возможно быти, многѡ үченїя наүчити женскомү полү. Непщүютъ воспи-
танıе сынѡвъ началнѣишое, общой же ползѣ sѣло полезное быти дѣло: и 
хотя вʼ томъ неменшѣ поргрѣшаются, нежели вʼ воспитанїи дочерей, а 
токмѡ мнѣнїе имѣютъ, и добрѣ разсүждаютъ, ӕкѡ многѡ свѣчъ надобнѡ, 
разүмнѡ вʼ немъ творити (с. 304). 

 
На первый взгляд видно, что „Книга ѡ воспитанїи дщерей“ 

не имеет ничего общего с главой о девушках в ЮЧЗ. На основе 
чтения ЮЧЗ, а также приведенных в этой книге отрывков, чита-
тель согласится, что Фенелон был бы вполне вправе сказать, что 
ЮЧЗ девушкам „свeч“ не давало.26 
                                                           

26 Конечно заслуживает внимания сам факт, что в ЮЧЗ вообще есть 
особый раздел, посвященный девушкам; мы все же не совсем разделяем 
мнение Марии-Кристины Брагоне: „надо подчеркнуть, что они [правила по-
ведения для девушек] наряду с поведением юношей описывают и обсужда-
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Впрочем, как справедливо указывает Брагоне, в ЮЧЗ в пра-
вилах о поведении юношей встречается целый ряд конкретных 
советов о том, как вести себя в обществе, между тем как „в разде-
ле, посвященном девушкам, наоборот, помещены указания, кото-
рые, по всей видимости, обращены не только к девушкам, а ко 
всем без исключения […], например, замечания, касающиеся воз-
держания, трезвости и смиренного поведения“ (Брагоне 1015, с. 
77). По мнению Брагоне, это свидетельствует, „скорее всего, об 
отсутствии стремления полностью унифицировать исходные ма-
териалы [в ЮЧЗ, М. М.]“ (там же). С этой оценкой нельзя не со-
гласиться; по нашему мнению, однако, о „вовлечении женщин в 
жизнь света“ в ЮЧЗ вряд ли может идти речь.  

С общим мнением, что ЮЧЗ занимает особую позицию в 
истории русских учебников, согласны фактически все исследова-
тели, включая составителей библиографии гражданских печат-
ных изданий при Петре:  

 
Книга делится на две части, сохранившие свою отдельную пагина-

цию. Первая часть – обычная азбука, не имеющая заглавного листа; вторая – 
„Юности честное зерцало“, которая присоединялась к азбуке и должна была 
дать школьникам материал для чтения. Она содержала правила поведения и 
приличия. Таким образом, книга в целом была первым светским учебником 
(БГ 1955, с. 263). 

 
Добавим, что ЮЧЗ также является одним из первых учеб-

ников гражданской печати вообще, если не учитывать предшест-
вующие ему достаточно традиционные азбуки с исключительно 
церковнославянским материалом, выходившие с 1709 г. (см. ни-
же). 

Нет сомнения, что ЮЧЗ должно было стать образцовым во 
многих отношениях. В настоящей книге мы прежде всего задаем-
ся вопросом – насколько этот императорский проект 1717 года 
действительно удался, в частности, по отношению к его языково-
му оформлению. 

                                                                                                                                                               
ют желаемое поведение девушек в обществе. А это уже само по себе шаг к 
вовлечению женщин в жизнь света“ (Брагоне 2015, с. 72). 
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Но прежде чем перейдем к детальному анализу языка этого 
произведения, нам кажется уместным еще раз обсудить истори-
ческие предпосылки для его составления и публикации. В част-
ности, нас также интересует деятельность царя Петра І, который 
в посредственном смысле даже принял участие в оформлении 
ЮЧЗ, ведь одна из главных целей публикации ЮЧЗ заключалась 
в ознакомлении читателей с гражданской азбукой, за начертание 
которой Петр несет определенную ответственность (см. ниже). 

В общем, ЮЧЗ несомненно является достаточно типичным 
достижением петровского периода с нескольких перспектив:  

1. Oбразцы ЮЧЗ, как мы видели, западные. 
2. ЮЧЗ составили, по всей вероятности, один выходец из 

немецких земель, один украинец и один потомок выходца из 
Шотландии, выросший в Немецкой слободе. 

3. На основе разных источников разработана интересней-
шая, в высокой мере и во многих отношениях разнородная ком-
пиляция.  

4. То, что на первый взгляд кажется довольно радикальной 
инновацией в культуре Московского государства, на самом деле 
таковой отнюдь не является (хотя это не означает, что иннова-
ционной димензии вовсе не имеется). Как мы видели, правила 
светского поведения собирались и переводились в Московском 
государстве и до 1717 г. (но они не были напечатаны и, кроме 
того, представляли собой настоящие переводы). Более того, такие 
правила и до 1717 г. тоже включались в более или менее традици-
онные буквари, и они соединялись с текстами церковного про-
исхождения. 

5. В соседстве со сравнительно новыми западными элемен-
тами (культурными и языковыми) выступают и традиционные, 
православные; прежде всего это касается главы о девушках, не 
говоря уже о букваре. 

6. Очень заметно, что издание 1717 г. было отпечатано 
слишком поспешно. Оно изобилует внешними недостатками (по 
отношению к технике печатания) и внутренними ошибками (ор-
фографическими, языковыми). 
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7. Относительно языкового оформления ЮЧЗ наглядно по-
казывает суть того, что некоторые исследователи называли „язы-
ковым хаосом“ петровского периода (Александр Исаченко) или, 
более дипломатически, „петровским пулом“ (Виктор Живов) (см. 
ниже). Самая важная характеристика этого языка, нам кажется, 
не столько состоит в новых лексических заимствованиях – мно-
гие из которых на самом деле были известны и до Петра – сколь-
ко в крайней вариативности и непоследовательности орфографи-
ческих и грамматических форм. 

8. Язык ЮЧЗ не был изучен до сих пор. Сделанные наблю-
дения касаются только настоящих и мнимых новшеств и дости-
жений ЮЧЗ и его языка, между тем как о более чем явных недо-
статках вряд ли где идет речь. 

9. Несмотря на изобилие несомненных недостатков ЮЧЗ 
все же оказалось достаточно успешным в истории русской куль-
туры.27

                                                           
27 В частности, ЮЧЗ находило своих читателей. Луппов (1976, с. 133–

134) упоминает: „Какие же академические издания стремились получить в 
типографии сотруники Академии наук, вынужденные подчас получать кни-
ги взамен жалованья? Как показывают дошедшие до нас заявления сотруд-
ников, наиболее желательными для них изданиями были: ,Уложение‘ царя 
Алексея Михайловича, ,Арифметика‘, Юности честное зерцало‘ […] [техни-
ческих книг нет в этом списке]. Наибольшим успехом пользовались ,Уложе-
ние‘ и ,Юности честное зерцало‘. Отсюда понятно, почему Академия наук 
решила в конце 30-х годов XVII в. переиздать обе эти книги […]. В ,опреде-
лении‘ академической канцелярии от 21 марта 1737 г. записано: ,… понеже 
многия разных чинов люди в Академии наук требуют книги, именуемыя 
,Юности честное зерцало‘, чего ради оную книгу Академия намерена и печа-
тать гражданской печатью, токмо словесную азбуку при той книге набрать 
против прежнего церковными буквами…“, т. е. приложенную к книге Азбу-
ку, как и раньше, печатать кириллицей, используя для этого с разрешения 
Синода шрифты, оставшиеся от бывшей Александро-Невской типографии.“ 



 

2. „Юности честное зерцало“ в историческом контексте 
петровского периода  
 
Преобразование Московского государства в Российскую Импе-
рию значит больше, чем формальный акт 22 октября (2 ноября) 
1721 г., когда царь московский Петр Алексеевич принял титул 
„Петръ I, Императоръ Всероссїйскїй“.28 Суть реформ в истори-
ческой памяти сводится к словам из „Медного всадника“ 
Александра Пушкина, согласно которым Петр „прорубил окно в 
Европу“.29 Во многих отношениях это правильно, хотя есть ого-
ворки: следуя за биографией Петра, мы постараемся вкратце 
уточнить, в каком смысле окна в Европу были открыты и до его 
царствования; и в каком смысле они также были открыты для са-
мого Петра. Такая оценка не претендует на оригинальность; она 
присуща многим историкам, в частности, и Василию Ключев-
скому. Все же нам кажется, что следующие разделы помогут 
лучше понять суть главного героя нашего исследования: пособия 
„Юности честное зерцало“.  
 

                                                           
28 До Петра русские территории на европейских картах фактически 

всегда назывались „Московией“. Петр и его сподвижники сильно старались 
изменить не только имидж, но и название государства еще до провозглаше-
ния Империи. В 1706 г. русские посольства активно сотрудничали с 
Жозефом-Никола Делилем (Де Лилем) (Joseph-Nicolas De L’Isle), руководи-
телем картографической службы Франции, чтобы добиться установления 
названия „Russe“. В атласе Германна Молла (Hermann Moll), Лондон 1717, 
на каждой карте находятся слова благодарности спонсорам; на карте „Mos-
covy, or Russia“ есть слова благодарности царю Петру Алексеевичу (см. 
Галушко и др. 2015, с. 64–77). 

29 Слова из „Медного всадника“ (орфография современная): 
[…] И думал он: 
Отсель грозить мы будем шведу, 
Здесь будет город заложен 
На зло надменному соседу. 
Природой здесь нам суждено 
В Европу прорубить окно, 
Ногою твердой стать при море. 
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2.1. Окна в Европу, открытые уже до Петра 1: отношения с 
Польшей, белорусы и украинцы 
Петр Алексеевич родился 30 мая [9 июня] 1672 года и умер 28 
января [8 февраля] 1725 года. Он был первым сыном Алексея 
Михайловича и его второй жены Натальи Нарышкиной, воспи-
танной, впрочем, „в доме любимца царя Артамона Матвеева – 
талантливого дипломата и государственного деятеля, любителя 
иноземных новшеств, женатого на англичанке Гамильтон“ 
[Евдокия Григорьевна (Мэри) Гамильтон (Хомутова), М. М.] 
(Каменский 1999, с. 51). Обучение Петра было поручено дьяку 
Никите Зотову и стрелецкому сотнику Афанасию Несторову 
(Хьюз 1998, с. 3), причем Зотова перед тем, как его назначили 
учителем Петра, проэкзаменовал Симеон Полоцкий (бр. Сімяон 
Полацкі, укр. Симеон Полоцький и др.; умер в 1680 г.), который 
раньше учил старших братьев Петра от первого брака отца 
(Ключевский 1958, с. 7; о рождении Петра и его раннем образова-
нии см. Хьюз 1998, с. 1–4).30 Некоторые исследователи полагают, 
что „Букварь“ Симеона Полоцкого 1679 г. был специально напи-
сан для Петра (Бороздин 1904, 460); во всяком случае Петр, види-
мо, учился грамоте по этому букварю (о букваре см. Брагоне 
2014). 

Именно Симеон Полоцкий, белорус по происхождению, ко-
торый воспитывался в Киево-Могилянской коллегии (с 1701 г. 
Киево-Могилянской академии) и – по образцу других ведущих 
культурных деятелей православного населения Речи Посполитой, 
в отличие от своих московских современников – в разных уни-
верситетах Европы, сразу напоминает нам о первом окне в Евро-
пу, которое открылось для Московсого царства еще до Петра. Мы 
имеем в виду отношения Московского государства с Королев-
ством Польским и Великим княжеством Литовским, в частности, 

                                                           
30 Методы первого обучения Петра были традиционны: основывались 

на чтении церковных книг, в первую очередь часослова и псалтыри – что, 
конечно, также значит: на церковнославянском языке (там же; см. также 
Ключевский 1958, с. 8–9). 
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и роль Левобережной Украины и прежде всего Киева для разви-
тия русской культуры. 

Напомним вкратце, что в период Смуты (1605–1612) „Лже-
дмитрии“ и королевич Владислав – и вместе с ними также укра-
инские казаки – временно установили польскую власть в Москве; 
даже после ухода поляков польская культура впоследствии стала 
влиятельной, о чем свидетельстуют не только распространение 
польской моды, но и такие курьезные культурные явления, как 
польскоязычные духовные песни, написанные кириллицей для 
русских певцов (см., например, Нойманн 2016); польские книги 
читались в высших слоях московского общества, также они в 
возрастающем количестве переводились для московских читате-
лей (Мозер 1998, с. 22–38; о переводах см. классическую работу 
Алексея Соболевского 1903 г.: Соболевский 1989). 

Отношения Московского царства с культурой Королевства 
Польского и Великого княжества Литовского (слитых с 1569 г. в 
одну Речь Посполитую) оказались особенно живыми благодаря 
украинским и белорусским („руським“, но отнюдь не русским) 
деятелям православной церкви, которые, в свою очередь, были 
тесно связаны с современной им европейской культурой и имен-
но поэтому несомненно представляли интеллектуальную элиту 
среди православных славян XVI–XVII веков. Эти контакты 
Москвы с украинцами и белорусами существенно усилились по-
сле войн украинского гетмана Богдана Хмельницкого против 
Речи Посполитой (1648–1654), когда украинские земли Левобе-
режья и город Киев, при царе Алексее Михайловиче (отце Петра), 
вошли в союз с Московским государством на основании автоно-
мии. Впоследствии Москва и другие города государства стали 
принимать все более возрастающее число представителей 
украинской духовной элиты, которые стали ведущими деятелями 
культуры „русского“ барокко.  

Первое поколение влиятельных выходцев из Киева пред-
ставляли прежде всего Епифаний Славинецкий (укр. Єпіфаній 
Славинецький), о котором уже шла речь, так как он по всей веро-
ятности был передводчиком сочинения Эразма Роттердамского, и 
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названный Симеон Полоцкий. В 1687 г. он вместе со своим уче-
ником Сильвестром Медведевым учредил в Москве Славяно-
греко-латинскую академию, по образцу Киевской коллегии 
(Мозер 1998, с. 30–35). В этом учреждении, впрочем, учился и 
один из ведущих культурных деятелей петровского периода рус-
ского происхождения – Федор Поликарпов-Орлов, в 1698 г. став-
ший справщиком московского Печатного двора. Перу Поликар-
пова принадлежат несколько важных изданий петровского перио-
да, в частности: „бүкварь славенскими, греческими, римскими 
писмены оучитися хотѧщымъ, и любомудрїе въ ползү дүшеспаси-
телнүю ѡбрѣсти тщащымсѧ““ (Москва 1701)31; „леξїконъ тре-
ѧзычный. сирѣчь Реченїй славенских, eллино-греческих и латїн-
ских сокровище. Изъ различныхъ древнихъ и новыхъ книгъ со-
браное И по славенскому алфавїту въ чинъ разположеное“ (1704; 
в сотрудничестве со Стефаном Яворским и братьями Лихудами); 
обработанное переиздание грамматики Мелетия Смотрицкого 
(укр. Мелетій Смотрицький) (1721 г.).32 Kроме того, Поликарпов 
участвовал в нескольких ключевых переводах изданий светского 
характера: „Книги хитрости рүководство воиномъ въ ратобор-
ство“ Льва IV (1698 г.) (Пекарский 1862, с. 212) и „геѡграфіа ге-
нералнаѧ / Небесныи и земноводныи крүги / күпнѡ съ ихъ свои-
ствы идѣиствы въ трехъ книгахъ ѡписүющѧ“ Бернхарда Варена 
(Варениуса, Варения) [Bernhard Varen[ius]) (1718 г.) (Фурсенко 
                                                           

31 Пекарский (1862, с. 176) пишет об этом букваре: „въ немъ должно 
считать новымъ шрифты греческій и латинскій, которыхъ до того въ москов-
ской типофрафіи не было, также склады и собраніе словъ на этихъ языкахъ, 
чтó впрочемъ заимствовано изъ вокабулъ, изданныхъ въ Амстердамѣ тѣмъ 
же Копіевскимъ, на котораго за изданіе басенъ Езопа намекалъ Поликар-
повъ, какъ на еретика. Изъ оглавленія прочихъ статей букваря видно, что 
многія изъ нихъ перепечатаны изъ старинныхъ букварей; добавлены же: 
Стихи нравоучительные Григорія Назіанзинина, поученія Василія Великаго 
къ юнымъ, о жизни Григорія Богослова и т. п.“ 

32 Первое издание грамматики Смотрицкого вышло в 1619 г., в Евье 
близ Вильнюса; об обработке Поликарпова см., между прочим, Пекарский 
1862, с. 183–185. Кроме того, Поликарпов написал (оставшуюся в рукописи) 
историю русских князей, посвященную XVI и XVII вв. и составленную в 
1708–1716 годах по приказанию Петра Великого (Пекарский 1862, с. 174; об 
этом тексте см. Ерусалимский 2009, с. 123–125). 
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1910; Пекарский 1862, с. 174–177; о всех изданиях см. ниже).33 
Кроме того, Поликарпов отвечал за редакцию первой русской 
газеты, „Вѣдомостей“. 

В царствование Петра І приезжие с украинских земель ду-
ховные лица продолжали оказывать огромное влияние на рус-
скую культуру, прежде всего в церковной сфере или же исходя из 
нее – в петровское время церковные деятели брали на себя много 
светских задач. Кроме того, не следует забывать, что несмотря на 
глубокую секуляризацию государства при Петре – и именно на 
ней лежит фокус в учебниках и исследованиях по истории рус-
ского языка – церковная культура продолжала играть огромную 
роль в русском обществе. Почти все ведущие церковные культур-
ные деятели петровского периода были выходцами с украинских 
земель. Эти люди, как правило, знали, кроме родных украинских 
диалектов, церковнославянский язык украинской редакции, соб-
ственный „руський прóстый язык“, т. е. украинский и белорус-
ский литературный язык раннемодерного периода, польский и 
латинский, часто и греческий, иногда и другие языки.34 Уже на 
основе таких знаний украинские интеллектуалы сильно отлича-
лись от своих русских современников; именно поэтому они были 
так нужны светской власти. 

Особенно важную роль среди этих ученых петровского пе-
риода играли лица, которые оставили глубокие следы в русской 
истории: Стефан Яворский (укр. Стефан Яворський), Феофилакт 
Лопатинский (укр. Феофілакт или Теофілакт Лопатинський), 
Феофан Прокопович (укр. Теофан или Феофан Прокопович) и 

                                                           
33 Поликарпов часто работал под сильным давлением. Так, Мусин-

Пушкин писал в письме к нему: „писалъ я тебѣ многажды о переводѣ книгъ 
и чтобы говорилъ ты отцу Лопатинскому, дабы скорѣе переводилъ, а нынѣ 
великій государь приказалъ, ежели не переведутъ книгъ лексикона и про-
чихъ, до того времени жалованья не выдавать, пока не переведутъ“ (Пекар-
ский 1862, с. 211). 

34 Об украинском и белорусском литературном языке раннемодерного 
периода и о языковой ситуации украинцев и белорусов см. статьи в Мозер 
2011, с. 40–161, а также Мозер 2016, с. 37–104. 
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вышеупомянутый Гавриил Бужинский (укр. Гаврило Бужин-
ський), который, наверное, составил часть ЮЧЗ.  

Как известно, русская художественная литература ба-
рокко, – это прежде всего вирши, духовные песни и проповеди – 
написанные, как правило, на основе украинских традиций и на 
основе церковнославянского языка украинской редакции (о так 
называемом „Третьем церковнославянском влиянии“ см. Успен-
ский 2002, Мозер 1998, с. 22–38). К слову, все эти церковные дея-
тели не только славили Петра І в своих проповедях и одах, 
иногда и в пьесах (Феофан Прокопович, „Владимир“, пьеса изна-
чально была посвящена гетману Ивану Мазепе); – они также пе-
реводили светские книги (в настоящей книге встречается не-
сколько примеров) и даже иногда участвовали в составлении ори-
гинальных светских текстов. Наиболее ярким примером может 
послужить Феофан Прокопович, который написал не только „Ду-
ховный регламентъ“35, также, в своеобразном сотрудничестве с 
Петром, предисловие к „Морскому уставу“ 1716 г. (Кракрафт 
2003, с. 44–45); более того, Прокопович участвовал в проекте 
„Гисторіи Свейской войны“ (Хьюз 1998, с. 322).36  

Не может быть никакого сомнения, что по крайней мере 
один из представителей украинской духовной элиты в Москве 
принял активное участие в составлении ЮЧЗ – по всей вероят-
ности это был Гавриил Бужинский. 
 
 
 

                                                           
35 Борис Успенский указывает на интересную деталь „Духовного рег-

ламента“. Согласно его правилам „монахам запрещалось писать без специ-
ального разрешения настоятеля, запрещалось вообще держать в кельях чер-
нила и бумагу […]. Значение этого запрета можно оценить по достоинству, 
если иметь в виду, что переписывание церковнославянских текстов по тра-
диции сосредоточивалось прежде всего в монастырях“ (Успенский 1994, с. 
118). 

36 Как было уже упомянуто, (Хьюз 2003, с. 42) предполагает, что в со-
ставлении ЮЧЗ участвовал и Прокопович, однако аргументы не убедитель-
ны. 



Окна в Европу 57 
 

2.2. Окна в Европу, открытые уже до Петра 2: Посольский 
приказ 
Еще одним окном в Европу, открытым еще до Петра и для него, 
был основанный в 1549 г. Посольский приказ – учреждение, ве-
давшeе внешними отношениями Московского государства. Судя 
по биографическим данным, учитель маленького Петра дал ему, 
кроме вышеупомянутых традиционных книг для обучения грамо-
те, целую коллекцию „,потешных тетрадейʻ, в которых изображе-
ны были золотом и красками города, здания, корабли, солдаты, 
оружие, сражения и ,истории лицевыя с прописьми, иллюстриро-
ванные повести и сказки с текстамиʻ“ (Ключевский 1958, с. 8–9; о 
раннем детстве и воспитании Петра см. Хьюз 1998, с. 1–8). Оче-
видно, среди этих светских „потешных тетрадок“ были и пере-
водные, тем более потому, что „переводы по приказаніямъ Петра 
у насъ извѣстны отъ дѣтскихъ почти его лѣтъ“, в частности, и 
„прекрасная рукопись, съ отчетливо нарисованными тушью чер-
тежами, подъ заглавіемъ: ,Художества огненная и разныя воин-
скія орудія ко всякимъ городовымъ приступамъ и ко оброронѣ 
приличныя, издателемъ Іосифомъ Лангрини [Иосиф Бойлот-
Лангрини, Joseph Boillot-Langrini, М. М.] изобрѣтенныя. Съ фран-
цузскаго переведены на нѣмецкій языкъ Яганомъ Бранціемъ. Пе-
чатано въ Стразбурхѣ 1603 г., по числу россійскаго счету 7111 
год. А по указу великаго государя царя и великаго князя Петра 
Алексѣевича всеа великія, и малыя и бѣлыя Россіи самодержца, 
преведено съ французскаго и нѣмецкаго языка на русскій языкъ 
7193 (1685) годуʻ […] (Пекарский 1862, с. 220). 

Переводы такого рода почти исключительно делались в По-
сольском приказе. И вопреки тому, что почти все они оставались 
в рукописях, они тем не менее существенно повлияли на ход ис-
тории русской культуры, русской литературы – и русского языка. 
Переводчиками, кстати, как правило были иностранцы. Перево-
дили они не только рыцарские повести и всякую забавную лите-
ратуру, но и произведения об истории (например хронику 
Мартина Бельского) и географии („Космографии“), разные новос-
ти из других стран („Вѣсти-куранты“), а частично и специальную 
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техническую литературу, как, например, „Назїратель“, перевод 
сельскохозяйственного пособия Петрa Кресценция (Petrus de 
Crescentius, Piero de Crescenzi; 1230–1309), сделанный украинца-
ми с польского перевода латинского оригинала (Соболевский 
1989, Мозер 1998, с. 52).  

Как известно, в допетровском Московском государстве бы-
ли напечатаны всего лишь две книги светского характера:37 одна 
из них, – кроме „Соборного уложения“, свода законов из 1649 г.38 
– „Ученіе и хитрость ратнаго строенія пѣхотныхъ людей“, пере-
вод с немецкого языка, который вышел из печати в 1647 г. (ори-
гинал: Johann Jacobi von Wallhausen: „Kriegskunst zu Fuss“, 1615 
г.; переведена только одна из 8 частей) (о книге в XVII в. в общем 
см. Луппов 1970). Трудно себе представить, что Петр с его увле-
чениями не ознакомился с этим изданием еще в юные свои годы 
(один экземпляр находился в его личной библиотеке, см. Боброва 
1978, с. 61); впоследствии в годы его царствования именно произ-
ведения о военных и связанных с ними делах занимали ведущую 
позицию среди печатных изданий (см. ниже), а Посольский при-
каз до его преобразования в 1720 г. никак не утратил свое бывшее 
значение. 

 
2.3. Окна в Европу, открытые уже до Петра 3 и 4: Немецкая 
слобода и Архангельск 
При отце Петра, Алексее Михайловиче, начало все шире откры-
ваться третье окно в Европу, которое на самом деле уже проруби-

                                                           
37 О некоторых оговорках см. Хьюз 1998, с. 317. Можно согласиться с 

автором, что разные буквари не противоречат этому утверждению („they 
[…] had a dual purpose“). Однако, поскольку буквари учили читателей ис-
ключительно церковнославянской грамоте и поскольку ими тогда, видимо, 
не пользовались в светских школах, не следует рассматривать их как „свет-
ские“ произведения. В отличие от автора, мы – по схожим причинам – также 
не считаем московское издание грамматики Смотрицкого (1648 г.) „свет-
ским“ изданием, так как в ней речь шла о кодификации языка церкви. 

38 Как известно, Генрих Вильгельм Лудольф (Heinrich Wilhelm 
Ludolf) в своей грамматике „Grammatica russica“ 1696 г. ошибочно считал 
„Соборное уложение“ единственным московким печатным изданием свет-
ского характера. 
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ли предшественники Алексея с тем, чтобы найти как наиболее 
обособленное от русского общества место для необходимых им 
иностранных наемников. Речь идет о „Немецкой слободе“, в ко-
торой иностранцы занимались своим ремеслом, питали свою соб-
ственную, сильно отличающуюся от русских традиций культуру, 
включая, например, такие новшества, как театр (см. Робинсон 
1972).39 В частности, – и именно это имело огромное значение 
для Петра – при его отце Немецкая слобода „особенно населилась 
военным людом“40, так как „тогда вызваны были из-за границы 
для командования русскими полками иноземного строя пара ге-
нералов, до сотни полковников и бесчисленное количество офи-
церов“ (Ключевский 1958, с. 14).  

Хотя огромная роль Немецкой слободы для раннего разви-
тия царя Петра представляет общеизвестный факт, уместно хотя 
бы вкратце изобразить путь Петра туда.  

Все началось с того, что в 1682 г. скончался царь Федор III 
Алексеевич. Впоследствии семья Нарышкиных и их сподвижни-
ки добивались возведения 10-летнего Петра на престол, что вы-
звало кровавый бунт стрельцов, „составлявших, по сути, дворцо-
вую гвардию и основную полицейскую силу того времени“ 
(Каменский 1999, с. 53).41 В результате Петр должен был царство-

                                                           
39 О появлении театра в Московском государстве см. Живов (1996, с. 

64): „При дворе Алексея Михайловича устраивается театр, но присутствуют 
на представлениях лишь приближенные к царю лица, не рассматривающие, 
надо думать, эти инновации как культурную реформу, а лишь как очередное 
изменение придворного обихода, уподобляющее русский двор другим евро-
пейским дворам.“ И далее: „В Петровскую эпоху эта эзотерическая культура 
выходит на площадь“ (там же). Петр приказал построить „комидийную хо-
ромину“ на Красной площади, которая была готова к концу 1702 г. (там же, 
с. 65). 

40 Действительно, иностранные военные стали играть важную роль в 
московских войсках за несколько десятилетий до Петра: „С конца 20-х годов 
началось формирование так называемых ,полков нового строяʻ – пехотных, 
драгунских и рейтарских, в которые был объявлен добровольный набор и во 
главе которых были поставлены иностранные офицеры“ (Каменский 1999, с. 
43–44). 

41 Во время восстания „15 мая 1682 года на глазах у Петра, стоявшего 
на крыльце кремлевского терема рядом с матерью и старшим братом царе-
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вать вместе с его болезненным старшим (но также малолетним) 
полубратом Иваном, пока реальная власть временно сосредоточи-
валась в кругах царевны Софьи Алексеевны (17 [27] сентября 
1657 – 3 [14] июля 1704), старшей дочери царя Алексея Михайло-
вича (до 1689 г. она держала регентство; см. Ключевский 1958, с. 
9–10; о событиях и процессах 1682 и следующих гг. см. Хьюз 
1998, с. 8–11; Кракрафт 2003, с. 3–4). 

Ввиду сложной ситуации в Кремле Петр с его матерью пе-
реехал в Преображенское, „любимое подмосковное село царя 
Алексея“ (Ключевский 1958, с. 10). Вскоре Петр, „с 1683 г., ни-
кем не руководимый“, все более начал заниматься военным де-
лом (Ключевский 1958, с. 11), в частности, артиллерией, а также 
(тесно связанной с военным делом) географией.42 Пока Петр, шаг 
за шагом, создавал свой „потешный“ полк, достаточно рано ока-
залось, что ему стали нужны иностранцы вроде огнестрельного 
мастера Федора Зоммера (Theodor Sommer), который „в 1684 г. 
показывал ему гранатную стрельбу, любимую его потеху впо-
следствии“, или голландца Франца Тиммермана (Franz Timmer-
mann), который объяснил Петру, как работает астролябия, и стал 
учить его основам астрономии, арифметике, геометрии, фортифи-
кации и артиллерии (Ключевский 1958, с. 14).43 Одним из основ-

                                                                                                                                                               
вичем Иваном, стрельцы подняли на пики […] Артамона Матвеева“. „По 
свидетельству современников, десятилетний Петр при этой сцене проявил 
удивившее всех спокойствие, но, как считают многие историки, именно с 
этими впечатлениями детства были связаны характерные для Петра в зрелые 
годы конвульсивные подергивания головы и других частей тела, особенно 
проявлявшиеся при сильном гневе. Утверждение это восходит, по-видимо-
му, к мемуарам А. К. Нартова, вспоминавшего, что царь однажды сказал 
ему: ,От воспоминания бунтовавших стрельцов, гидр отечества, все уды во 
мне трепещут, помысля о том, заснуть не могуʻ“ (Каменский 1999, с. 53). 

42 В 1688 г. Петр забрал „из Оружейной палаты вместе с калмыцким 
седлом ,глебус большойʻ. Зачем понадобился этот глобус – неизвестно; 
только, должно быть, он был предметом довольно усиленных занятий не со-
всем научного характера, так как вскоре его выдали для починки часовому 
мастеру. Затем вместе с потешной обезьяной высылают ему какую-то ,книгу 
огнестрельнуюʻ“ (Ключевский 1958, с. 11–12). 

43 В „Морском уставе“ описывается, как Петр познакомился с Тим-
мерманном и еще с одним нидерландцем, Карстеном Брандтом (Carsten 
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ных полей, с которых началось второе обучение Петра у жителей 
Немецкой слободы, сам Петр в своих тетрадках называл адицое, 
или водицыя ʻсложениеʼ (Ключевский 1958, с. 15). Таким образом 
он прекрасно изображал суть ранней адаптации западных знаний. 
Впоследствии фокус на обучении математике стал одним из 
характерных черт петровских попыток введения новой системы 
образования. В такой ситуации введение арабских цифр, которые 
играют определенную роль в ЮЧЗ, стало неизбежным. 

Жители Немецкой слободы помогали Петру построить „по-
тешную“ крепость, получившую уже совсем нерусское название 
„Плесбурхъ“… (Ключевский 1958, с. 13) или „Пресбургъ“ (Хьюз 
1998, с. 16; Кракрафт 2002, с. 17). Между тем Немецкая слобода, 
которая находилась в нескольких километрах от Преображенско-
го, стала любимым местом молодого царя. Видимо, в эти годы он 
стал учиться нидерландскому языку (у Андрея Виниуса (Andreas 
Andreaszon Winius), жителя Немецкой слободы и переводчика в 
Посольском приказе; в то же время Петр, кстати, учился танцам, 
фехтованию и верховой езде (Хьюз 1998, с. 13). 

Тогда иностранцы оказались среди самых близких царю 
людей. Вместе с представителями традиционных элит Москов-
ского государства и русскими „простого“ происхождения44 веду-
щую роль среди знакомых и друзей Петра играли, в частности, в 

                                                                                                                                                               
Brandt), которые остались в Московском государстве после того, как они бы-
ли завербованы при Алексее Михайловиче, который намеревался построить 
военные корабли для торговли по Волге и Каспийскому морю (проект не 
удался; первые корабли были быстро разрушены близ Астрахани). Брандт, 
корабельный плотник, отремонтировал найденный 16-летним Петром, 
оставшийся близ Москвы английский ботик для царя и впоследствии по-
строил суда для потешной флотилии (Кракрафт 2003, с. 41–42). 

44 Представители традиционных элит: из дворянства Федор Апрак-
син, Борис Голицын, Борис Шереметев, Гавриил (Гаврила) Головкин, см. 
Хьюз 1998, с. 417–422); кроме того Федор Ромодановский, сын генерала 
Московского государства. Из русских „простого“ происхождения: Але-
ксандр Меншиков, Павел Ягужинский (его отец был органистом в лютеран-
ской кирхе в Немецкой слободе), Алексей Макаров (сын вологодского подь-
ячего), Петр Шафиров (сын военнопленного, крещенного еврея) (Хьюз 1998, 
с. 426–432; о Меншикове отдельно см. там же, с. 432–441; см. также Кра-
крафт 2003, с. 6–8). 
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юные годы царя, жители Немецкой Слободы (см. Ключевский 
1958, с. 18–20; о близких к Петру людях см. также Кракрафт 
2003, с. 5–10).45 

Особенно важными для развития юного Петра людьми ока-
зались, в частности: 

 
1. Патрик Леопoльд Гoрдон оф Охлухрис (англ. Patrick 

Leopold Gordon of Auchleuchries), шотландский дворянин и яко-
бит, родившийся в поместье Охлухрис (Auchleuchries) в Шотлан-
дии и учившийся в иезуитской коллегии в Бранево (Braniewo, 
Braunsberg) около Эльбльонга (Elbląg, Elbing). Гордон стал воен-
ным; он сражался за шведов против Речи Посполитой, впослед-
ствии же за поляков против Московского государства. Из 
Москвы его уговорили перейти на русскую службу, там он стал 
одним из ведущих военных инженеров. Когда Гордон вскоре хо-
тел вернуться в Шотландию, ему отказали московские автори-
теты. Когда Петр познакомился с Гордоном в 1687 г., он уже был 
генералом. Гордон поддержал Петра в 1689 г. в борьбе за власть 
против Софьи Алексеевны, он существенно помогал Петру пре-
образовать „потешные полки“ в настоящие боевые отряды и 
вскоре руководил военными занятиями царя во время Азовских 
походов. Гордон умер на раннем этапе царствования Петра, в 
1699 г. (см. Хьюз 1998, с. 422–423); 

 
2. Франц Лефорт (фр. François Le Fort, нем. Franz Lefort), из 

женевской гугенотской купецкой семьи, военный и авантюрист, 
который в 1675 попал в Немецкую слободу через Архангельск 
(который безусловно можно рассматривать как еще одно, четвер-
тое окно в Европу, так как через архангельский порт шла торгов-
ля Московского государства с западноевропейскими странами,46 
                                                           

45 Позже среди этих самых близких Петру людей также оказывались 
новые приезжие из европейских стран (см. ниже). 

46 См. также основанную в 1555 г. в Лондоне фирму „Muscovy Com-
pany“, которая вела свою достаточно успешную торговлю именно через Ар-
хангельск (Кракрафт 2003,, с. 39–41). И в 1693 г., когда Петр так сильно за-
хотел увидеть море, он конечно попал в Архангельск (Кракрафт 2003, с. 43). 
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прежде всего с Англией и с Нидерландами, пока не был построен 
„Пітербурхъ“). После того, как Петр познакомился с Лефортом, 
одним из главных заданий последнего стала организация разных 
развлечений и пиров. Кроме того, у Лефорта были и более серьез-
ные заслуги: он возглавлял „Великое посольство“ 1697 г. (см. 
ниже), работал над планами Санкт-Петербурга и над созданием 
флота, так что не без оснований стал первым адмиралом в 
истории России. Лефорт умер в том же году, что и Гордон, 1699 
(Хьюз 1998, с. 422–423). 

 
3. Джеймс Дэниэл „Яков“ Брюс (англ. James Daniel Bruce), 

еще один шотландец, родившийся в 1670 г. в Немецкой слободе 
(о нем см. выше). Как было упомянуто, Брюс стал одним из наи-
более влиятельных сотрудников Петра. После смерти Петра Брюс 
жил в уединении, он умер в 1735 г. 

 
4. Кроме того, в Немецкой слободе Петр познакомился с 

Анной Монс (Anna Mons) – дочерью немецкого виноторговца – 
которая стала его фавориткой между 1692 и 1704 гг., т. е. уже по-
сле заключения первого брака с Евдокией Лопухиной в 1689 г. 
(см. Хьюз 1998, с. 393–394; Кракрафт 2003, с. 10–12).47 

 
Контакты Петра с Немецкой слободой так сильно воздейст-

вовали на царя, что он стал часто обращаться даже к русским то-
варищам по-нидерландски или по-немецки. К Александру Мен-
шикову он обращался „мейн либсте камарат, мейн бест фринт“, а 
к архангельскому воеводе Ф. М. Апраксину Min Her Geuverneur 
Archangel (цит. по Ключевский 1958, с. 19). Более того, царь на-

                                                           
47 Как известно, первая жена родила единственного выжившего сына 

Алексея. Царевич Алексей не любил своего западного образования, не при-
нимал новшества своего отца. Отношения с отцом были крайне трудные. Он 
женился на принцессе Шарлотте-Кристине-Софии Бранденбург-Вольфен-
бюттельской (1711 г., в городе Торгау). Конфликт Алексея с отцом обо-
стрился, Алексея заподозрили в государственной измене. Сам отец вынес 
смертный приговор, а царевич умер в тюрьме (Кракрафт 2003, с. 12–16). 
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зывал самого себя „Piter“, а в письме к матери „Petrus“ (Ключев-
ский 1958, с. 22). 

Еще одним поражающим последствием нового отношения 
Петра к русским традициям оказался учрежденный царем в ран-
ние 1690-ые гг. „Всешутѣйшій, Всепьянѣйшій и Сумасброднѣй-
шій Соборъ“, в котором царь и его товарищи встречались часто, 
чтобы выпивать и в достаточно грубой карнавальной манере из-
деватъся над ритуалами не только католической, но и православ-
ной церкви, употребляя „прозвища, которые никогда, ни при ка-
ком цензурном уставе не появятся в печати“ (Ключевский 1958, 
с. 40). Кстати, „Собор“ этот даже не раз появлялся на „процес-
сиях“ в Москве и, позднее, в Петербурге, вызывая, по-видимому, 
не только восхищение (Хьюз 1998, с. 15–16 и довольно детально 
на с. 250–257; Кракрафт 2002, с. 16–21; Ключевский 1958, с 39–
41).48 

Как известно, „потешные полки“ и среди них друзья из Не-
мецкой слободы сыграли ведущую роль, когда осенью 1689 г. 
случился конфликт Петра с поклонниками царевны Софьи и 
стрельцами под командой Федора Шакловитого. Когда в августе 
1689 г. Петра предупредили, что стрельцы убьют его, он убежал в 
Троицкий монастырь, где его охраняли „потешные полки“. 
Именно благодаря им Петр и победил,49 так что Софья была от-

                                                           
48 Ввиду таких провокаций неудивительно, что в царе многие видели 

антихриста и что на него также реагировали с сопротивлением, не раз и в 
разных регионах страны даже с вооруженными восстаниями (см. Хьюз 1998, 
с. 445–470; Кракрафт 2003, с. 114–134); о „Петре-антихристе“ см. Кракрафт 
2003, с. 121–122. В 1703 г. вышел текст под титулом „Знаменıѧ пришествıѧ 
Антїхрıстова и кончины вѣка […]“ Стефана Яворского, которая „имела 
целью опровергнуть распространявшуюся в списках рукопись Григория 
Талицкого, написанную около 1700 г., в которой он пытался доказать, что 
пришел конец мира и что Петр І есть антихрист. […] Большая часть книги 
[…] заимствована из сочинения Θомы Мальвенда (Thomas Malvenda. De an-
tichristo. Lugduni, 1647)“ (БГ 1958, с. 92–94); ср. также „Ѿвѣтъ краткїи, на 
подметное писмо ѡ рожденїи сими времени антїхрїста“ 1707 г., составлен-
ное „новгородским митрополитом Иовом на основе извелений отцов церк-
ви“ (БГ 1958, с. 144–145). 

49 В этом контексте стоит упомянуть об интерпретации Линдзей 
Хьюз: „[…] Sophiaʼs rule was doomed from the start, because it could be perpe-
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правлена в монастырь, а брат Иван продолжал соцарствовать с 
Петром уже только номинально.  

Между тем Петр все еще не спешил взять в руки реальную 
власть, а продолжал поддаваться разным „потехам“ (Хьюз 1998, 
с. 12–13); государством реально руководили консервативно на-
строенные круга родственников Натальи Нарышкиной (матери 
Петра), вместе с ведущими кругами православной церкви (Хьюз 
1998, с. 11–16; Ключевский 1958, с. 17–18). Это состояние не из-
менилось даже после того, как полубрат Петра Иван умер в 1696 
г. и Петр официально стал единственным царем. 

Но что-то все же изменилось: на „Азовских походах“ 1795–
1796 гг. „потешные“ битвы Петра окончательно превратились в 
реальные. И хотя царь тогда временно завоевал у Османской им-
перии Азов (который был возвращен султану в 1711 г., во время 
Русско-турецкой войны (1710–1713 г.): Хьюз 1998, с. 17 и 22; 
Ключевский 1858, с. 20–21), эти походы достаточно четко пока-
зали, что московским войскам была крайне необходима дальней-
шая модернизация. 

                                                                                                                                                               
tuated indefinitely only by the disposing of Peter. […] Even the crisis of August 
1689, when Peter believed that the strelʼtsy were coming to kill him and fled to 
the Trinity monastery, may have been engineered by Peterʼs own supporters in 
order to force a confrontation between Peter and Sophia which they knew she was 
unlikely to win […]“ (Хьюз 1998, с. 11, с. 11–12). 
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2.4. „Великое посольство“ и издания Яна Тессинга и Элиаса 
Копиевича 
Именно под впечатлением азовских походов, в частности, ввиду 
поражений в их начале и не вполне удовлетворяющих результа-
тов, царь решил сильнее укрепить свою армию и флот, наняв ино-
странных корабельных мастеров, прежде всего из Нидерландов. 
В то же время он начал высылать на обучение в западные страны 
„нескольких десятков отпрысков знатнейших семейств“ (Камен-
ский 1999, с. 64; см. также Хьюз 1998, с. 17; Ключевский 1958, с. 
22–23). 

Вскоре и сам Петр собрался в „Великое посольство“ в за-
падную Европу, которое продлилось с марта 1697 по июнь 
1698 г. Официально достаточно большую делегацию около 250 
участников возглавляли Франц Лефорт (которому, видимо, при-
надлежала идея о „Великом посольстве“), Федор Головин и Про-
кофий Возницын. Царь, который путешествовал анонимно („Петр 
Михайлов“),50 не только надеялся найти союзников против Ос-
манской империи (именно в этом заключалась официальная цель 
„Великого посольства“); одновременно он взялся изучатъ запад-
ную цивилизацию, в частности, западную технику, вербовать но-
вых западных специалистов, покупать товары западного произ-
водства (Хьюз 1998, с. 23–26; Ключевский 1958, с. 21–26).51 Сам 
царь в эти месяцы не только работал плотником на частной верфи 
в Сардааме и на верфях нидерландской Объедниенной Ост-Инд-
ской компании; и в Англии он посетил не только литейный завод 
и арсенал, но и Оксфордский университет, Гринвичскую обсерва-
торию и английский Парламент. И хотя главной официальной це-

                                                           
50 В личной библиотеке царя находился относящийся к более поздне-

му путешествию „паспорт на имя дворянина Петра Михайлова, выданный 
для заграничного путешествия Петру І в августе 1711 г. Подписан графом 
Г. И. Головкиным. XVIII в. (1711 г.) в развернутый лист с большой госуд. 
печатью. 2. Скоропись“ (Боброва 1978, с. 37). 

51 Не без оснований Василий Ключевский отметил, что Петр „искал 
на Западе техники, а не цивилизации“ (Ключевский 1958, с. 22). С другой 
стороны нельзя отрицать, конечно, что и техника принадлежит к сфере „ци-
вилизации“. 
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ли „Великого посольства“ достигнуто не было – союзники против 
Османской империи не нашлись – „Великое посольство“ оказа-
лось достаточно успешным: Петр и его команда не только позна-
комились ближе с западной техникой и культурой; им также уда-
лось нанять несколько сотен западных специалистов (подробнее 
см. Ключевский 1958, с. 21–26). 

Завербованы были не только матросы и специалисты по 
разным отраслям военной техники и кораблестроению. Наняты 
были также специалисты по другим отраслям, которым было 
суждено сыграть важную для истории России роль: 

 
1. Генри „Андрей“ Фарварсон или Фаргварсон (Henry Farg-

warson),52 шотландец, профессор математики в Абердинском уни-
верситете, который, после своей вербовки в 1698 г., стал одним 
из самых важных учителей навигации и мореходной астрономии 
в основанной в Москве, в январе 1701 г., „школе математических 
и навигацких, то есть мореходных хитростно искусств учения“,53 
впоследствии и в новой морской академии в Санкт-Петербурге. В 
России Фарварсон написал несколько пособий, которые были пе-
реведены на русский язык (см. ниже); кроме того он часто совето-
вал московским авторитетам, какие другие произведения стоит 
перевести (Л. В. 1901; см. также Хьюз 1998, с. 302). 

 
2. Генрих фон Гюйссен (Heinrich Freiherr von Hüyssen), не-

мецкий юрист, который не только играл ведущую роль в воспита-
нии царевича Алексея (который ненавидел фон Гюйссена), но ко-
торый также стал ведущим пропагандистом Петра на Западе 

                                                           
52 Фамилия выступает в разных орфографических вариантах как „Far-

keson“, „Farquharson“, „Ferguson“. 
53 Вместе с ним там учительствовали „Степан Гвын“ (Stephen Gwyn) 

и „Рицер“ Грысъ (Richard Grice). Вначале их языком преподавания был ан-
глийский, что создавало, конечно, трудности (Хьюз 1998, с. 302). Оба были 
выпускниками „Королевской математической школы“ в Лондоне („Royal 
Mathematical School at Christʼs Hospital“) (Кракрафт 2003, с. 40–41). 
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(Пекарский 1862, с. 72–107).54 В 1723 г. Петр приказал Гюйссену 
написать книгу „о дѣяніяхъ Петра“; соответственное сочинение 
Гюйссена прежде всего основывалось на „юрналах“, т. е. кратких 
сведениях о военных событиях, которые печатались во время 
Северной войны, не понравилось Петру и осталось в рукописи 
(Пекарский 1862, с. 320; о нем. см. Корзун 2013). 

 
3. Несколько других лиц оказались в кругу самых близких к 

Петру людей, в первую очередь это дипломат Генрих Иоганн 
„Андрей“ Остерман (Heinrich Johann Osterman) и военный инже-
нер Георг Вильгельм („Вилим“) Генин (Georg Wilhelm Henning) 
(Хьюз 1998, с. 430–431). 

 
Немало русских участников эскпедиции остались за грани-

цей; многие из них, по поручению Петра, занимались перевода-
ми.55 
                                                           

54 Пекарский замечает по этому поводу: „Петръ Великій понималъ 
очень хорошо силу и значеніе общественнаго мнѣнія въ Европѣ и сознавалъ 
то вліяніе, которое имѣли на него даже и въ началѣ XVIII столѣтія журна-
листика и разныя политическія изданія“ (Пекарский 1862, с. 90). И далее: 
„[…] полагали въ тѣ времена достаточнымъ нанять съ десятокъ голодныхъ 
журналистовъ и писателей, которые и обязывалсь писать статъи о Россіи въ 
извѣстномъ направленіи, сообразномъ съ видами правительства. Адвокатовъ 
за Россію изъ европейскихъ журналистовъ и писателей вербовали во всѣхъ 
государствахъ – и это было спеціальностью барона Гюйссена“ (там же). 

55 „Изъ посланныхъ въ первый разъ за границу русскихъ стольниковъ 
(1697 г.) двое, учившихся въ Венеціи, именно кн. Долгорукій (ихъ было 
двое: Владиміръ и Григорій, кто изъ нихъ переводилъ неизвѣстно) и Петръ 
Толстой занимались переводами“ (Пекарский 1862, с. 220). Пекарский ука-
зывает на „рукопись съ чертежами: ,Архитектура цывильная выбрана изъ 
палладіума славнаго архитектора и изъ иныхъ архитекторовъ славныхъ, отъ 
математика и архитекта Кашпара Вркля, писана въ Венеціи лѣта 1699, мѣся-
ца сентября, ученіемъ и тщаніемъ будучи тамо господина князя Долгоруко-
ва, а по русскому календару 7206ʻ“ (там же). Петр Толстой перевел с ита-
льянского „Исторію о настоящемъ управленіи турецкой имперіи.“ Дальней-
шая доля этого перевода следующая: „Въ 1724 г., она въ рукописи передана 
была въ синодъ для напечатанія, по исправленіи правописанія. Въ 1725 г., 
послѣ уже смерти Петра Великаго, приступлено было къ печатанію этого пе-
ревода въ числѣ 1200 экз. Въ 1727 г., гражданскія литеры изъ петербургской 
типографіи переданы въ академію наук, и книга осталась недопечатанною. 
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Наконец, здесь следует подчеркнуть, что „Великое посоль-
ство“ также влекло за собой важные стимулы для развития рус-
ской письменности и русского языка. Царь и его советники окон-
чательно осознали, что новые знания придется эффективно рас-
пространять в Московском государстве, и что в этих целях будут 
нужны новые светские типографии. 

Поэтому Петр в 1697 г. договорился с амстердамским типо-
графом и гравером Яном Тессингом (Jan Tessing), о котором 
Пекарский (1862, с. 11) сообщает следующее: 

 
Было три брата Тесинговъ: одинъ, Эгбертъ, управлялъ значитель-

нымъ торговымъ домомъ и имѣлъ дѣла съ Россіею; другой, Фридрихъ, жилъ 
на Вологдѣ и торговалъ преимущественно пенькою; третій, вышеупомяну-
тый Янъ, завелъ, по желанію царя, русскую типографію въ Амстердамѣ. 

 
В 1700 г. Тессинг, уже после выхода у него первых книг ки-

риллической печати, подписал грамоту,56 которую он получил „за 
                                                                                                                                                               
Въ 1736 г., синoдъ распорядился отослать неконченные листы въ академію 
наукъ.“ Перу Толстого также принадлежит „Списокъ со отписки и со описа-
нія, каковы посланы къ великому государю изъ Константинополя отъ посла, 
ближняго стольника и намѣстника алаторскаго, Петра Андреевича Толстова 
1707 году, февраля въ 24 день“ (речь идет о географическом и статистичес-
ком описании населенных пунктов Османской империи) (Пекарский 1862, с. 
222–223). Также известно, что Толстой намеревался напечатать свой пере-
вод „Метаморфоз“ Овидия (там же, с. 221). Тарасий Постников и Иван Кар-
гопольский в Париже занимались переводом Феодорита Кирского „О про-
мыслѣ“ (там же, с. 240). Иван Горлецкий даже написал грамматику француз-
ского языка; позже он стал одним из первых адъюнктов в Академии наук; с 
латинского он перевел „О причинѣ тяжести отъ движенія вихрей“ и „двѣ 
статьи изъ сочиненій Карова и Тавернье“, посвященные „Описанію о Япо-
нѣ“ (вышли уже в 1734 г.) (там же); Иван Щербатов перевел „Considérations 
sur le numéraire et le commerce par J[ohn] Lawʻ“, „подъ заглавіемъ ,Деньги и 
купечество, разсуждено съ предлогами къ присовокупленію въ народѣ де-
негъ, чрезъ господина Ивана Ляуса, нынѣ управителя королевскаго банку въ 
Парижѣ. Переведено на россійскій языкъ чрезъ к. И. Щ. 1720‘“ (там же, с. 
243–244) [к слову, Петр намеревался завербовать Ло; Пекарский 1862, с. 
247); Петр Постников перевел „Алкоран“, который даже вышел в свет в 
1716 г. (там же, с. 248; см. ниже). О сложной ситуации многих таких русских 
„пенсионеров“ (как эти люди тогда назывались), см. Хьюз 1998, с. 306–307. 

56 См. Хьюз 1998, с. 318: „These arrangements, made while the patriarch, 
was still alive, may represent an attempt on Peterʼs part to bypass the normal 
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учиненныя имъ великому посольству (русскому) службы“ (Пе-
карский 1862, с. 11). Согласно этой грамоте Тессинг должен был 
напечатать 

 
земныя и морскія картины, и чертежи, и листы, и персоны [портреты, 

М. М.], и математическія, и архитектурныя, и городостроительныя, и всякія 
ратныя и художественныя57 книги на славянскомъ и латинскомъ языкахъ 
вмѣстѣ, тако и славянскoмъ [так у Пекарского; интерес вызывает глотто-
ним!] и голландскимъ языкомъ по особну, отъ чего-бъ русскіе подданные 
много службы и прибытка могли получити и обучатися во всякихъ худо-
жествахъ и вѣдѣніяхъ (цит. из Пекарский 1862, с. 11).58 

 
По-видимому, Тессинг был способен взяться за такое дело 

только потому, что с ним сотрудничал протестантский выходец 
из белорусских земель, кандидат в пасторы Элиаш (Илья) 
Копиевич (Копиевский; бр. Ілья (Еліаш) Капіевіч; родился ок. 
1651 г.).59 Так или иначе, по заказам Петра вскоре, с 1698 г., у 
Тессинга вышли первые „славянские“ печатные книги, посвящен-
ные военным делам, естественным наукам, европейской истории 

                                                                                                                                                               
channels and church censorship at home in order to define clearly a secular pub-
lishing sphere.“ 

57 „Художественныя“ здесь обозначает ʻтехническиеʼ, отнюдь не ʻху-
дожественныеʼ в современном значении. 

58 Далее, в грамоте речь идет об идеологических аспектах работы Тес-
синга: […] показать намъ, великому государю, нашему царскому величест-
ву, службу свою и прилежное радѣніе, чтобъ въ тѣ чертежи и книги напеча-
таны были къ славѣ нашему, великаго государя, нашего царскаго величества 
превысокому имени и всему нашему россійскому царствію межъ европей-
скими монархи къ цвѣтущей, наивящей похвалѣ и ко общей народной поль-
зѣ и прибытку […] (цит. по Пекарский 1862, с. 12). 

59 Копиевич попал в Нидерланды через Московское государство, куда 
его похитили во время войны с Речью Посполитой, в возрасте 9 лет; при 
Алексее Михайловиче ему позволили вернуться домой, но по разным причи-
нам – его семью подозревали в сотрудничетве с московитами – его дом был 
конфискован. Учился он в Слуцкой кальвинистской гимназии, основанной в 
1617 г. князем Янушем Радзивиллом [Janusz Radziwiłł, М. М.]; в 1674 году 
его назначили лектором (учителем младших классов) этой гимназии. По-
чему он уехал потом в Нидерланды, неизвестно (см. Кислова 2020). По по-
ручению Петра, Копиевич тогда также обучал нескольких русских юношей 
(Пекарский 1862, с. 14–15). 
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и, наконец, иностранным языкам (заглавия приводим в ненорма-
лизованном виде, вслед за библиографией БГ 1958):60 

 
– „Въ Веденїе Краткое Во всѧкую Исторїю Почину Историчномү ѿ 

Созданїя, Мира ѧсно и Совершеннѡ Списаное“,61 Амстердам, 1699 г. (БГ 
1958, с. 278–279);62 

– „краткое и полезное рүковеденїе в аритметыкү“, Амстердам, 1699 г. 
(см. БГ 1958, с. 279–281; Копиевич утвердил, что именно он напечатал это 
произведение: БГ 1958, с. 289);63 

– „Оуготованїе и толкованїе ӕсное и sѣлѡ изрѧдное, краснообразнaгѡ 
поверстанїѧ крүговъ небесныхъ“, Амстердам, 1699 г. (БГ 1958, с. 281–282);64 

– ? „Vocabula rhitmica [так в БГ 1958, М. М.], per integram nomenclatu-
ram collecta“, Амстердам, 1699 г. (издание неизвестное, но упомянутое 
Копиевичем в одном из списков его работ; см. БГ 1958, с. 282); 

– „Краткое Собранїе Лва Миротворца Аνгүстѣйшагѡ Греческагѡ Ке-
сарѧ Показүющее Дѣлъ Воинскихъ ѡ Бүченїе [так!]“, Амстердам, 1700 г. 
(перевод с латинского, сделанный Копиевичем.65 По словам Пекарского, 
книга состоит „изъ перевода наставленій Льва кесаря Миротворца и разсуж-
деній изъ польскаго писателя Симона Старовольскаго – все это не болѣе, 
какъ общія мѣста о качествахъ полководцевъ, о веденіи войны и т. п.“ (Пе-

                                                           
60 Об изданиях и неопубликованных трудах Тессинга и Копиевича см. 

также Пекарский (1862, с. 521–529). 
61 В замечательном труде БГ 1958 есть несколько подробных неточ-

ностей – см. фотографию фронтисписа на сайте Екатерины Кисловой: „В 
Веденїе [так!] краткое во всѧк8ю исторїю. По чинү историчномү ѿ созданїѧ 
Мира“ (см. Кислова 2020). Мы не приводим знаки, обозначающие конец 
строки („ǀ“) и знаки ударения, хотя последние достаточно интересны, потому 
что подчеркивают впечатление, что просто о „русском языке“ в приведен-
ных здесь сочинениях вряд ли стоит говорить. Мы также употребляем ӕ 
вместо я и титла (если перед нами были снимки, свидетельствующие об их 
употреблении в оригиналах). 

62 Пекарский характеризирует это произведение как „пустую коллек-
цію“ (Пекарский 1862, с. 325). 

63 См. Пекарский: оно „напечатано на 16 небольших страницахъ“; Пе-
карский также описывает брошюрку (1862, с. 20–21).  

64 Оно „состоитъ изъ краткихъ задачь о склонениіи солнца и т. п.; при 
томъ есть карта съ изображеніемъ небеснаго глобуса“ (Пекарский 1862, с. 
23). 

65 См. начало книги: „Сνноψїсъ втораѧ или краткое собранїе съ книги 
Староволскагω и ѿРанныхъ лѣтописцев . и многихъ Цр҃еи, Кн҃зеи . и Храб-
рыхъ Гетмановъ и Воиновъ Ѡ дѣлѣ Воиственномъ“ (цит. по Кислова 2020). 
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карский 1862, с. 21; см. также Пекарский 1862, с. 14; 21–22);66 (БГ 1958, с. 
282–284); 

– <„Номенклѧторъ, на рускомъ, латинском и немѣцкомъ языкѣ“> 
„Nomenclator in lingua latina, germanica et russica“, авторства Копиевича (Ам-
стердам, 1700 г.);67 „издание не имеет заглавного листа. „Номенклатором 
[так!, на самом деле „Номенклятором“, М. М.] назвал издание сам И. Копи-
евский в списке напечатанных им книг, приложенном к ,Латинской грамма-
тикеʻ. […] ,Номенклаторʻ был переиздан в Петербурге в 1718 г. и в 1720 г. с 
некоторыми добавлениями этимологии“ (БГ 1958, с. 285); образцом служил 
польский „Nomenclator selectissimas rerum appellationes tribus linguis, Latina, 
Germanica, Polonica explicatas indicans“; составитель: Piotr Artomiusz (Arto-
mius) Krzesichleb) (первое издание: 1591 г.) (Кузнецова 2009, с. 322);68 

– <В Амстердаме И. Копиевский издал другой ,Номенклаторʻ – лати-
но-русско-голландский“> (БГ 1958 с. 285); 

– „Притчи Эссоповы69 На латинскомъ и рүсскомъ языкѣ Ихъже 
Авїенїи Стихами Изобрази Совокүпноже Брань Жабъ и Мышей Гомеромъ 
Древле ѡписана Со Изрѧдными въ Обоихъ Книгахъ Лицами, и съ Толкованї-
емъ“, Амстердам, 1700 г.: „Басни заимствованы из издания, предназначенно-
го для школьников: ,Fabulae Aesopi graece et latine nunc denuo selectae …, 
Amstelodami, 1672. Гравюры перегравированы с того же издания. ,Гомерова 
Браньʻ переведена И. Копиевским, возможно, что им же переведены и басни. 
[…] В ,Притчахʻ текст на русском и латинском языках. […] В ,Гомеровой 
браниʻ текст только на русском языке. Гравюры другого мастера. […] ,Прит-
чи Эссоповыʻ и ,Гомерова Браньʻ офрормлены различно“ (БГ 1958, с. 286–
287; о всем издании см. там же, с. 286–288); 

– „latina grammatica in usum scholarum celeberrimae gentis sclavonico-
rosseanae adornata. Studio, atque opera eliae kopiiewitz […] amslelodami 
MDCC“, Амстердам, 1700 г.; „Грамматика“ напечатана на латинском языке с 

                                                           
66 В этом же году было завершено рукописное сочинение Федора 

Поликарпова, как свидетельствует Петр Пекарский: „въ эрмитажѣ – неупо-
мянутая въ жизнеописаніяхъ Поликарпова: „Книга хитрости руководство, 
воиномъ въ ратоборство, сочинися убо древле греческимъ царемъ Львомъ 
премудрымъ, сыномъ православнаго царя Василія македонина. Преведеся 
же съ греческаго діалекта на славенскій трудоположеніемъ царственныя 
московскія еллино-греческія школы учителя, Θеодора Поликарпова, сына 
Орловыхъ, въ лѣто отъ сотворенія міра 7205. февруарія въ 20 день (1698) 
(Пекарский (1862, с. 212). 

67 Пекарский пишет: „Что касается до вокабулъ, гдѣ подъ разными от-
дѣлами собраны различныя слова, чаще встрѣчающіяся въ разговорахъ, то 
несмотря на краткость ихъ, они потомъ были заимствованы и въ русскомъ 
издании букваря Поликарпова“ (Пекарский 1862, с. 20). 

68 Образец оставил следы в тексте; слова мождеръ, кермаш, зимно, 
плюцо взяты из польского текста (Кузнецова 2009, с. 324). 

69 Так, с Э, см. снимок в БГ 1958, с. 287. 



„Великое посольство“ и амстердамские издания 73 
 

русским переводом. Текст на этих языках или чередуется или напечатан па-
раллельно в два столбца […] ,Латинская грамматикаʻ была закуплена в 
Москве пастором Эрнстом Глюком [о нем см. ниже, М. М.] для своего учи-
лища, хотя он и писал, что в ней на каждой страинце встречаются ошибки“ 
(БГ 1958, с. 288–289);70 по сведениям Копиевича, он сам напечатал это про-
изведение (там же, с.. 289); 

– „слава Торжествъ и знаменъ Побѣдъ пресвѣтлѣишагѡ и аνгүстѣи-
шаго, Державнѣишагѡ и Непобѣдимѣишагѡ. Великагѡ госүдарѧ царѧ и 
Великагѡ Кнѧзѧ петра алеξѣевича, всеѧ великїѧ и Малыѧ и Бѣлыѧ Рѡсїи са-
модержца, въ Кратце [так!] списана Стихами Поетыцкими. Писа Elias Копї-
евскїи, Дүховнаго Чинү Реформацкїѧ вѣры“, Амстердам, 1700; состоит „из 
двух стихотворных восхвалений Петру І“ (БГ 1958, с. 289–290). 
  

В 1700 г. Копиевич ушел от Тессинга и открыл собствен-
ную типографию; у Тессинга после ухода Копиевича вышла толь-
ко одна книга кириллическими буквами – это первый печатный 
русскоязычный календарь (Пекарский 1862, с. 289): 

 
– „Свѧтцы. или Календаръ Содержаѧи Совершенное Провѣщанїе 

Днїи Їзатмѣнїи Сочнечныхъ / ıлүнныхъ. Поисчисчению [так!] Подлинномү. 
Съвозведениемъ [так!] Полюса. Кмосковскомү краю Согласүющемү“, Ам-
стердам, 1702: „Вначале помещена грамота – привилегия, данная Петром І 
Яну Тесингу. В конце ее напечатано: ,За приписью Дьяка Бориса Михайло-
ва. За справою Государственной Посольской канцелярии секретариа Михаи-
ла Волкова“ (БГ 1958, с. 294). Возможно, что ,Святцыʻ были напечатаны на-
следниками Тесинга, что и побудило присоединить к изданию грамоту [при-
вилегия, данная Петром Тессингу, М. М.] (БГ 1958, с. 294). 

 
В другой амстердамской типографии, заведуемой Иоганном 

Генрихом Веттстейном (Johann Heinrich Wettstein),71 в 1705 г. вы-
шло еще одно произведение, с рядом „букв, по-видимому, из 
                                                           

70 Пекарский характеризирует эту грамматику: „хотя […] въ ней пра-
вила изложены кратко, однако много примѣровъ, изъ которыхъ ученику вид-
нѣе свойства языка“ (Пекарский (1862, с. 20). 

71 Немецкая форма имени и фамилии, а также русская форма фами-
лии (чаще всего в русской литературе речь идет о „Ветстейне“ через одно н, 
см. латинизированную форму „Wetstenius“) опираются на „Список типофра-
фов и издателей Базеля“ („Index typographorum editorumque Basiliensium“), в 
котором также находится линк на „все известные издания Веттстейна“ (ци-
тируемое издание там, однако, не фигурирует. О Веттстейне сообщается, что 
он работал печатником и продавцом книг в Амстердаме между 1676–1727 
гг. (https://ub.unibas.ch/itb/druckerverleger/johann-heinrich-wettstein/).  
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шрифта“ Копиевича, в частности, „строчные ,кʻ, ,сʻ, ,үʻ, ,оуʻ, 
типичное ,ыʻ с укороченной второй палочкой“, но и с буквами, 
„которых нет“ ни у Тессинга, ни у Копиевича (БГ 1958, с. 297): 

 
– „сνмволы и емблемата оуказомъ и бл҃гоповеденїи [так!] Егѡ Освѧ-

щеннѣишагѡ Величетва [так!]72. Высокодержавнѣишагѡ Імператора Мос-
ковскаго, Великагѡ Государѧ Царѧ, и Великагѡ Кнѧзѧ петра алеξѣевича, 
всеа Великиѧ [так!] и Малыѧ и Бѣлыѧ Россїи, и иныхъ Многихъ Державъ, и 
Госүдарствъ, и Земель Восточных', Западныхъ, и Сѣверныхъ Самодержца, и 
Высочайшагѡ Монархи [так, по образцу польского языка] напечатаны“, Ам-
стердам, 1705; „,Символы и емблематаʻ в русском издании большей частью 
заимствованы из издания Даниила де Ла Фей: Daniel de La Feuille, Devises et 
Emblèmes. Amsterdam, 1691. […] Символы даны на семи языках. […] Начи-
ная с XVI в., символы и эмблемы пользовались в Европе большой популяр-
ностью, это был один из любимых жанров литературы. […] Также и в Рос-
сии некоторые темы для транспарантов и картин на торжественных вратах 
брались из ,Символов и емблематʻ. До выхода амстердамского издания в 
1705 г. они заимствовались непосредственно из изданий Ла Фея. ,Символы и 
емблематаʻ – единственное из русских изданий, напечатанных в Амстерда-
ме, о котором известно, что оно продавалось в Москве. […] ,Символы и ем-
блематаʻ переиздавались несколько раз. В 1719 г. они были переизданы в 
Петербурге в том же оформлении и с тем же расположением материала, как 
и в амстердамском издании, с пергравированными эмблемами и с символа-
ми, напечатанными на трех языках: голландском, русском и немецком“ (БГ 
1958, с. 297–298; о произведении в целом см. там же, с. 295–299). 
 

Тессинг умер в 1701 или 1702 г. Отпечатанные у него книги 
в Московском государстве расходились весьма плохо – по всей 
видимости потому, что в царстве еще не было соответствующего 
читательского рынка. 

Между тем Копиевич в других типографиях напечатал еще 
две книги – сначала в Амстердаме, а с 1703 г. в Стольценберге 
(Stolzenberg; совр. название Хелм (Chełm): сегодня это часть 
польского города Гданьска (Gdańsk/Danzig)), куда он переехал из 
Нидерландов: 

 
– „книга үчащаѧ морского плаванїѧ которүю. Издаде Остиндыйкїы 

[так!] Компанїи Еометра и Преславнѣйшыи во всей Эνропѣ Математыкъ: 
Шыперскїи Мастеръ и Үчитель Авраамъ Деграфъ юже, По Үказү Великагѡ 

                                                           
72 См. снимок фронтисписа в рис. 24 в издании БГ 1958, перед с. 295. 
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Госүдарѧ нашегѡ Царѧ, и Великагѡ Кнѧзѧ петра алеξѣвича [так!], всеѧ 
Великїѧ, и Малыѧ, и Бѣлыѧ Рѡссїи самодержца. ѿ Латинскагѡ Ӕзыка преве-
де на Славѧнороссїискїи Дїалекъ [так!], въ торицею совершеннѣи Первыѧ 
Elias Копїевскїи“, Амстердам, 1701, перевод, „а возможно только извлече-
ние“ (БГ 1958, с. 291), подручника Абрагама Деграaфа (Abraham de Graaf) 
(БГ 1958, с. 290–292); см. также Пекарский 1862, с. 16);73 

– „рүковеденїе въ грамматыкү Во славӕно-росїйскую Или Москов-
скою [так!]. Ко оупотребленїю оучащыхся Ӕзыка / Московскагѡ74 – Manu-
ductio in grammaticam. In Sclavonico Rosseanam. Seu Moscoviticam. Per eliam 
kopijewitz […]“ (Штольценберг, 1706 г.), авторства Копиевича;75 (см. БГ 
1958, с. 299–300).76 

 
Когда Копиевич остановился в Гданьске, он получил от 

царя поручение приобрести для него книги, однако ему удалось 

                                                           
73 На сайте Екатерины Кисловой есть информация, что среди произ-

ведений Копиевича фигурирует также „Синопсис Иннокентия Гизеля. Ам-
стердам, 1700. Перевод приписывается Копиевскому.“ Уточним, что речь 
здесь идет, видимо, о переводе „Синопсиса“ на латынь. 

74 См. снимок на сайте Екатерины Кисловой (Кислова 2000), откуда 
также переписано латинское заглавие. 

75 См. Пекарский (1862, с. 19): это „весьма краткое изложеніе изъ 
грамматики Смотрицкаго, а въ концѣ приложены ,Изображенія разговоровъ 
къ удобнѣйшему познанію языковъ (латинскаго, нѣмецкаго и русскаго) 
[…])“.  

76 Не найдено несколько изданий, упомянутых Копиевичем в списках 
собственных изданий: – <„Кратчайшее руководство к риторике и одновре-
менно ораторское искусство“> / <„Compendium Rhetoricae simul et oratoria 
brevissimum”> (Амстердам, 1700–1702 гг.); – <„Политик ученый и учено-
благочестивый, переданный польскими стихами“> / < „Politicus Doctus doc-
teq; Pius Carminimus polonicis redditus“ (Амстердам, 1700–1702 гг.) (БГ 1958, 
с. 294–295). Далее, по данным сайта Екатерины Кисловой, остались в руко-
писях: – <„Книга о морском плавании, к тому о управлении кораблем на мо-
ре“> (пер. И. Копиевского) (Амстердам, 1698 г.); – перевод кальвинистского 
катехизиса. Рукопись Славянского фонда Библиотеки Хельсинкского уни-
верситета, SI.Ms.-0-11; – перевод с латыни „Книги о деле воинственном“ ви-
зантийского писателя X в. Льва Премудрого. Перевод был завершен 15 июля 
1698 г. и посвящался Петру.“ Местонахождение рукописи неизвестно (это 
не тот же текст, который вышел в 1700 г.? М. М.); – Перевод брошюры 
Карла Алларда (лат. Carlus Allard) „лат. Beshoryving der Eerpoorten, in’s graz-
vehage opgerecht…“ (Амстердам, 1691) об английской революции 1688–1690 
и приезде короля Вильгельма III Оранского в Гаагу весной 1691. Конец 
1690-х гг. Рукопись Славянского фонда Библиотеки Хельсинкского универ-
ситета, SI.Ms.-0-11. (список по: Кислова 2000). 
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купить всего одну („Артиллерию“ авторства Эрнста Брауна (Ernst 
Braun)), а по дороге в Россию его, по его собственным словам, 
ограбили казаки. Далее Копиевич поехал со своей дочерью в Вар-
шаву, где он должен был помогать Джеймсу Брюсу. Оказалось, 
однако, что Брюсу он не был нужен; в письме к царю Брюс писал, 
что  

 
Копіевскій живетъ у него безъ всякаго дѣла, такъ какъ онъ въ нѣмец-

комъ языкѣ несискусенъ, а лучше бы ему переводить польскія книги лѣто-
писныя или геометрическую: ,того ради, не лучше ли его отослать къ Гаври-
лѣ Ивановичу (Головкину, начальнику посольской канцеляріи [это коммен-
тарий Пекарского, М. М.]), понеже мнѣ не надобенъ (Пекарский 1862, с. 18). 

 
В конце концов Копиевич стал переводчиком в Посольском 

приказе в Москве; после 1708 г. информации о нем уже нет; по 
некоторым версиям, он умер 23 сентября 1714 г. (Кислова 2020).77 

Печатные издания из типографий Тессинга и Копиевича не-
сомненно были важной инновацией в истории русской словеснос-
ти; во многих отношениях они предвосхищали развитие печат-
ных изданий, вышедших при Петре в Москве и – позже – в 
Санкт-Петербурге. Уже амстердамские издания заметно сосредо-
точивались на военной тематике и связанных с ними навигации и 
математике, а также на обучении западноевропейским языкам 
(пока, прежде всего, латыни),78 отчасти и западноевропейским 
культурам. 

                                                           
77 С конца 1708 г. он работал, согласно Кисловой, „над переводами 

,Введения в европейскую историюʻ С. Пуфендорфа, книги ,О добродетелиʻ 
Горация, книги ,Деяния Александра Македонскогоʻ Квинта Курция (БАН, 
собр. Петровской галереи, № 31), книги ,О военном искусствеʻ Ш. Старо-
вольского [это не тот же текст, который вышел в 1700 г.? М. М.]. Он также 
составляет симфонию к Библии, переводит Катехизис (РГАДА, ф. 138, № 
42)“ (Кислова 2020). 

78 См. Пекарский (1862, с. 190): „Первыми печатными учебниками 
для изученія иностранныхъ языковъ въ Россіи должно считать книги, напе-
чатанныя Копіевскимъ въ Голландіи […]. Вокабулы, помѣщенные въ буква-
рѣ Поликарпова 1701 гогда, московскаго изданія, заимствованы съ нѣкото-
рыми перемѣнами и перестановками изъ сборника иностранныхъ словъ 
Копіевскаго же.“ 
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2.5. Новые „окна в Европу“: Северная и Русско-турецкая 
войны  
„Великое посольство“ закончилось неожиданно, когда летом 
1698 г. царь узнал о новом стрелецком бунте. Хотя восстание уже 
было подавлено, царь вернулся в Москву, где жестоко наказали 
сотни бунтовщиков, причем „Петр был совершенно вне себя во 
время […] розыска и пыточном застенке, как тогда рассказывали, 
не утерпев, сам рубил головы стрельцам“ (Ключевский 1958, с. 
27; подробнее Каменский 1999, с. 75–76). Царевна Софья и жена 
Петра Евдокия были отправлены в монастырь, царь окончательно 
принял власть.  

Петр сразу ввел ряд реформ, которые в основном подража-
ли западным образцам и разрушили вековые русские традиции. 
Согласно одному из первых указов 1698 г. все светские люди 
кроме крестьян были вынуждены носить западноевропейскую 
одежду и, если речь шла о мужчинах, брить бороды (или, с 1705 
г., платить за них налоги) (см. Хьюз 1998, с. 281–288).79 С 1 янва-
                                                           

79 Указ, впрочем, еще интереснее на фоне того, что „к концу царство-
вания Алексея Михайловича последовал ряд указов, запрещавших носить 
европейское платье, брить бороду, курить табак, коротко стричь волосы“ 
(Каменский 1999, с. 46). См. по этому поводу „Разсүжденїе о образѣ божїи и 
подобїи въ человѣцѣ“ Дмитрия Туптало-„Ростовского“ (Дмитро Туптало-
„Ростовський“), где речь идет „о брадахъ“, о „брадобритїи“ и т. д.; книга вы-
шла в двух изданиях, в 1717 и 1718 гг. (БГ 1958, с. 187–188). Заслуживает 
внимания оценка таких реформ Василием Ключевским: „При Федоре и 
Софье, по выражению современника, начали заводить „политесе с манеру 
польского“ в экипажах и костюме, в науке латинского и польского языка, от-
менили при дворе старорусский неуклюжий, широкий и длиннополый оха-
бень, могли, расширяя преобразовательную программу, заменить кафтан 
кунтушом, а русскую пляску полькой-мазуркой, как после Петра почти пол-
тораста лет восстановляли в правах состояния сбритую преобразователем 
древнерусскую бороду. Петр повел реформу с манеру голландского, а потом 
шведского и заменил Москву выросшим из болота Петербургом, жестокими 
указами заставляя строиться в нем дворян и купцов и перегоняя для того из-
нутри России тысячи работников. Реформа, как она была исполнена Петром, 
была его личным делом, делом беспримерно насильственным и, однако, не-
произвольным и необходимым. Внешние опасности государства опережали 
естественный рост народа, закосневшего в своем развитии“ (Ключевский 
1958, с. 208). Александр Каменский пишет о допетровской ситуации: „На 
протяжении нескольких столетий все то, что составляло повседневную 
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ря 1700 г. традиционное летоисчисление от „сотворения мира“ 
было заменено летоисчислением от Рождества Христова (по 
Юлианскому календарю). 

Уже с 1699 г. царь, в союзе с Данией, Саксонией и Речью 
Посполитой, готовил Северную войну. В августе 1700 г. Москов-
ское государство объявило войну Швеции, которая после долгих 
лет закончилась российской победой только в 1721 г.80 

Уже на протяжении Северной войны, с мая 1703 г., у устья 
Нарвы началось строительство Санкт-Петербурга, который в 
1712 г. стал столицей русского государства. В том же самом 1703 
г. Петр впервые встретился с загадочной военнопленной, бывшей 
служанкой Мартой, на которой женился в 1712 г. и которая стала 
его наследницей на престоле.81 Марта попала в плен вследствие 
взятия московскими войсками ливонского Мариенбурга; она то-
гда работала служанкой в доме пастора Иоганна Эрнста Глюка 
(Johann Ernst Glück) (Пекарский 1862, с. 125), который сам попал 

                                                                                                                                                               
жизнь людей – еда, одежда, жилища, занятия, – почти не менялось или меня-
лось столь медленно, что это было незаметно“ (Каменский 1999, с. 41). 

80 На основании Ништадтского мира в состав Московского государ-
ства вошли Ингрия, часть Карелии, Эстляндия и Лифляндия. О Северной 
войне, о его походе до Полтавы и после Полтавы см., довольно детально, 
Хьюз 1998, с. 26–36, с. 36–45 и 50–57; см. также Ключевский 1958, с. 49–59). 
Одной из самых важных перипетий до сих пор считается битва под Полта-
вой в 1709 г., сопровождаемая, между прочим, переходом украинского гет-
мана Ивана Мазепы на сторону шведов и ответной карательной акцией под 
руководством Александра Меншикова, когда московские войска разорили 
столицу Гетманату Батурин и порешили все его население (о битве под Пол-
тавой в более широком контексте см. Плохий 2012; о русско-украинских 
языковых контактах того времени см. Мозер 2012). 

81 Даже фамилия Екатерины І не окончательно известна; у Ключев-
ского и у других она фигурирует как Скавронская. По наиболее распростра-
ненной версии Марта была женой шведского драгуна по фамилии Крузе или 
Рабе, пропавшего без вести в ливонской войне. После того, как Марта попа-
ла в плен, она служила Борису Шереметеву, позже ее встретил Петр. О био-
графии Екатерины І см., например, Хьюз 1998, с. 394–398; Кракрафт 2003, с. 
11–12. Кракрафт (2003, с. 11) пишет достаточно лаконически: „Nothing is 
known about her early life, but it is likely that she was born somewhere in the 
Baltic province, was probably named Martha, and was raised a Lutheran.“ 
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в плен, вскоре оказался в Москве, где основал первую русскую 
гимназию (о нем см. ниже). 

В еще одной войне против Османской империи (Русско-
турецкая война 1710–1713 гг.) московские войска оказались ма-
лоуспешными (см. Хьюз 1998, с. 45–50), но на русскую службу 
перешел господарь молдавского княжества, подданый султана, 
Дмитрий Кантемир (рум. Dimitrie Cantemir), который поселился в 
России и стал автором нескольких, в большинстве исторических 
произведений (в годы царствования вышла в печать его „кнıга 
сνстıма или состоянıе мухаммеданскія религіи“, которую перевел 
с латинского Иван Ильинский). Его сын Антиох Кантемир счита-
ется одним из ведущих русских писателей первой половины 
XVIII в. (Пекарский 1862, с. 249).82 

 
Иллюстрация 4: И. Н. Никитин, „Пётр I на смертном одре“ 

 

 

                                                           
82 На фоне того, что Петр продолжал вести войну после окончатель-

ной победы над Швецией (Персидский поход 1722–1723 гг. и т. д.; о ней см. 
Хьюз 1998, с. 57–59), Василий Ключевский подытоживает: „С осени 1689 г. 
[…] из 35 лет его царствования только один 1724-й год прошел вполне мир-
но, да из других лет можно набрать не более 13 мирных месяцев“ (Ключев-
ский 1958, с. 50). Линдзей Хьюз разделяет мнение Ключевского, что война 
была „центральным признаком“ („the ʻcentral featureʼ“) царствования Петра 
(Хьюз 1998, с. 21). 
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После победы в Северной войне, 22 октября (2 ноября) 
1721 г., Пётр принял титул „Всероссийского Императора“. Когда 
он скончался (28 января (8 февраля) 1725 года), Российская импе-
рия действительно отличалась от допетровского Московского 
царства во многих отношениях. 
 
2.6. Культурные реформы Петра  
Глубокие изменения в организации и развитии армии и флота (во 
всех сферах западноевропейская терминология играет господст-
вующую ролъ), экономики (учреждение „мануфактур“)83 и адми-
нистрации84 (разделение государства на „губернии“ 1708 г., „Та-
бель о рангах“ (1722 г.) (Ключевский 1958, с. 60) не входят в круг 
наших тем, однако стоит напомнить, насколько глубокие следы 
они оставили в лексике русского языка (см. Оттен 1985; см. также 
наблюдения Джеймса Кракрафта в его исторических трудах, в 
частности, Кракрафт 2004).85 Нас здесь интересуют три темы: 
подчинение церкви светским институциям, развитие светского 
                                                           

83 Напомним, что первые усилия создания флота были связаны с Во-
ронежем (см., напр., Кракрафт 2003, с. 45), в связи с „Азовскими походами“. 
Интересно отметить, что Азов, после временного успеха этих походов, стали 
называть „Petropolis“ (Кракрафт 2003, с. 81). Линдзей Хьюз в своей выдаю-
щейся монографии детально описывает реформы в армии и флоте (Хьюз 
1998, с. 63–91), в администрации (с. 92–134), в экономике (с. 135–158), в со-
циальном устрое (с. 159–202), в художествах (с. 203–247), в культуре пет-
ровского дворца (с. 248–297), в образовании и обучении (с. 298–331), в ре-
лигии (с. 332–356). О всех сферах в сжатом виде пишет Кракрафт 2003 (о 
„революциях“ в войске и флоте: с. 29–53; о „дипломатических и бюрократи-
ческих революциях“: с. 54–74; о „культурной революции“: 75–113). Кроме 
того, Кракрафт также пишет о всех этих сферах детально, сильно подчерки-
вая „революционный“ характер петровских реформ. 

84 Кракрафт утверждает, что при Петре была основана и тайная поли-
ция, фактически уже с 1690-х годов на основании одного отделения преоб-
раженского полка, впоследствии – уже на новых основаниях – в связи с су-
дом над сыном Алексеем (Кракрафт 2003, с. 115 и 120). 

85 Об этих реформах см. также Анисимов 1997. На фоне петровских 
реформ обращаем внимание на оценку допетровских реформ, предложен-
ную Александром Каменским: „[…] по существу все реформы, осущест-
вленные на протяжении столетия первыми Романовыми, от царя Михаила до 
его внучки Софьи, носили весьма умеренный характер“ (Каменский 1999, с. 
47). 
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образования и развитие светской письменности. Введение „граж-
данского шрифта“ и арабских цифр будет обсуждаться в отдель-
ных главах. 
 
2.6.1. Подчинение церкви светской власти, светская деятель-
ность церковных лиц 
Когда в 1700 г. умер патриарх Адриан,86 митрополит Рязанский и 
Муромский Стефан Яворский, один из наиболее влиятельных вы-
ходцев из украинских земель, был назначен местоблюстителем 
Патриаршего Престола, между тем как место патриарха осталось 
праздным. Восстановлен был „Монастырский приказ“, которым 
фактически заведовал весьма светский сподвижник Петра, Иван 
Мусин-Пушкин (о монастырском приказе см. Хьюз 1998, с. 338–
339).87 В частности, Мусин-Пушкин также фактически заведовал 
Печатным двором, который до Петра был под властью патриарха. 
В дальнейшем, „переводы иностранных сочиненій въ славено-
греко-латинской академіи и при типографіи въ Москвѣ обыкно-
венно дѣлались, до учрежденія синода, по распоряженію Ивана 
Алексѣевича Мусина Пушкина“ (Пекарский 1862, с. 210);88 самой 
                                                           

86 Об истории церкви при Петре см. Хьюз 1998, с. 332–356. 
87 Об экономических последствиях см. слова Василия Ключевского: 

„[…] После Нарвы [место поражения московских войск в Северной войне, 
М. М.], перелив в пушки множество церковных колоколов, Петр указом 30 
декабря 1701 г. отнял у монастырей распоряжение их вотчинными доходами 
за то или под тем предлогом, что нынешние монахи, вопреки примеру древ-
них и своему обету, не питают нищих своими трудами, напротив, сами 
чужие труды поедают. Сбором доходов с монастырских вотчин ведал Мона-
стырский приказ, государственное судебно-административное учреждение 
по недуховным делам духовного ведомства, возникшее еще при царе Але-
ксее в 1649 г., закрытое при царе Федоре, а в 1701 г. восстановленное; потом 
ему подчинены были люди и вотчины патриаршие и архиерейские. […] 
Только в последний год шведской войны Монастырский приказ подчинен 
был новоучрежденному Св[ященному] Синоду, и церковным властям воз-
вращено распоряжение их вотчинными доходами. Подготовленная принуди-
тельными вспоможениями от богатых монастырей в трудные минуты госу-
дарства мера Петра в свою очередь подготавливала секуляризацию недви-
жимых имуществ церкви“ (Ключевский 1958, с. 133–134). 

88 См. Хьюз 1998, с. 318: Вопреки тому, что голландские издания рас-
ходились так плохо, „[…] Peter was determined to expand publishing even fur-
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типографией управлял вышеупомянутый Федор Поликарпов. В 
результате много изданий Печатного двора имели совершенно 
светский характер, причем работали над ними, кроме самого 
Поликарпова, также ведущие церковные деятели петровского пе-
риода, вроде Гавриила Бужинского, Феофилакта Лопатинского,89 
Феофана Прокоповича и др.90  

Новое отношение светской власти к церкви прекрасно отра-
жается в следующем эпизоде: 

 
Въ декабрѣ 1707 г., м. Іовъ послалъ въ Москву одного изъ братьевъ 

Лихудовъ – Софронія и просилъ царя дозволить ему взять на нѣкоторое вре-
мя лексиконъ Епифанія Славинецкаго, также нѣкоторые книги и, наконецъ, 
станы и типографскія принадлежности бывшей верхней типографіи, но его 
посланный былъ удержанъ въ Москвѣ и, несмотря на всѣ просьбы Іова, къ 
нему возвращенъ не былъ и оставленъ тамъ для преподаванія въ школѣ (Пе-
карский 1862, с. 217). 
 

                                                                                                                                                               
ther, and harnessed the ressources of the Moscow Printing House (pechatny dvor, 
subsequently renamed Moskovskaia tipografiia), which in 1701 had twelve 
working printing-presses, three spare ones, and about fifty-eight titles (70,000 
volumes) in store. This he did in tandem with his reform of church administration 
following the death of Patriarch Adrian in October 1700. Under the direction of 
F. P. Polikarpov the press began to produce secular books: logarithm tables 
(1703), lexicons, and official documents (1702). The activities of the Moscow 
press were later augmented by the attachment to it of Pieter Pickartʼs engraving 
workshops.“ 

89 Царь часто заказывал через Мусина-Пушкина переводы у Поликар-
пова и Лопатинского. Между прочим он гневался по поводу того, что Лопа-
тинский не достаточно быстро перевел книгу „Виргилия Урбина о началѣ 
всякихъ изобрѣтеній“ (Пекарский 1862, с. 211). 

90 Впрочем, Петр обращался к духовным лицам с поручениями пере-
вести светские книги уже до восстановения Монастырского приказа. Напри-
мер, Петр Пекарский указывает на наличие таких сделанных по поручению 
Петра переводов: уже в 1692 г. Карин Истомин перевел „Книги Іулія Фрон-
тина, сенатора римскаго, о случаяхъ военныхъ. Сія новопреведенныя на сла-
венороссійскій языкъ лѣтотщаніемъ труждающихся въ цар. вел. градѣ Моск-
вѣ, мірозданія 7200 лѣта. (Пекарский 1862, с. 210); в 1700–1701 гг. братья 
Лихуды перевели „съ итальянскаго языка Сигизмонда Альбегерта объ ар-
тиллеріи и способахъ побѣдитъ турокъ на морѣ“ (Пекарский 1862, с. 216; о 
других переводах по темам истории и политики, заказанных у духовных 
лиц, см. Пекарский 1862, с. 210–211). 
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Пока продолжался процесс внедрения светских структур в 
церковные дела, все больше углублялся конфликт между место-
блюстителем Стефаном Яворским и царем. В 1718 г. Яворский 
окончил свое антилютеранское сочинение „Камень вѣры“, публи-
кация которого ввиду очевидных симпатий Петра задерживалась 
до 1728 г., когда уже умерли и сам Яворский, и Петр. Более того, 
хотя Яворский не раз выступал против Феофана Прокоповича 
(которого он подозревал в симпатиях к протестантизму), именно 
Прокоповича назначили в 1718 г. архиепископом Псковско-
Великолукским и Нарвским.91 Правда, когда в 1720–1721 г., по 
инициативе царя и согласно выработанному Прокоповичем „Ду-
ховному регламенту“ была создана „Духовная коллегія“ (та же, 
что вскоре стала называться „Святѣйшій Правительствующій 
Сѵнодъ“), первым президентом этой институции стал именно 
Яворский; но на самом деле он не имел там никакого влияния; 
кроме того, он еще и умер через год, осенью 1722 г. (о Синоде 
см., напр., Хьюз 1998, с. 339–343). 

Централизация не в последнюю очередь повлияла также на 
развитие печатного дела в Украине. 5 октября 1720 г. Петр І из-
дал известный указ, который в украинской историографии иногда 
интерпретируется как „первый запрет украинского языка“ (с чем 
можно согласиться с определенными оговорками): 

 
Въ Кіево-Печерской и Черниговской типографіяхъ вновь книгъ ника-

кихъ, кромѣ церковныхъ прежнихъ изданій, не печатать, да и оныя церков-
ныя книги, для совершеннаго согласія съ великороссійскими такими жъ цер-
ковными книгами, сравнивать прежде печати, дабы никакой розни и особли-
ваго нарѣчія во оныхъ не было. Другихъ же никакихъ книгъ ни прежнихъ, 
ни новыхъ изданій, не объявя объ оныхъ въ Духовной Коллегіи и не взявъ 
отъ оной позволенія, не печатать, дабы не могло въ такихъ книгахъ никакой 
                                                           

91 Яворского также не слушали, когда он просил помиловать царевича 
Алексея, который в 1716 г., вследствие возрастающих конфликтов с отцом, 
бежал за границу, а когда вернулся, был обвинен в государственной измене 
и обречен на смертную казнь (царевич умер по необъясненным причинам в 
тюрьме в 1718 г.) (см. Хьюз 1998, с. 402–411). Петр Пекарский (1862, с. 46–
47) пишет о царевиче Алексее как об „обожателѣ Россіи до-петровской“, 
прежде всего ссылаясь на библиотеку Алексея, в которой „самое малое чис-
ло относится до математики, военнаго искусства и исторіи“ (там же, с. 46). 
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церквѣ восточной противности и съ великороссійскою печатію несогласія 
произойти (цит. по Огиенко 1949/2001, с. 121; нами восстановлена дорево-
люционная орфография; М. М.).92 

 
Настоящим главой нового Синода являлся царь, представи-

тели которого бдительно следили за церковной институцией. 
Собственнно церковные дела были в высокой мере поставлены в 
обособленное от светского общества место, чему, кстати, не в по-
следнюю очередь способствовало введение гражданского шрифта 
(см. ниже). Церковная литература ушла на второй план – церковь 
должна была прежде всего участвовать в светском просвещении, 
на благо государства.  

Согласно „Духовному регламенту“ 1721 г. „епископы обя-
заны были заводить при архіерейскихъ домахъ школы“ (Пекар-
ский 1862, с. 108), причем „въ 1722 г. было объяснено, что ,за 
скудостью довольныхъ учителейʻ, обученіе въ помянутыхъ шко-
лахъ должно состоять изъ преподаванія букваря, сочиненнаго 
Прокоповичемъ (Первое ученіе отрокомъ) и славянской грамма-
тики, изданной въ Москвѣ Поликарповымъ“ (там же).93 Согласно 
его предисловию, „Первое ученїе отрокѡмъ“ должно было спо-
собствовать тому, чтобы „отроцы, читать учащіеся, по буквахъ и 

                                                           
92 Прежде всего, речь шла не об украинском языке в современном 

смысле, а о двух письменных языках жителей сегодняшней Украины: 1. С 
одной стороны, это был их „(простый) руський (украинский и белорусский) 
язык“ (также известный под названием: „проста(я) мова“), который разви-
вался из „руського“ делового языка (и был основан на народных украинских 
и белорусских говорах в сферах графики, фонетики/фонологии и флектив-
ной морфологии, но – по крайней мере в „прототипическом“ виде, которого 
уже не было после 1670-х гг. – совпадал с польским языком той поры в сфе-
рах лексики и синтаксиса (см. Мозер 2011, с. 40–131). Ко времени Петра, 
„проста(я) мова“ уже был в упадке. 2. С другой стороны, это был церковно-
славянский язык местной (украинской) редакции, который часто обнаружи-
вал больше украинских интерференций, чем церковнославянский язык в 
России даже после Третьего церковнославянского влияния. Определенная 
„деукраинизация“ действительно была эффектом данного указа. Более, на 
запрет стоит смотреть также с той стороны, что он был одним из первых, ко-
торые препятствовали нормальному развитию украинского языка.  

93 О других букварях петровского периода см. Пекарский 1862, с. 
171–182. 
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слогахъ, во утвержденія чтенія своего, не псалмовъ и молитвъ, но 
сего толкованія училися“ (цит. по Пекарский 1862, с. 179).94 Бук-
варь был введен „во всеобщее употребленіе при обученіи не толь-
ко духовныхъ, но и мірянъ“ (Пекарский 1862, с. 181);95 он оказал-
ся чрезвычайно успешным изданием, стал настоящим бестселле-
ром (см. ниже). 

Ввиду всего сказанного не следует терять из виду, что цер-
ковь все же не утратила свое большое значение для развития рус-
ской культуры. Напротив, авторы „русского барокко“ – и это по-
чти исключительно прежде всего украинские церковные деятели, 
как Стефан Яворский, Феофилакт Лопатинский, Феофан Проко-
пович, Гавриил Бужинский и др. – были весьма полезны Петру, 
когда часто выполняли роль его наиболее усердных пропагандис-
тов.96 

В то же время нельзя забывать, что и канонические церков-
нославянские тексты продолжали играть огромную роль в соци-
альной жизни Российской империи даже вне самой церкви. В 
частности, это относится к первому учению грамоте, которое, не-
смотря на все новшества, продолжало основываться преимущест-
венно на чтении именно церковных текстов, в основном по тра-
диционному образцу, описанному Федором Поликарповым в пре-
дисловии к своему переизданию грамматики Мелетия Смотриц-
кого в 1721 г. (первое издание: Евье близ Вильнюса, 1619): 

 
издревле Рѡссїйскимъ дѣтоводцемъ и оучителемъ обычай бѣ и есть, 

оучити дѣти малыѧ, в началѣ азбуцѣ, по томъ часословцү и ψалтыри, таже 
                                                           

94 Таким образом, букварь частично выполнял функции катихизиса. 
Однако царь „замышлялъ, кромѣ этого руководства, о составленіи еще кати-
хизиса“ в собственном смысле (Пекарский 1862, с. 181). 

95 Кроме того, „въ 1723 г., состоялось повелѣніе, чтобы эту книгу чи-
тать въ церквахъ по великимъ постамъ, вмѣсто твореній Ефрема Сирина и 
Соборника“ (Пекарский 1862, с. 181). 

96 Феофил Кролик (Теофіл Кролик) даже перевел новогоднюю пропо-
ведь Лопатинского на немецкий язык, и в 1722 г. вышло двуязычное издание 
(Пекарский 1862, с. 235; см. БГ 1955, с. 373); см. „слово о богодарованномъ 
мирѣ въ день обрѣзанія господня 1722, іаннуаріа 1 – predigt uber den von gott 
gegebenen frieden den 1-January alsz am tage der beschneidung des Herren“ (БГ 
1955, с. 373–374). 
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писати, по сихже нѣцыи преподают и чтенїе ап҃сла. Возрастающихъ же пре-
повождаютъ ко чтенїю и с҃щенныѧ библїи, и бесѣдъ еν҃глскихъ и ап҃слскихъ, 
и к разсүжденїю высокагѡ во оныхъ книгахъ лежащагѡ разүмѣнїѧ. А истагѡ 
на таковое разсүжденїе орүдїа [еже есть грамматїка] онымъ на предъ не по-
казүютъ, по чемү бы всѧкое реченїе и перíѡдъм и все слово разбирати, и в’ 
подобающїй чинъ разполагати, и крыемүю в’ немъ силү разүма разсүждати 
(цит. по Живов 1996, с. 22). 

 
В общем, следует подчеркнуть, что вопреки всем ярким 

тенденциям к секуляризации, при Петре І также возросло коли-
чество изданий церковной литературы. В 1721 г. вышел указ, по 
которому всеми типографиями в Империи должен заведовать 
Синод; первым зеведующим стал, впрочем, Гавриил Бужинский 
(Хьюз 1998, с. 319–320).97 
 
2.6.2. Развитие светского образования 
Уже с января 1701 г. учреждались новые высшие школы, в кото-
рых согласно духу петровского периода обучение сосредоточива-
лось на математике, навигации, артиллерийском и инженерном 
делах (прежде всего названная уже „маθематико-навигацкая шко-
ла“, в которой ведущую роль играл Генри Фарварсон). В даль-
нейшем был создан eщe „первый военный гошпиталь и при немъ 
хирургическ[aя] школ[a]“ (1707) (Пекарский 1862, с. 132–133), 
которым заведовал нидерландец Николай Бидлоо (Nicholaas 
Bidloo) (Хьюз 1998, с. 313–314). В дальнейшем еще были учреж-
дены горные школы и морская aкадемия. 

Кроме того, с 1701 г. также основывались первые элемен-
тарные, так называемые „цифирные школы“, в которых ученики 
учились грамоте и основам арифметики. С 1714 г. число таких 
„цифирных школ“ значительно возросло: 

 
По указам 20 января и 28 февраля 1714 г. дети дворян и приказного 

чина, дьяков и подьячих, должны обучиться цифири, т. е. арифметике, и не-
которой части геометрии, и полагался „штраф такой, что не вольно будет 
жениться, пока сего выучится“; венечных памятей не давали без письменно-
го удостоверения о выучке от учителя. Для этого предписано было во всех 
                                                           

97 Бужинский, однако, не отвечал за типографию навигацкой школы 
(Хьюз 1998, с. 531). 
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губерниях при архиерейских домах и в знатных монастырях завести школы, 
а учителями посылать туда учеников заведенных в Москве около 1703 г. ма-
тематических школ, тогдашних реальных гимназий; учителю назначалось 
жалованья 300 рублей в год на наши деньги. Указы 1714 г. вводили совер-
шенно новый факт в историю русского просвещения, обязательное обучение 
мирян. Дело задумано было в крайне скромных размерах. На каждую губер-
нию назначено было всего по два учителя из учеников математических 
школ, выучивших географию и геометрию. Цифирь, начальная геометрия и 
кой-какие сведения по закону божию, помещавшиеся в тогдашних букварях, 
– вот и весь состав начального обучения, признанный достаточным для це-
лей службы; расширение его пошло бы в ущерб службе. Предписанную про-
грамму дети должны были пройти в возрасте от 10 до 15 лет, когда обяза-
тельно кончалось учение, потому что начиналась служба (Ключевский 1958, 
с. 78–79. 

 
Так или иначе, проект „цифирных школ“ не увенчался 

успехом; в 1744 г. закрыли последние восемь из них (Милюков 
1897, с. 269–271). В дальнейшем элементарное школьное образо-
вание оставалось слабой точкой Российской империи вплоть до 
ее развала в 1917 г.98 
                                                           

98 Об истории школьного образования при Петре см., например, Хьюз 
1998, с. 300–309. Реальность элементарного образования в петровский пери-
од достаточно трезво характеризует Ольга Кошелева: „The state requirement 
that the gentry possess rudimentary literacy while at the same time there were no 
schools should have provided an impetus for the activity of ʻmasters of literacy,ʼ 
who had worked in a private capacity, and to increase their numbers. It never 
occurred to anyone to check seriously on the qualifications of those who took up 
the teaching of children” (Кошелева 2010, с. 319). В 1722 г. в традиционных 
школах обычно не использовали „Первое ученїе отрокѡмъ“ Феофана Проко-
повича и буквари, а какие-то случайные тексты, вообще не предназначенные 
для обучения грамоте (там же, с. 320). Судя по докладу комиссии 1722 г., си-
туация санкт-петербургских учителей была следующая: „The majority of 
them were connected to the parish clergy, used their knowledge of literacy to feed 
themselves; teaching often became a supplementary activity for them. Only those 
who were completely hopeless devoted all their time to teaching, as the earnings 
from it were insignificant. It was believed that any literate person should be able 
to teach this to another person. As earlier, the process of primary instruction in 
reading and writing was carried out by teachers at home or in the home of their 
pupils. […] [T]he professional teacher, who had received the approval of his ac-
tivity by the authorities, was still absent in the society of the period being consi-
dered“ (там же, с. 324). „Early instruction carried out in another milieu of the 
literature–the sphere of chancellery people–was a different matter altogether. 
These were ʻwritingʼ people who above all possessed the ability to write, and the 
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Еще менее продолжительным, но отнюдь не маловажным 
эпизодом в истории русского образования, оказалась первая „рус-
ская“ гимназия. Ее история началась с того, что вышеупомяну-
тый пленный немец Иоганн Эрнст Глюк (Johann Ernst Glück)99 в 
1704 г. создал школу, которая в 1705 г. получила статус гимназии 
(Жукова 1916; см. также Пекарский 1862, с. 124–132).100  

                                                                                                                                                               
guiding principle for their early instruction was writing and not the alphabet. Of 
course, they also at first learned letters and how to read syllabically, followed by 
the reading of prayers, but […] [t]heir discipline was different: to attain the ability 
to compose any document, and they began this discipline with transcription, with 
work as a ʻscribeʼ“ (там же, с. 326). „In 1714 Peter the Great tried to give an alto-
gether different understanding to early instruction: first, that schools should be 
organized, and second, that the initial knowledge taught in them would focus on 
mathematics. Clerics at the time and later considered this a ʻstrange fancy of the 
legislator,ʼ which undermined normal Slavic teaching“ (там же, с. 327). 

99 Глюк родился в 1652 или в 1654 г. в Веттине близ Галле, изучал 
теологию в Виттенберге и Лейпциге; с 1673 г. он был проповедником в Ли-
вонии; русским языком он прежде всего заинтересовался потому, что в Ли-
вонии жили старообрядцы, которым Глюк хотел предоставить русский пере-
вод Библии; особенно уважают Глюка в Латвии, поскольку он перевел 
Библию и другие ключевые тексты христианской культуры на латвийский 
язык (Кайперт – Успенский – Живов 1994, с. 19). Что касается заслуг Глюка 
для развития русского языка, следует отметить, что он составил учебники 
географии (на русском и немецком языках), перевел на русский язык катехи-
зис Лютера, протестантские церковные песни и молитвы, некоторые сочине-
ния Яна Амоса Коменского (в частности, и „Orbis pictus“) и т. д., а также 
учебник по географии Иоганна Гюбнера (в 1719 г. вышел перевод под титу-
лом „земноводнаго круга краткое описаніе. изъ старыя и новыя географıи 
[…]“, причем редактировал издание Джеймс Брюс (см. ниже: БГ 1955, с. 
259–260). Географию Гюбнера он перевел не в последнюю очередь для обу-
чения царевича Алексея Петровича (см. Пекарский 1862, с. 128–132; 
Кайперт – Успенский – Живов 1994, с. 21–25). Особенно важно для истории 
русского языка то, что Глюк написал одну из самых ранних его грамматик. 
Хотя эта грамматика не была и завершена ни отпечатана, она оказала боль-
шое влияние на дальнейшее развитие кодификации русского языка (Кайперт 
– Успенский – Живов 1994). 

100 Уже с 1703 г. Глюк учил иностранным языкам русских претенден-
тов на службу в Посольском приказе. У него уже был опыт с русским язы-
ком еще до его пребывания в Московском государстве: в частности, он рабо-
тал над русским переводом Библии, который потерялся при взятии Мариен-
бурга русскими войсками. Он также составил учебники для старообрядцев 
Ливонии (Жукова 1916). 
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В первой программе своей школы Глюк в 1703 г. упомянул 
о ее предметах и учителях: 

 
1) для географіи, дѣятельной философіи, иθики, политики, латинской 

риторики съ ораторическими упражненіями и съ изъясненіемъ Виргилія и 
Горація – учителемъ Іоаннъ Рейхмутъ. 2) для философіи картезіанской, так-
же для языковъ греческаго, еврейскаго, сирскаго и халдейскаго – Христіанъ 
Бернардъ Глюкъ. 3) Для языка французскаго – Іоаннъ Мерла. 4) Для грамма-
тики нѣмецкой и латинской съ изъясненіемъ словаря (Vestibulum) и введенія 
въ латинскій языкъ (Janua linguarum) – Іоаннъ Густавъ Вурмъ. 6) Для танцо-
вальнаго искусства и поступи нѣмецкихъ и французскихъ учтивствъ – Сте-
фанъ Рамбуръ. 7) Для рыцарской конной ѣзды и берейторскаго обученія ло-
шадей – Іоаннъ Штурмевель. Самъ Ернст Глюкъ для сихъ школъ пригото-
вилъ на русскомъ языкѣ лютеровъ катихизисъ, молитвенникъ, нѣмецкую 
грамматику, вестибулъ, т. е. преддверіе, или словарь къ познанію русскаго, 
нѣмецкаго, латинскаго и францзскаго яязыкомъ и Коменіево введеніе во 
языки (Пекарский 1862, с. 128). 

 
В том же году возникла „Глюкова программа, или пригла-

шеніе къ россійскимъ юношамъ, аки мягкой и всякому изображе-
нію угодной глинѣ“ (Пекарский 1862, с. 128). Для нас особенно 
интересно, что согласно этой программе некий „Стефанъ Рам-
буръ, танцовальный мастеръ, тѣлесное благолѣпіе и комплемен-
ты чиномъ нѣмецкимъ и французскимъ научаетъ“ (там же, с. 130; 
об этом также особо упоминает Жукова 1916) – именно на танцы 
и на „тѣлесное благолѣпие“ обращает особое внимание ЮЧЗ, ко-
торое, более того, тоже указывает на то, что юноши должны гово-
рить на иностранных языках (Младыя отроки должни всегда ме-
жду собою говорїть [с. 19:] иностранными языки (ЮЧЗ, с. 18–
19). Этот факт создает тематическую связь между ЮЧЗ и гимна-
зией Глюка и поэтому может послужить дополнительным аргу-
ментом в пользу того, что одним из авторов ЮЧЗ мог действи-
тельно быть Иоганн Вернер Паус (Johann Werner Paus), который, 
как было упомянуто выше, после смерти Глюка в мае 1705 г. стал 
заведовать гимназией на один год и во многих отношениях про-
должал работу Глюка даже после ее закрытия (в 1715 г.), ставши, 
между прочим, „первымъ переводчикомъ въ петербургской ака-
деміи наукъ“ (см. также Пекарский 1862, с. 131). 
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Эпизодическую роль гимназии Иоганна Эрнста Глюка убе-
дительно оценил Василий Ключевский: 

 
Гимназия Глюка была у нас первой попыткой завести светскую обще-

образовательную школу в нашем смысле слова. Мысль оказалась прежде-
временной: требовались не образованные люди, а переводчики Посольского 
приказа (Ключевский 1989, с. 227). 

 
Наконец, следует упомянуть о том, что в 1724 г. царь Петр, 

который переписывался и общался с ведущими учеными, как, 
напр., Готфрид Вильгельм Лейбниц (Gottfried Wilhelm Leibniz) 
(см. Пекарский 1862, с. 25–33), или Христиан Вольф (Christian 
Wolff) (Пекарский 1862, с. 33–39; Хьюз 1998, с. 307–308), подпи-
сал устав Академии наук. Согласно своей программе, Академия 
должна была стать не только исследовательским заведением, в 
ней также должны обучаться „штуденты […] разнаго чина“ (Пе-
карский 1862, с. 59–62; здесь: с. 60). Когда через год после смер-
ти царя Академия была реально основана, первым ее президен-
том стал Лаврентий Блюментрост (Laurentius Blumentrost) (см. 
Пекарский 1862, с. 55–63), уроженец Немецкой слободы и быв-
ший ученик Иоганна Вернера Пауса в гимназии Глюка. В общем, 
как известно, в ранние годы в Академии наук почти исключи-
тельно работали иностранцы, прежде всего немцы.101 Тем не ме-
нее, именно в стенах Академии с 1720-х и 1730-х гг. начался наи-
более успешный начальный процесс кодификации русского язы-
ка.102 Первым ярким свидетельством может послужить вышед-

                                                           
101 О развитии типографий см. Маркер 1985, а также Хьюз 1998, с. 

316–322. 
102 Академии наук Петр также завещал свою библиотеку, о которой Е. 

Боброва сообщает: „мы считаем, что библиотека Петра І состояла из 1663 
названий. Разумеется, эта цифра предположительная, но до какой-то степени 
приближающаяся к истинному положению вещей. Принимая во внимание 
большие потери книг как при жизни Петра І, так и позднее, можно предпо-
ложить, что численный состав его библиотеки достигал 1800, а, может быть, 
и 2000 названий. Тем более, что часть книг могла ,осестьʻ в учреждениях, 
где он имел обыкновение работать“ (Боброва 1978, с. 11). Большое коли-
чество книг, о которых упоминается в этой книге, входили в состав библио-
теки Петра, многие из них также в рукописной форме. 
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ший в 1731 г. словарь „Teutsch-Lateinisch- und Rußisches Lexicon 
samt denen Anfangs-Gründen der Rußischen Sprache. Zum 
allgemeinen Nutzen Bey der Kayserl. Academie der Wissenschafften 
zum Druck befördert – Нѣмецко-латинскіи и рускіи леѯѵконъ 
купно съ первыми началами рускаго языка къ общей пользѣ при 
İмператорскои Академіи наукъ печатію изданъ“ – петербургская 
адаптация знаменитого словаря „Lexicon Latino-Germanicum“ 
Эриха Вайсманна (Erich Weismann) (первое издание: Штутгарт 
1674) (Коста 1983, с. 9). Напомним, что, кроме самого словаря, 
особого внимания заслуживает приложенная к нему короткая 
немецкоязычная грамматика русского языка („Anfangsgründe“) 
воспитанника Академии Василия Ададурова.103 
 
2.6.3. Развитие светской письменности 
После вышеизложенной амстердамской прелюдии в типографиях 
Тессинга и Копиевича техника и профиль книгопечатания также 
существенно преобразовались и в самом царстве.104 В петровский 
период светские печатные издания уже не были исключением. В 
общем, при Петре І было напечатано значительно больше книг, 
чем до его царствования.105 
                                                           

103 O доломоносовских грамматиках русского языка см. пространную 
статью Бориса Успенского: Успенский 1992. 

104 О работе над основанией Академии см. также Хьюз 1998, с. 307–
309. 

105 В связи с этим заслуживает внимания факт, который часто подчер-
кивал Джеймс Кракрафт: „[…] throughout the seventeenth century Russians still 
had to import all their paper for printing from abroad, an expensive proposition 
given the distances such paper had to travel–typically, from France overland and 
by sea to Archangel, and from there by river and road down to Moscow. Paper 
mills were permanently established in Russia under Peter, and mainly in response 
to the huge increase in printing that occurred during his reign. By 1719 the con-
sumption of paper in Russia had risen from the 4,000 to 8,000 reams imported 
annually in the late seventeenth century to some 50,000 reams a year, of which 
only about 10 per cent were imported; the rest were produced by the five mills 
founded in Russia between 1708 and 1718 with the help of Dutch, German, and 
Swedish craftsmen. At the same time, Peter started new printshops, or tipografii 
[…]. By the end of his reign four shops were functioning in St. Petersburg in addi-
tion to the old Printing House in Moscow (another would soon open, at the St. 
Petersburg Academy of Sciences, in 1726). Their combined output, meaning the 
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В дальнейшем мы предложим список светских изданий, ко-
торый основывается на библиографиях книг петровского периода 
(БГ 1955, 1958 и БГК 1972). В названных библиографиях загла-
вия книг приводятся согласно оригинальной форме, без нежела-
тельных (не только с языковедческой перспективы) попыток ор-
фографической – или другой – нормализации.106 Все приведенные 
произведения, упорядоченные не по хронологии, а по тематике, 
снабжены самой важной библиографической информацией (в 
значительно сокращенном виде). 

Список петровских светских печатных изданий подтвер-
ждает, что ведущую роль среди них играли – кроме указов царя и 
официальных объявлений, на которые мы здесь не будем обра-
щать особого внимания, – переводы произведений о военных 
науках и – чаще всего тесно связанных с ними – естественных 
науках (см. 2.6.3.1.). Значительно более скромное место зани-
мают публикации о медицине (2.6.3.2.) и экономике (2.6.3.3.), 
между тем как календари (2.6.3.4.; мы приведем только самые 
первые издания) и исторические произведения (2.6.3.5.) играли 
достаточно важную роль. Сведения о других религиях (2.6.3.6.), в 
частности, об исламской религии, несомненно связаны со столк-
новениями с исламскими государствами (Русско-турецкие войны, 
Персидские походы); пантеон античных богов служил культу но-
вого, имперского статуса России. Юридические, политические, 
пропагандистские и философские произведения (2.6.3.7.) должны 
                                                                                                                                                               
total number of books, booklets, pamphlets, and single sheets printed in Russia 
between 1700 and Peterʼs death in January 1725, in press-runs of anywhere from 
a few dozen to a few thousand or more copies (the average edition was 300 to 
600), has been put at 1,312. Of these, 308 titles were religious in content, the rest, 
secular, a number that includes the many technical and other works needed to im-
plement Peterʼs various reform projects or to enlighten his elite as well as his nu-
merous charters, regulations, decrees. This twenty-five-year total of more than 
1,300 titles is considerably more than twice the number, almost all of them 
religious, published during the entire previous century and a half of printing in 
Russia“ (Кракрафт 2003 с. 98–99). 

106 Нормализация шла или согласно правописи XIX ст., как у Петра 
Пекарского (Пекарский 1862, предже всего имеется в виду второй том), или 
согласно более современным, послереволюционным орфографиям, как при-
нято во многих публикациях. 
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были служить консолидации государства так же, как и первая 
русскоязычная газета (2.6.3.8.) или плакаты (2.6.3.9.). Важное 
место занимали пособия по иностранным языкам (2.6.3.10.), 
буквари, грамматики и словари церковнославянского языка 
(2.6.3.11.). Вместе с ними пособия по западному этикету 
(2.6.3.12.) в нашем контексте, разумеется, представляют самый 
большой интерес. Что же касается сферы остальных публикаций 
(2.6.3.13.), видно, что собственно светская беллетристическая ли-
тература – оды и вирши на честь царя из пера церковных деяте-
лей относились скорее к полусветской сфере – почти не печата-
лась (причем это в основном была та литература, которая заим-
ствовалась из Польши и через нее еще до Петра).107 

Хотя инновационный характер петровской словесной куль-
туры действительно поражает, следует вспомнить слова Петра 
Пекарского: 

 
[…] при Петрѣ русское образованіе слагалось изъ двухъ стихій – кіев-

ской учености, перенесенной изъ Польши, и европейскаго просвѣщенія, за-
имствованнаго изъ Голландіи, Германіи, отчасти Англіи, Франціи и даже 
Италіи. Кіевская ученось имѣла перевѣсъ, потому что имѣла за собой право 
давности; европейское же образованіе, вслѣдствіе причинъ историческихъ, 
усвоивалось съ трудомъ и, за исключеніемъ самого царя, да двухъ или трехъ 
изъ его приближенныхъ, не имѣло въ Россіи замѣчательныхъ представите-
лей (Пекарский 1862, с. 5). 

 

                                                           
107 Линдзей Хьюз (ссылаясь на Маркер 1985, с. 30–31) характеризует 

жанровый спектр печатных произведений петровского периода: „Analysis of 
the subject composition of 1,312 publications in 1700–1725 indicates that laws 
and regulations accounted for 44 per cent (581 titles), official notices 14.6 per 
cent (192), religion 23.5 per cent (308), military affairs 7.9 per cent (104), calend-
ars 1.8 per cent (24), Vedomosti 1.8 per cent (24), primers and language 1.7 per 
cent (22), history and geography 1.5 per cent (18), technology and science 1.1 per 
cent (14), secular philosophy 0.5 per cent (7), and belles-lettres 0.2 per cent (3). 
The list does not tell us what people actually read, nor does it indicate large print 
runs or repeat publications. Although religious literature accounted for 23.5 per 
cent of titles, it represented over 40 per cent of actual books and a large proportion 
of works purchased […]“ (Хьюз 1998, с. 321). 
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Автор предисловия к монументальному труду Пекарского 
добавил чрезвычайно важные наблюдения, касающиеся реально-
го воздействия петровских изданий на русских читателей: 

 
[…] во времена Петра Великaго кругъ читателей былъ такъ незначи-

теленъ, потребность въ чтеніи такъ ничтожна, что даже не многія печатав-
шіяся тогда книги не находили почти сбыта и, съ теченіемъ времени, по не-
обходимости, какъ ненужныя, предавались уничтоженію. Eщe въ 1703 г., 
одинъ голландскій купецъ, торговавшій русскими книгами, печатанными, по 
волѣ царя, въ Амстердамѣ [речь идет о Тессинге, М. М.], писалъ къ Петру 
Великому, что онъ въ убыткѣ от этой торговли, „понеже купцовъ и охотни-
ковъ въ земляхъ вашего царскаго величества зѣло мало.“ Пишущій эти стро-
ки имѣлъ случай еще болѣе убѣдиться въ томъ, просматривая старинныя ти-
пографскія дѣла синодальнаго архива. Изъ нихъ, напримѣръ, видно, что въ 
1752 г. въ конторѣ московской синодальной типографіи накопилось разныхъ 
петровскихъ изданій, выходившихъ изъ московской и упраздненной въ 1727 
г. петербургской типографій, такое множество, что синодальное начальство 
признало необходимымъ или продавать ихъ на бумажныя фабрики, или же 
употреблять на обертки вновь выходящихъ книгъ. Послѣдняя мѣра была не-
сколько разъ приводима въ исполненіе, именно: в 1752, 1769 и 1779 годахъ 
(Пекарский 1862, с. I–II). 

 
Речь идет о тысячах экземпляров самых разных петровских 

изданий. 
Развитие печатного дела при Петре І убедительно подыто-

живает Линдзи Хьюз: 
 
Despite all this effort, publishing output remained modest, private pur-

chase was insignificant, and the actual reading of books may have been even less. 
Luppovʼs [Луппов 1973, M. M.] analysis of the output of presses between 1701 
and 1724 lists 1,877 items, but this includes separate issues of Vedomosti and go-
vernment decrees and manifestos often one or two sheets in length (the largest 
categories, 636 and 584 items). Some books were published in tiny print runs: a 
Russian-Dutch lexicon [словарь Брюса, М. М.] in forty-two copies and a 
German alphabet in just ten, although 1,200 copies remained the norm, as in the 
seventeenth century. The biggest print runs were for calendars and primers, for 
which there was genuine public demand (over 14,000 primers per year in 1722–
1724). Prokopovichʼs First Lesson to Youths [„Первое ученїе отрокѡмъ“, M. 
M.] was reprinted twelve times within four years (and continued to be reissued 
into the nineteenth century). It seems unlikely that long print runs of political and 
propagandist literature, such as Shafirovʼs treatise on the Northern War (20,000 
copies of the 1722 edition) or the Nystad peace treaty (5,000 copies in 1723), 
were much read. Some government announcements were distributed for free–for 
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example, the manifesto depriving Tsarevich Alexis of the throne (Хьюз 1998, с. 
320–321). 

 
Данные из книжной лавки Московской типографии, приве-

денные в монографии Сергея Луппова (Луппов 1973, с. 132–133), 
свидетельствуют о том, что в 1714–1716 гг. лучше всего продава-
лись буквари [данные касаются времени еще до публикации ЮЧЗ 
и „Первого учения отроком“, М. М.)] по 3 копейки; на втором ме-
сте были календари, на третьем „Псалтырь учебная“; за год было 
продано 1.700 экземпляров, по сравнению с всего одним экзем-
пляром „Новой манеры укрепления городов“ (перевод Франсуа 
Блонделя [François Blondel] в течение всех трех лет) (см. также 
Хьюз 1998, с. 321). Как отмечает Хьюз, цена не обязательно игра-
ла решающую роль для такого покупательского поведения, так 
как „Географія или краткое земноe описание“ по 30 копеек нашла 
всего 20 покупателей, между тем как „Прологъ“ по 4 рубля и 50 
копеек купили 197 человек (там же).  

Правда, в петербургской книжной лавке светские печатные 
издания продавались немного лучше, однако собранные оттуда 
данные тоже подтверждают прежде всего популярность календа-
рей, букварей и религиозной литературы, наряду с изданиями 
военных и морского уставов (чтение последних было обязатель-
ным для всех членов армии и флота) и других манифестов и ука-
зов царя (Хьюз 1998, с. 321).  

Впрочем все указывает на то, что влияние петровских свет-
ских изданий в русской провинции вообще было ничтожным (там 
же, с. 322). Более того, следует иметь в виду, что после смерти 
Петра много типографий в новоиспеченной Империи вообще 
закрыли и „оптимизировали“, а в поздние 1720-ые годы выходи-
ло уже всего лишь около 20 книг в год (см. подробнее Маркер 
1985, с. 41–43; о сложном положении типографий см. также 
Луппов 1973, с. 70–81).108 

                                                           
108 Также интересны составы библиотек современников Петра (Хьюз 

1998, с. 324–325). 
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Переводная литература, как утверждалось не раз и как под-
твердит нижеприведенный список, играла чрезвычайно важную 
роль в словесной культуре петровского периода. Напомним еще 
раз, что царь часто заказывал переводы как у духовных, так и у 
светских лиц – и что он нередко вмешивался в разные аспекты 
перевода, оценивал его языковое оформление.109 Наиболее из-
вестный случай такого рода связан с переводом „Географии гене-
ральной“: Федор Поликарпов выбрал язык такого „высокого“ ре-
гистра (т. е. настолько на основе церковнославянского), что царь 
вернул текст и повелел перевести его „не высокими словами сла-
венскими, но простым русским языком“. На этом основании 
справщик Софроний Лихуд заменил несколько из самых архаи-
ческих форм (Живов 2004, с. 191) несмотря на то, что Поли-
карпов писал об этом переводе:  

 

                                                           
109 В 1716 г. Мусин-Пушкин написал Федору Поликарпову: „[…] 

исторія твоя и лексиконъ хотя и не очень благоугодны были (Петру), но 
чрезъ стараніе и прошеніе мое нынѣ царское величество изволилъ приказать 
за оные твои труды выдать тебѣ съ печатнаго двора 200 р.“ (об истории см. 
Ерусалимский 2009; касательно „Лексикона“, Петр Пекарский полагает: 
„Можетъ быть этотъ лексиконъ былъ большой историческій словарь Мореи, 
которы по свидѣтельству м. Евгенія, переведенъ былъ въ 1716 г. отъ А до Н., 
просматривался Гавріиломъ Бужинским и хранится въ библіотекѣ синода 
(Пекарский 1862, с. 229). В октябре 1708 г. Иван Зотов – сын его учителя 
Никиты, который „учился во Франціи и, въ 1705 г., въ Парижѣ былъ упо-
требляемъ при переговорахъ нашего посла гр. Матвѣева съ французскимъ 
министромъ маркизомъ де Торси“ (Пекарский 1862, с. 226) – написал царю, 
что он „по указу вашему книгу о новой манерѣ укрѣпленія съ французскаго 
на славенскій языкъ перевелъ“ (там же, с. 227). Царь ответил: „Г. Зотовъ! 
Книгу о фортификаціи Манира Блонделева, которую вы переводили, мы 
оную прочли и разговоры (такъ Зотовъ перевелъ французское слово discours) 
зѣло хорошо и внятно переведены, но какъ учить оной фортификаціи дѣ-
лать? также въ табелѣ не именовано, руты ли, или таузы? то зѣло темно и не 
понятно переведено, который листъ переправя, вклеили въ книгу, а старый 
вырѣзанъ. Притомъ же посылаемъ, гдѣ сами увидите погрѣшеніе и невнят-
ность, и того ради надлежитъ вамъ въ той книжкѣ, которую нынѣ перево-
дите, остерегаться въ томъ, дабы внятнѣе перевесть и не надлежитъ рѣчь отъ 
рѣчи хранить въ переводѣ, но точію сіи выразумѣвъ, на свой языкъ ужъ такъ 
писать, какъ внятнѣе“ (Пекарский 1862, с. 213–214). 
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Убо и мнѣ (коснувшемуся превода книги сея) должность надлежала 
послѣдовати ӕкоже сенсу, такω и теξту авторову и не общенароднымъ дїа-
лектωмъ Рωсїйскимъ преводити сїю, но хранити по возможному регулы 
чина грамматїческагω, да бы такω изяснилъ высоту и красоту слова и слога 
авторова (цит. по Живов 2004, с. 190). 

 
Царь не только влиял на формат отдельных изданий,110 он 

также иногда велел перевести определенные произведения толь-
ко отчасти или настаивал на существенно сокращенных перево-
дах.111 

Перечень разных рукописей112 и печатных книг можно 
найти в другом томе труда Петра Пекарского (Пекарский 1862/2); 
самое лучшее описание петровских печатных изданий содержат 
библиографии БГ 1955, БГ 1958 и БГК 1972, на которых основан 
нижеприведенный список (все названия приводим согласно на-

                                                           
110 См. Хьюз 1998, с. 319: „His orders for the new Military Statute 

(1716), for example, specified a type-face which would not make the volume too 
big for a manʼs pocket. The chapter headings and index were to be printed at the 
back, ʻafter the model of French military rules or some other that the printer 
knows betterʼ.“ 

111 См. довольно интересную историю перевода немецкоязычного 
произведения „Georgica curiosa aucta. Das ist: Umständlicher Bericht und klarer 
Unterricht Von dem vermehrten und verbesserten Adelichen Land- und Feld-
Leben. Auf alle in Teutschland übliche Land- und Haus-Wirthschafften gerichtet“ 
Вольфа Гельмгардта фон Хоберга (Wolf Helmhardt von Hohberg): в 1723 г. 
Петр заказал перевод у церковных людей (через новгородского архиеписко-
па Феодосия), в 1724 г. царь пожелал увидеть перевод еще до его заверше-
ния и в конце концов потребовал сокращенного текста, „[…] понеже нѣмцы 
обыкли многими разсказами негодными книги свои наполнять только для 
того, чтобы велики казались … дабы по сему книги переложены были безъ 
излишнихъ разсказовъ, которые время только тратятъ и чтущимъ охоту отъ-
емляютъ […].“ Петр сам вычеркнул ненужные, по его мнению, места, чтобы 
показать переводчикам дорогу для дальнейшей работы. Перевод завершили 
в 1730 г., но он остался в рукописи (Пекарский 1862, с. 213–214). 

112 Напомним слова Петра Пекарского: „Говоря о русскихъ перево-
дахъ иностранныхъ сочиненій въ началѣ XVIII столѣтія, должно замѣтить, 
что многіе изъ нихъ остались извѣстными только въ рукописяхъ. Число ихъ 
кажется весьма значительнымъ особенно по тому, что до второй половины 
XVII вѣка переводы замѣчательныхъ сочиненій очень рѣдки и извѣстны 
почти на перечетъ“ (Пекарский 1862, с. 255). В общем рукописи не утрачали 
значения – даже в библиотеке царя было 300 рукописей (Хьюз 1998, с. 236). 
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званным библиографиям).113 Одна часть публикаций была отпеча-
тана традиционной кириллицей, вторая часть, с 1708 г., граждан-
скими типами (о введении гражданского шрифта см. главу 4.). 
 
2.6.3.1. Математика и естественные науки, военная техника114 

 
– „Краткое ѡбыкновенное үченїе, съ крѣпчайшимъ и лүчшимъ рас-

толкованїемъ, [въ строенїи пѣшихъ полкѡвъ], какъ при томъ постүпати, и во 
ѡсмотренїи [так!] имѣти надлежитъ господамъ капитанѡмъ, и прочым [так!] 
началным [так!], и оурѧдникѡм [так!]“, 1699 г.; книга при Петре переиздава-
лась в 1700 г. (дважды), в 1702 г. и в 1704 г. (БГ 1958, с. 61–62); 

– „Арїθметїка, сирѣчь наүка числителнаѧ. Съ разныхъ дїалектѡвъ на 
славенскїй ӕзыкъ преведенаѧ, и во едино собрана, и на двѣ книги раздѣлена 
[…] ради ѡбүченїѧ мүдролюбивыхъ рѡссїйскихъ отрокѡвъ, и всѧкагѡ чина 
и возраста людей на свѣтъ произведена […] Сочинисѧ сїѧ книга чрезъ 
трүды, Леонтїа магницкагѡ“, 1703 г.; составил: Леонтий Магницкий, которо-
му помогал „в работе, как видно из документов, Василий Киприянов“;115 в 
этом произведении речь идет также о географии, геологии, мерах разных 
стран и т. д. (Пекарский 1862, с. 269); по словам Магницкого, его книга 
представляет собрание „изъ разноязычныхъ книгъ греческихъ, латинскихъ 
ис старо-преводныхъ славенскихъ“ (там же, с. 267) (БГ 1958, с. 83–87); книга 
вышла в 2400 экземплярах (Брагоне 2013а, с. 3; о всем произведении и его 

                                                           
113 Все названия в этих библиографиях приведены малыми буквами. 

Знак „/“,обозначающий смену строк, поставлен только в случае, что его от-
сутствие затрудняет чтение. 

114 К слову, царь требовал, чтобы переводчики ориентировались в те-
матике переводов (см. Хьюз 1998, с. 324). См. Луппов (1973, с. 100): „Любо-
пытен указ от 23 января 1724 г.: ,Для переводу книг зело нужны переводчи-
ки, а особливо для художественных [т. е.: технических, М. М.], понеже ника-
кой переводчик, не умея того художества, о котором переводит, перевесть то 
не может. Того ради заранее сие делать надобно таким образом: которые 
умеют языки, а художеств не умеют, тех отдать учиться художествам, а ко-
тороые умеют художества, а языку не умеют, тех послать учиться языкам… 
художества же следующие: математическое, хотя до сферических триангу-
лов, механическое, хирургическое, архитектур цивилис, анатомическое, бо-
таническое, милитарис, гидроика и прочие тому подобные.“  

115 См. Хьюз 1998, с. 310: „Mathematics was an area of particular con-
cern. […] numeracy was the core curriculum of the cipher schools, which were 
manned by graduates of the Moscow Mathematical school. In this respect a major 
role was played by Farquharson and Gwyn; but Soviet textbooks underplayed 
their contribution, while raising to the level of genius the native Russian mathe-
matician Leonty Magnitsky […].“ 
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западных образцах см. там же; см. там же, с. 3: „Арифметику покупали уче-
ники не только Навигацкой школы, но и артиллерийской“);116 

– „Таблицы, логарїθмѡвъ, и сїнүсѡвъ, тангенсѡвъ, сѣкансѡвъ. Къ на-
үченїю мүдролюбивыхъ тщателей“, 1703 г.; перевод книги Адриана Влака 
(Adriaan Vlacq): „Tabulae sinuum, tangentium et secantium, et logarithmi si-
nuum, tangentium“); в 1716 г. „Таблицы“ вышли гражданским шрифтом под 
заглавием (отпечатанным традиционной кириллицей, см. иллюстрацию в БГ 
1955, с. 203): „Таблицы Синүсѡвъ, Тангенсѡвъ, и Сѣкансѡвъ, и Логариθма 
Синүсовъ и Тангенсѡвъ: Таже и числь, еже есть ѿ единагѡ даже до 10000, 
Со изъѧсненїемъ үдобнѣишимъ: ѡныхъ довольствомъ возможно разрѣшити 
всѧ треүгольники прѧмолинїйныѧ, и сферическїѧ и многжайшаѧ вопроше-
нїѧ Астрономїческаѧ […] Воупотребленїе изнанїе маθематиконавигацкимъ 
ученикамъ […] подъ надъ зрѣнїемъ господина Генерала фельцеихъ меистера 
и кавалера Ѧкова Вилимовича Брюса. тщанїемъ и заѡсвидѣтелствомъ маθе-
матикѡнавигацкихъ школъ учителей Андреӕ Θархварсона, Стеθана Гвына, и 
Леѡнтьӕ Магницкагѡ“ (БГ 1955, с. 200–201); 

– „Артикүль краткїй выбранный из древнихъ хрїстїанїх [так!], воїн-
скїх правъ, иже ѡ Богобоѧзни и ѡ наказанїи различных злостей, а именно за 
смертное оубівство, за прелюбодѣѧнїе, за воровство, за измѣнү, за невѣност 
[так!] и прочаѧ. Такожъ ѡ комендѣ ѡ ѡсторожности храбрости, и како имѣть 
въ квартїрах и ѡбозах воїнскїе, Енералнїе полковы сүды, и ѡсобливые долж-
ности по различїю чинов […] Сїѧтелнѣйшїй, Римскаго госүдарсва князъ, егѡ 
царскаго величества, высокого оучрежденных гүбернатор надпровинциѧми, 
Інггриею, и Естлѧндіею и генерал над кавалерїею. Кавалеръ свѧтаго апост-
ола Андреѧ, и бѣлаго орла, и под полковник [так!] Региментү преѡбражен-
скаго, и капитан компанѣй бомбардирской ѿ первѣйеи гвардїеи его Вели-
чества, и полковник над первым коннымъ, и двемѧ пехотными полками, Ін-
герлманландскїми. Алеξандръ Меншиковъ. Уставилъ длѧ наилүтчего порѧ-
дочнаго и честнаго оуправленїѧ въ кавалерїи егѡ царского величества оное 
үпотреблѧт […]“, 1705 г.; Пекарский полагал, что это „,Уставʻ, составлен-
ный Г. Гюйссеном. Судно орфографии, воспроизведенной Пекарским в опи-
сании, ,Артикулʻ, вероятно, напечатан в Киеве“ (БГ 1958, с. 129–130); 

– „Новый способъ арїθметїки θеорїки или зрителныѧ. Сочинисѧ вцар-
ствүющемъ великомъ градѣ Москвѣ“, 1705 г.; это „гравюра на четырех лис-
тах“ (БГ 1958, с. 130–133); 

– „геометрıа, славенскı sемлемѣрıе / Іsдадеся нототıпографскıмъ тıс-
ненıемъ“, 1708 г., перевод Джеймсом Брюсом книги Буркхарда фон Пюркен-
штейна (Burkhard von Pürkenstein): „Ertz-Hertzogliche Handgriffe des Zirkels 
und Lineals oder Ausserwählter Anfang zu denen mathematischen Wissenschaf-

                                                           
116 Еще в XVII в. произведения по математике были редкостью. Пе-

карский указывает на печатную таблицу умножения („Считаніе удобное, ко-
торымъ всякій человѣкъ купующій или продающій зѣло удобно изыскати 
можетъ число всякія вещи“), которая вышла в Москве из 1682 г. Также есть 
отдельные рукописи из позднего XVII в. (Пекарский 1862, с. 263–264). 
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ten, Augsburg, 1690“ (книга вышла анонимно). Речь идет о первой книге, на-
печатанной гражданским шрифтом. Уже в июле 1707 г. Брюс писал Петру: 
„По приказу вашего величества книгу о употреблении циркуля и линейки 
уже тому три недели как я оную перевел“ (БГ 1955, с. 67); книга была пере-
издана под заглавием „прıемы цıркуля і лінеікі ілі іsбраннѣішое начало Во 
математїческїхъ їскуствахъ, їмже воsможмо [так!] легкїмъ ї новымъ спосо-
бомъ вскорѣ доступїтї sемлемѣрїя, ї їныхъ їsъ онаго проїсходящїхъ їскуствъ“ 
(заглaвие издания 1709 г.; см. БГ 1958, с. 85) еще дважды, в 1708 и 1709 гг. 
(БГ 1958, с. 68); „[…] в русском издании были использованы чертежи немец-
кого […] (там же). „Рукопись […] была прислана из ,военного походаʻ с ис-
правлениями, сделанными рукою Петра І […]. Печатание началось 1 января 
1708 г. Работали вызванные из Амстердама мастера: наборщик Генрих 
Сильбах, тередорщик и батырщик Иоганн Фоскул и словолитец Антон 
Демей, а ведал делом справщик Федор Поликарпов. […] Для набора упо-
треблялись присланные из Голландии ,новоизобретенных русских букв три 
азбукиʻ. Напечатано было 200 экз. […]“ (там же). 

– „генералные сıгналы надзıраемые во флотѣ его царскаго велıчества“ 
(БГ 1955, с. 69–73); „Сигналы были напечатаны по распоряжению Петра І. 
Он писал 27 апреля 1708 г. Мусину-Пушкину: „Сие сигналы вели напеча-
тать новою мелкою печатью, как наискорее, а книшки [так!] б были таковы 
величиною, как здесь очерчено, чтоб в кармане мочно носить“ (там же, с. 
72). Подобные „сигналы“ (см. и ниже) при Петре были изданы больше, чем 
10 раз; несколько изданий двуязычные, на „галанском“, (с 1714 г.; см. БГ 
1955, с. 152–154), а позднее и на немецком и итальянском языках; 

– „кнıга о способахъ, творящıхъ водохожденıе рѣкъ свободное“, 1708 
р.; перевод с французской книги „Traité des moyens de rendre les rivières navi-
gables. Amsterdam, 1696“ авторства Буйе (Bouillet) (БГ 1958, с. 73–74); это 
„перевод Бориса Волкова [с опущениями, М. М.] […]. В переписке того вре-
мени значилась как ,слюзная книгаʻ“; книга была переиздана в 1713 г. (там 
же, с. 72); 

– „о превращенıı фıгуръ плоскıхъ во ıныя такова же содержанıя“, 
1708 г. Книжка составлена Брюсом. Интерес вызывает следующее наблюде-
ние: „11 ноября 1708 г. Петр І распорядился ставить над ,иʻ десятеричным 
две точки [ї, М. М.] […] В описываемом издании […] [ї, M. M.] попадается 
редко, очевидно, оно не вошло еще в обиход. Задачи Брюса вошли как со-
ставная часть в третье издание ,Геометрииʻ“ (БГ 1955, с. 75–76); 

– „побѣждающая крѣпость къ счастлıвому поsдравленıю Славної по-
бѣды надъ аsовымъ ї къ счастлıвомү въѣsдү въ москву. его царскому велı-
честву покорнѣїше поднесено ѿ фрıдерıха барона, фонъ богсдорфа, Цесар-
ского Велıчества Рıмского, настояще учрежденнаго началного Інженера“, 
1708 г.; „В двенадцати ,Главных правилахʻ изложена тактика защиты кре-
постей. […] Книга напечатана мелким шрифтом с ударениями, который 
впервые употреблен в данном издании и встречается еще в пяти книгах [все 
из них относятся к 1708 и 1709 гг., М. М.] и одном открытом листе [„Объяв-
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ленıе баталıı, 1708 г.]“ (БГ 1955, с. 78); книга была переиздана в 1709 и 1710 
гг. (там же, с. 78–79);  

– „рıмплерова манıра о строенıı крѣпостеı“, 1709 г. (заглавие по вто-
рому изданию 1709 г.) (БГ 1955, с. 79); оригинал: Georg Rimpler, „Rimplers 
neuerfundene Befestigungsmanier“; вышла в двух изданиях (БГ 1955, с. 79–80; 
83–84); 

– „разсүжденїе ѡметанїи [так!] бомбовъ истрѣланїи [так!] испушекъ 
[так!]“, 1708 г. [21 цельногравированный лист] (БГ 1955, с. 80–82); 

– „повѣренные воинскıе правила како непрıятелскıе крѣпостı сıлою 
братı. его царскому величеству къ предъбудущеı славѣ ısображены. Чреsъ 
Эрїста [так!]117 фрїдрїха барона, фонъ боргсдорфа [Ernst Friedrich von Borgs-
dorf], Цесаркого Велıчества Рıмского, учрежденнаго началного Інженера 
[…]“, 1709 г.; книга „написана в России“, она была переиздана в том же 
самом 1709 и в 1710 гг. (БГ 1955, с. 82–83); 

– „архıтектура воінская. гіпотетіческая, ї еклектіческая / то есть вѣр-
ное наставленіе какъ раsнымі немецкімі [так!], француsкімі, галанскімі, і іта-
ліанскімі манірамі. Съ добрымъ прїбыткомъ, такъ въ регулярної, какъ въ İр-
регулярної фортїфїкацїї полsоватїся воsможно. İsъ седмїдесятъ ї болѣе раs-
ныхъ манїръ, которые отъ лутчїхъ нынѣшныхъ İнженеровъ выбраны, оть/ 
частї же самїмъ авторомъ їsданы. Въ разговорѣ съ нѣкоторою высокою Осо-
бою іsъявлено. Отъ публıчного профессора штурма […], 1709 г.; „перевод с 
немецкого (Leonhard Christoph Sturm,: „Architectura militaris hypotetica et 
eclectica. Das ist eine getreue Anweisung wie man sich der verschiedenen Befes-
tigung-Manierung mit gutem Nutzen sowohl in der regular als irregular Fortifica-
tion, bedienen könne, Nürnberg 1702“); книга была переведена А. Головкиным 
(БГ 1955, с. 86–88); 

– „новѣйшее основанıе і практıка артілеріи ернеста брауна капітана 
артілеріі во Гданскѣ 1682 г.“, 1709 г.; перевод с немецкого (Ernst Braun, „No-
vissima fundamentum et praxis artilleriae oder nach itziger besten Manier was 
diese höchst-nützliche Kunst vor Fundamenta habe, Danzig“ [перевод с второго 
издания 1687 г.]; „редактор перевода“ – Брюс; книга была переиздана в 
1710 г. (БГ 1955, с. 90–92); 

– „новое крѣпостное строенıe на мокромъ ілі ніsкомъ горіsонтѣ. Кото-
рое на трї манїры покаsуется во фортїфїкованїе внутренної велїчїны. Фран-
цуsкого роялного штіуголніка […]“, 1709 г.; это „перевод со второго издания 
книги Минно Кугорна (Minno Kouhorn): „Nieuwe Vestingbouw op een natte of 
lage horizont, Leeuwarden, 1702; переводчик: Михаил Шафиров, редактор пе-
ревода: Брюс; в 1710 г. вышло второе издание (БГ 1955, с. 93–94); 

– „новое галанское карабелное строенıе глашающее совершенно чіне-
ніе карабля, Со всѣмї его внѣшнїмї частмї, чїсламї объявлено […]“, 1709 г.; 

                                                           
117 Это интереснейшая опечатка; по-видимому, были перепутаны „н“ 

и „и“, а последнее было механически заменено на „ї“. Имя встречается в 
этой же форме в третьем издании (БГ 1955, с. 105). 
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перевод с нидерландского (Carel Allard, „Niewe hollandse Scheeps-Bouw […], 
Amsterdam 1705“; перевод Салтыкова (БГ 1955, с. 98–100); 

– „Правило о пѧти чинѣхъ архитектүры ӕкова Бароціѧ девигнола”, 
1709 г., перевод одной (неизвестной) краткой версии (12 ст. текста) трактата 
Джакомо Бароцци да Виньолы (Giacomo (или: Jacopo) Barozzi da Vinioli, 
„Regola delli cinque ordini d’architettura“); „перевод терминов сделан архитек-
тором Марио Фонтана [Marion Fontana], итальянцем, работавшим в Петер-
бурге […]“; в сентябре 1709 г. Петр писал: „,Книшку архитектурную … мы 
высмотрели, и в некоторых местах есть неисправно … И против того вели 
выправить архитектуру Фантанне с кем-нибудь русским, которой бы хотя 
немного знал архитектуруʻ“; при Петре брошюра испытала еще два издания 
(1712 и 1722 гг.) (БГ 1955, с. 100–102); 

– „описаніе артıлерıи Въ неиже сокращенно напїсася все, еже къ начї-
нанїю артїлерїискаго вѣдомства, и основанїя ея, хотящему у сего дѣла быти, 
вѣдати подобаетъ. […]“, 1710 г., перевод с голландского языка книги Тролис 
Нильсена Бринка (Trolis Nielson Brinck): „Beschrywinge van de Artillerye lee-
rende inʼt korte alleʼt geene dat tot de beginselen en Fondamenten van neoden is 
[…], Graven – Hage 1689)“, перевод Андрея Виниуса, „учебник для артилле-
ристов“ (БГ 1955, с. 107); 

– „географіа или краткое земнаго круга описаніе“, 1710 г., написанная 
уже в XVII в. (Пекарский 1862, с. 345); по мнению Быковой и Гуревича, это 
„русская переработка, частью взятая из голландского издания ,De groote Nie-
we vermeerdende Zee-Atlasʻ“ (Амстердам 1697). В книге есть несколько опу-
щений и добавлений, в частности: „большое почтение, с каким говорится о 
московских царях и православной вере, леточисление от сотворения мира 
указывают на то, что добавленные сведения составлены в России“; при 
Петре книга переиздавалась в 1715 и дважды в 1716 гг. (БГ 1955, с. 109–
110);118 

– „інструкціи и артıкулы военные Надлежащїе къ россіискому фло-
ту“, 1710 г.; эти инструкции вышли в 1710 гг. трижды, еще вышли дважды в 
1714 г. на русском и „галанском“ языках (БГ 1955, с. 110–111, 156);  

– „исторіа о ординахъ ілі чинахъ воинскихъ паче же кавалерскıхъ об-
держащая Уставленїя поведенїя и практїку прїнцїпїалныхъ дѣїствъ, и велїко-
магїстерскїхъ, со оружїемъ, и ихъ фїгурами. Автора адріана шхонбека. часть 
первая. преведена съ Французскаго языка на Россїискїи“, 1710 г.: „Книга 
сначала была издана въ Голландіи на французкомъ и голландскомъ языкахъ 
Шхонебекомъ (Schoonebeck) [Адриан Шхонебек был нидерландским граве-
ром и издателем, М. М.], который потомъ, по приглашенію Петра, жилъ и 
гравировалъ въ Россіи“ (Пекарский 1862, с. 332). Оригинал: „Histoire de tous 
les ordres militairs ou de chevalerie, contenant leurs institutions … gravées en 

                                                           
118 О рукописных „космографиях“ уже шла речь. О рукописных пере-

водах более современных для петровского периода произведений, в частнос-
ти, и „Введенія во всю географію новую и древнюю“ Филиппа Клювера, см. 
Пекарский (1862, с. 338). 
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cuivre par Adrien Schoonebeck, p. 1–2, Amsterdam, 1699; „в переводе опущено 
посвящение Шхонебека Петру І. В переписке того времени называлась ,Кни-
га кавалерскаяʻ“ (БГ 1955, с. 113–114); 

– „краткое опісаніе о воıнахъ, изъ кнігъ цезаріевыхъ, съ нѣкоторымі 
знатнымі прїмѣты о тѣхъ воінахъ. со особлівымъ о воінѣ разговоромъ. или 
опїсанїемъ“, 1711 г.; перевод с французского (Henri de Rohan, „Le parfait ca-
pitaine, autrement lʼAbregé des guerres de Gaule des commentaris de César avec 
quelques remaques sur celles suivi dʼun recueil de lʼordre de guerre des anciens 
ensemble dʼun traité particulierde la guerre“; по сути, это „извлечение из ,Ком-
ментариев о Галльской войнеʻ Юлия Цезаря“ с анализами; „в переводе 
оставлены иностранные термины, значение которых объясняется переводчи-
ком в скобках“ (БГ 1955, с. 117–118); 

– „новая манера, укрѣпленıю городовъ учіненная Чрезъ господіна 
блонделя, генерала порутчіка воіскъ короля францускаго, прежъ сего учітеля 
въ математікѣ Господїна Князя делфіна; сына его велічества […]“, 1711 г.; 
перевод Ивана Зотова с французского (François Blondel, „Nouvelle manière de 
fortifier les places, Paris 1683“); о замечаниях Петра по поводу этого перевода 
см. выше; Зотов также „оставлял иностранные термины и рядом, в скобках, 
давал пояснения […;] иногда Зотов добавлял от себя неколько слов, чтобы 
уточнить или пояснить события“ (БГ 1955, с. 118–119);  

– „ученıе и практıка артıлерıи или внятное опісаніе, въ нынѣшнемъ 
времени употребляющіяся артілеріи, купно со иными новыми, и во практікѣ 
основанными маніры, ко вящшему наученію все предложенно надобнѣи-
шіхъ чертежеі. Изъяснено Курфїрста Саξонского Артїлерїи Порутчїкомъ, 
іоанном зигмунтомъ бухнеромъ […]“, 1711 г.; перевод с немецкого (Sieg-
mund Buchner, „Theoria et praxis artilleriae oder Deutliche Beschreibung der bey 
itziger Zeit bräuchlicher Artillerie, Nürnberg, 1685–1706“; „выправлял перевод“ 
Джеймс Брюс (БГ 1955, с. 120–122); 

– „краткое изображеніе процесовъ или Судебныхъ тяжебъ. Протївъ 
рїмскоцесарскїхъ, и саξонскїхъ правъ учрежденное отъ еріста θрідріха 
Кромъпеїна оборъ аудітора […], 1712 г., – это „правила производства суда и 
следствия“ [но только в сфере военного законодательства, поэтому мы 
включили это издание в настоящую тематическую рубрику]; впрочем, это 
„первая, виденная нами [составителями, М. М.], датированная книга Петер-
бургской типографии“; работа обер-аудитора Эрнста Фридриха Кромпейна 
(Ernst Friedrich Krompein) (БГ 1955, с. 131); 

– „книга марсова или воінскіхъ дѣлъ“, 1713 г.; перевод с французско-
го (Allain Manesson-Mallet, „Les travaux de Mars ou lʼArt de la guerre“ (второе 
издание); переводчик: Иван Зотов; „весьма вероятно, что при переводе на 
русский язык Зотов пользовался и немецким изданием“; до этого издания 
существовал уже рукописный перевод, который находился в библиотеке 
царя; в 1713 г. книга была отпечатана дважды (БГ 1955, с. 136–138); 

– „книга ордера или во флотѣ морскихъ правъ“, 1714 г.; книга была 
переиздана в том же самом 1714 г. и еще раз в 1725 г. (БГ 1955, с. 145–146); 



104  ЮЧЗ в историческом контексте 
 

– „інструкціи и артıкулы военные, при томже и краткая прімѣчанія“, 
1714 г.; дополненная версия вышла в 1715 г. под титулом „артıкул воінскіи 
купно съ процесомъ надлежащїи судящїмъ“, среди новых изданий есть и 
двуязычные (русско-немецкие) (см. БГ 1955, с. 181–182); процессы были 
разработаны обер-аудитором Эрнстом Фридрихом Кромпейном (Ernst Fried-
rich Krompein)“ (БГ 1955, с. 165–166, 175–176); 

– „Геометрія практіка“ (без заглавного листа), 1714 г.; „нам [состави-
телям] ничего не удалось установить об авторе книги, а также решить во-
прос, составлена ли она в России или переведена“ (БГ 1955, с. 168); 

– „кніга о эксерціціи церемоніахъ и должностяхъ воїнсїм дюдемъ над-
лежащїхъ“, 1715 г.; „вошла как составная часть в ,Устав воинскийʻ“ (БГ 
1955, с. 176–177); 

– „устав [так!] о воискахъ морскіхъ, и о ихъ арсеналахъ. людовіка 
четвертаго надесять короля французского и наварскаго“, 1715, „перевод 
,Морского уставаʻ, изданного при Людовике XIV маршалом Сеньелэ [Jean-
Baptiste Seignelay, M. M.]: Odronnance de Louis XIV pour les armée[s] navales 
et arsenaux de marine, Paris 1689“; переводчик: Конон Зотов (БГ 1955, с. 182); 

 – „кнıга пропорціи оснаски караблеи аглıнскои“, 1716 р.; перечень 
„всего необходимого для оснастки корабля“ (БГ 1955, с. 191); 

– „книга уставъ воıнскıи о должности генераловъ, Фелтъ маршаловъ, 
и всего генералїтеита, и протчїхъ чїновъ коротые при воискѣ надлежатъ 
быть, и о иныхъ воїнскїхъ дѣлахъ, и поведенїяхъ, что каждому чїнїть долж-
но“, 1716 г.; при Петре этот „Военный устав“ был переиздан пять раз, два-
жды в 1717 г. (раз на русском и немецком), в 1718, 1719 и 1721 гг. (БГ 1955, 
с. 192–194); Кракрафт (2003, с. 34) сообщает, что устав этот был „largely 
based on a recent Swedish code” (Кракрафт 2003, с. 34); 

– „Книга мірозрѣнія, или мнѣніе о небесноземныхъ глобусахъ, и ихъ 
украшеніяхъ“, 1717 г.; „первое издание книги Гюйгенса“ (БГ 1955, с. 211–
212); заглавие второго издания, с измененной орфографией: „кніга мірозрѣ-
нія, или мнѣніе о небесноземныхъ глобусахъ, и ихъ украшенїяхъ“, 1724 г.; 
„перевод книги Христиана Гюйгенса“ (Christiaan Huygens, „Christiani Hu-
genii Cosmotheoris sive de terris coelestibus, earumque ornatu“); „перевод сде-
лан с немецкого издания, которое вышло […] в 1703 г. в Лейпциге“; пере-
вод, наверное, сделан Брюсом; „судя по надписи, сделанной почерком пер-
вой четверти XVIII в. на одном экземпляре […], можно думать, что Паузе 
имел отношение к перевoду книги: ,Hugenii Cosmotheores von mir I. W. Paus 
verziertʻ. Последнее слово написано нечетко и может быть прочтено предпо-
ложительно. Тем же почерком в предисловие внесены некоторые пометки и 
исправления“ (БГ 1955, с. 441–442)119; 

                                                           
119 По поводу первого издания см. БГ (1955, с. 211): „М.П. Аврамов, 

директор Петербургской типографии, рассказывал уже после смерти 
Петра І, что перед отъездом заграницу, Петр І отдал ему книгу Гюйгенса с 
приказанием отпечатать 1200 экз. Аврамов говорит: „… рассмотрел я оную 
книжичищу, во всем богопротивную, вострепетав сердцем и ужаснувся 
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– „геѡграфіа генералнаѧ / Небесныи и земноводныи крүги / күпнѡ съ 
ихъ своиствы идѣиствы въ трехъ книгахъ ѡписүющѧ / преведена слатінска 
ӕзыка нароссіискіи инапечатана в москвѣ повелѣніемъ царскагѡ пресвѣт-
лаго величества лѣта Господнѧ 1718 въ іүнѣ“ (с выносными буквами, см. ил-
люстрацию в БГ 1955, с. 241), 1718 г.; перевод книги с французского (Bern-
hard Varen [или Varenius, откуда „Варений“, М. М.]), „Geographia generalis in 
qua affectiones generalis. Telluris explicantur. Autora Bernh. Varenio“; „перевод 
сделан с одного из амстердамских изданий Эльзевиров (1650, 1664, 1671 
гг.)“120; главный переводчик: Федор Поликарпов, который в конце предисло-
вия отметил, что работал „с потрудившимся деле сем клевретством“; „в 1790 
г. вышел новый перевод первой книги ,Географииʻ Варения“ (БГ 1955, с. 
237–239) – одной из причин мог быть язык перевода, который, несмотря на 
все правки [об этом было упомянуто выше], остался достаточно архаичным; 

– „земноводнаго круга краткое описаніе. изъ старыя и новыя гео-
графıи / По вопросамъ и отвѣтамъ Чрезъ Ягана Гибнера Собраное, и на не-
мецкомъ [так!] дıалектѣ въ леипцикѣ. напечатано / А нынѣ повелѣніемъ ве-
ликаго, государя царя и великаго князя. петра перваго всероссіискаго імпе-
ратора […] Нароссїискомъ“, 1719 г.; перевод с немецкого (Johann Hübner, 
„Kurtze Fragen aus der neuen und alten Geographie biss auf die gegenwärtige 
Zeit“); „перевод сделан с какого-нибудь издания между 1711–1716 гг., так 
как в нем упоминается венгерское восстание в 1711 г.“; „редактировал изда-
ние“ Джеймс Брюс (БГ 1955, с. 259–260); 

– „кнıга уставъ морскои, о всемъ что касается доброму управленію, 
въ бытности флота на морѣ“, 1720 г.; „работа над составлением ,Устава мор-
скогоʻ началась с 1715 г. под руководством Петра І“ (БГ 1955, с. 284–287); 
предисловие написал Петр І и исправил Феофан Прокопович (там же, с. 286; 
см. также Кракрафт 2003, с. 44–45); позднее, устав был расширен („часть 
вторая регламента морскаго […]“, 1722 г.) (БГ 1955, с. 370–371); 

– „повелѣніемъ Всепресвѣтлѣишаго, Державнѣишаго İмператора, и 
Самодержца Всероссїискаго, петра Перваго, и Отца Отечествїя: изобретен-
ная сія наука Статїческая или механїка тщанїемъ и трудами. Господїна Гене-
рала Маэора, и Леїбъгвардїи Маэора и отъ Бамбардїръ Капїтана Порутчїка, и 
Академїи Презїдента, Грїгорїя Грїгорїевїча Скорнякова Пїсарева; въ ползу 
требующїмъ обучатїся“, 1722 г.; „в ,Посвященииʻ Скорняков-Писарев указы-

                                                                                                                                                               
духом и велел напечатать всего 30 экземпляров, которые преподнес царю по 
его возвращении в Петербург.“ И далее: „… а его величество … рассмотря, 
спустя две недели, в народ публиковать их не приказал, а изволил приказать 
оные напечатанные книжичищи для отсылки в Голландию отдать сома-
сбродному переводчику Брюсу…“ […] Неизвестно, насколько верен рассказ, 
так как через 5 лет труд Гюйгенса был напечатан в Москве“. 

120 См. Пекарский (1862, с. 345): „Въ XVII вѣкѣ Geographia generalis 
Бернгарда Варенія и въ началѣ XVIII – Kurzen Fragen aus der neuen Geogra-
phie Іоанна Гибнера пользовались огромною извѣстностью: неудивительно, 
что Петръ Великій приказалъ ихъ перевести и напечатать […]“. 
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вает, что он составил учебник [в форме вопросы – ответы, добавлены семь 
задач, М. М.] для учеников Морской академии […] [,науке же статической 
во оной Академии не учатся, того для, ибо оной науки книг на российском 
языке до сего не обреталося‘“; это произведение было „первым изданием 
Морской типографии в Петербурге“ (БГ 1955, с. 362–363); 

– „регламентъ о управленіи адмıралтеıства и верфи и о должностяхъ 
колегіи адміралтеіскои, и протчіхъ всѣхъ чіновъ при адміралтеіствѣ обрѣ-
тающіхся“, 1722 г. (БГ 1955, с. 378–370); 

– „полидора виргилıа урбинскаго осмь книгъ о изобрѣтателѣхъ вещеи 
/ Преведены съ латїнскаго на славенороссїискїи языкъ […]“, 1720 г.; перевод 
произведения итальянского гуманиста Полидора Вергилия (Урбинского) 
(Polydorus Vergilius Urbinatus, Polidoro Vergilio), „De rerum inventoribus libri 
VIII“, первое издание: 1499 г.); переводчик: Феофилакт Лопатинский; в 
1782 г. книга была „вторично издана в новом переводе“ Н. Новиковым (БГ 
1955, с. 288–289); 

– „кніга морская sѣло потребная явнопоказующая правдівое морепла-
ваніе въ балтіискомъ морѣ. курсы, знанія береговъ, положенія Мѣстъ и Фар-
ватера. Мѣли песочныя [так!] и каменныя, и пороги. аккуратная вѣрная и ис-
правная карта морская къ тому надлежащая. учінена въ семъ морѣ и кратко 
собранная. Отъ ягана монсана [Johann Monson], бывшаго старшаго Штур-
мана и Капїтана Адмїралтеїства Свѣискаго; и напечатана отъ якоба еронсена 
форса бурга, и жїтеля Стекголмскаго на его коштѣ, и продается у него. Печа-
тана в Стекхолмѣ у Гендрїка Кеїзера. 1677 году. А нынѣ переведена на Сла-
венскїи языкъ“, 1721 г.; книга „была напечатана в количестве 300 экз.“; пе-
ревод с шведского, который был „исправлен Петром І в первых числах 1721 
г.“ (БГ 1955, с. 327); 

– „табліца. разности шіріны, и отшествія отъ мерідіана на всякіи 
румбъ, полъ румба, и четверть румба, компаса“, 1721 г. (БГ 1955, с. 328); 

– „табліца. разности шіріны и отшествія отъ мерідіана на всякіи гра-
дусъ компаса“, 1721 г. (БГ 1955, с. 328–329); 

– „регламентъ шхіперамъ і протчімъ пріходящымъ на торговыхъ ка-
рабляхъ въ порты россіиского государства. да бы вѣдали как поступать, и 
чего остерегатся во оныхъ“, 1721 г.; с 1721 г. печатался в двуязыхчных изда-
ниях (в русско-английской, русско-итальянской, русско-„галанской“ вер-
сиях) (БГ 1955, с. 329–330); 

– „таблицы, горизонталныѧ северныѧ [так!] и южныѧ широты восхо-
жденіѧ солнца со изъѧвленіемъ. Чрезъ которыѧ зѣло удобно кромѣ трүдна-
гѡ ариθметїческагѡ исчисленїѧ [не правилное] или непорѧдочное указанїе 
компассовъ, легкѡ и зѣлѡ удобно найти и скорѡ возможнѡ зѣлѡ полезныѧ 
тѣмъ которыѧ в [так!] восточнүю и западнүю Индію морешестүютъ преведе-
ны сь голанскагѡ ӕзыка на славѧнороссїиски дїалектъ изъ книги Шатъ Ка-
меръ, напечатанои въ Амстердамѣ 1697 […] Тщанїемъ учителеи Андреа 
Фархварсона да Леонтїа Магницкагѡ […]“, 1723 г.; „перевод с голладнского. 
Иностранный подлинник книги нами [составителями библиографии, М. М.] 
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не найден, в библиографических источниках его также нет (БГ 1955, с. 407–
408);121 

– „истінныи способъ укрѣпленія городовъ, изданныи отъ славного ін-
женѣра вобана, на французскомъ языкѣ“, 1724 г.; перевод с французского 
(„Manière de fortifier de Mr. de Vauban [Vauban, Sébastien Le Prestre, M. M.] 
… mis en ordre par Mr. le chevalier de Cambray, Amsterdam, 1689“); „в более 
поздних изданиях эта книга вошла как вторая часть в сочинение:“ „Véritable 
manière de fortifier de Mr. de Vauban … Pr. Mr. lʼAbbé Du Fay et le chevalier de 
Cambray, Paris, 1694“; перевод Василия Суворова122; „переведена только 
вторая часть книги Камбрэ, первая часть – геометрия и предисловие фран-
цузского издания – опущена“; „книга […] была отпечатана в количестве 510 
экземпляров“ (БГ 1955, с. 436–437): 

– „разговоръ у адмірала съ капітаномъ о команде [так!]. или. Полное 
ученїе како управлять караблемъ во всякїя разныя случаи. начінающімъ въ 
наученіе отъ части знающімъ въ доученіе, а не твердо памятнымъ въ под-
твержденіе. учıнıлъ отъ флота капітанъ кононъ зотовъ“, 1724 г.; это „учеб-
ник по управлению кораблем и команованию, изложенный в форме вопро-
сов адмирала ии ответов капитана“ (БГ 1955, с. 456–457). 
 
2.6.3.2. Медицина 

 
– „подлінныя дознанія о дѣіствѣ марціалныя, Кончозерскїя воды, раз-

ными человѣки изыскано, херургїемъ Равелїномъ [Антоний Равелин или 
Равинель, Antoine de Ravinel]“, 1718 г.; „приведено 10 примеров целительно-
го действия марциальных (железистых) вод. Они были открыты в 1714 г. ра-

                                                           
121 Как видно из приведенного списка, Фарварсон связан с нескольки-

ми петровскими публикациями. Кроме того, Фарварсон нарисовал разные 
карты. Некоторые другие его труды вышли только после смерти Петра, 
напр. „Эвклидовы элементы, изъ двѣнадцати ньотоновыхъ книгъ выбран-
ные, и въ осемъ книгъ профессора маθематики Андрея Фарварсона сокра-
щенные“, которые в 1719 г. „переводилъ съ латинскаго“ Иван Сатаров 
(Пекарский 1862, с. 271; там приведена неправильная фамилия) (БГ 1958, с. 
89–90). 

122 Это Василий Суворов, отец знаменитого полководца (Александра), 
который в 1715 г. был отправлен во Францию. Царь тогда написал поручен-
ие: „Суворова и Туваркова отправить въ Морданъ, гдѣ новый каналъ дѣла-
ютъ, который изъ Океана въ Медитеранское море проведенъ и въ прочія 
мѣста, гдѣ дѣлаютъ каналы, доки, гавани, и старые починиваютъ и чистятъ; 
чтобъ они могли присмотрѣться къ машинамъ и прочему, и могли бъ у тѣхъ 
фабрикъ учиться“ (Пекарский 1862, с. 227). 
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бочим Кочезерского завода Рябоевым около Олонца“ (БГ 1955, с. 227–
228);123 

– „обьявленıе о лѣчітелныхъ водахъ сысканыхъ на олонцѣ, а отъ ка-
кїхъ болѣзней, и какъ при томъ употребленіи поступать, тому дохтурское 
опредѣленіе, также и указъ его царскаго велічества на оныя доктурскія 
правілы [так, М. М.], и оное все слѣдуетъ нıже сего“, 1719 г. (4 стр.). „По 
указанию В. Н. Перетца […] описание марциальных вод было составлено 
Лаврентием Блюментростом и преведено на русский язык И. Паузе“; текст 
был опубликован еще раз в том же самом 1719 г. (БГ 1955, с. 255–256). 
 
2.6.3.3. Экономика 

 
– „книга счітанія удобнаго Ко употребленїю всякому хотящему безъ 

труда познати цѣну, или мѣру какїя вещи“, 1714 г.; это „перепечатка книги 
,Считение удобноеʻ, вышедшей в Москве еще в 1682 г. (БГ 1955, с. 159–162). 

 
2.6.3.4. Календари 
Приведем только первые издания календарей по новому и старо-
му стилям: 

 
– „календарь їлї мѣсяцесловъ хрїстїанскїї. По старому штїлю їлї їsчїс-

ленїю. На лѣто отъ воплощенїа бг҃а слова 1709 / Отъ мїробытїя же 7217“, ка-
лендарь на 1709 г., вышедший зимой 1708 г.; это „Брюсов календарь“, о ко-
тором речь шла выше (Пекарский 1862, с. 210–211). Это „первый календарь, 
изданный гражданским шрифтом, и первое издание календаря на 1709 г. […] 
Воскресенье названо ,неделяʻ [как в украинском языке, М. М. ] и обозначено 
буквой ,нʻ […]. Браиловский […] указывает, что календарь был напечатан в 
количестве 1200 экз. Возможно, что это указание относится ко второму из-
данию […]. По содержанию и оформлению календарь отличается от всех по-
следующих; в таблицах на каждый месяц отсутствуют святцы“ (БГ 1955, с. 
77). В этом же году вышло второе издание (там же, с. 77–78). Календари из-
давались регулярно и продавались достаточно хорошо; 

– „Календарь Или Мѣсѧцословъ Христїанскїй. По старомү штилю, 
или изчисленїю“, 1710 г. (БГ 1958, с. 175–176). 

 
2.6.3.5. Исторические произведения 
Историография петровского периода не достигла каких-то вер-
шин. Что касается русской истории, самыми важными публика-

                                                           
123 Пропускаем здесь альбом, который известен под названием 

„Куншты садов“ (БГ 1955, с. 234; 524–527), потому что это всего лишь аль-
бом гравюр. 
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циями, по-видимому, являлись два переиздания киевского „Сино-
псиса“, первое издание которого вышло в типографии Киево-
Печерской Лавры 1674 г. (в 1714 и 1718 гг.; см. БГ 1955, с. 158–
159). Но на самом деле этот текст – вопреки тому, что действи-
тельно служил „первым пособием по русской истории“ до второй 
половины XVIII века, – почти не имел ничего общего с собствен-
но русской историей, так как почти исключительно представлял 
историю Киева и, в частности, Киево-Печерской лавры. К слову, 
немало частей „Синопсиса“ являются всего лишь сокращенными 
переводами соответствующих мест из „Хроники“ Матея Стрий-
ковского (Maciej Stryjkowski) (о „Синопсисе“ и его языке см. 
Мозер 2007, Мозер 2011, с. 223–279, Мозер 2012а): 
 

– „Сıноψıсь или краткое собранıе От [так!] разлїчныхъ лѣтопїсцевъ 
[…]“, 1714 г., перепечатка четвертого издания киевского „Синопсиса“ из 
1680 гг.; как известно, Синопсис фактически был „первым учебником по 
русской истории и оставался единственным до выхода ,Краткого летописцаʻ 
Ломоносова в 1760 г.“; при Петре „Синопсис“ был издан еще раз в 1718 г. 
(БГ 1955, с. 158–159; его переиздавали и позднее; при Петре его издали так-
же традиционной кириллицей, сначала в 1699 г. в Киеве, далее в 1704 г. в 
Москве (БГ 1958, с. 62–64). 
 

Разумеется, что Петр и его сподвижники осознали, что так 
сильно изменяющееся государство нуждается в новых историчес-
ких подходах, согласно которым на первый план бы вышла исто-
рическая роль Петра.  

Поэтому в 1708 г. Иван Мусин-Пушкин обратился к 
Федору Поликарпову, „чтобы онъ принялся за сочиненіе русской 
исторіи отъ начала царствованія великаго князя Василья Ивано-
вича до настоящаго времени: для образца велѣно было прежде 
всего описать пять лѣтъ въ двухъ редакціяхъ – краткой и про-
странной“ (Пекарский 1862, с. 317). Поликарпов написал такое 
сочинение, но царь им не был доволен, так что оно осталось в ру-
кописи (см. выше).  

Проще обстояли дела с давней историей. Когда осенью 
1708 г. „Петръ приказывалъ, между прочимъ, Мусину Пушкину, 
а этот передалъ Поликарпову, чтобы […] исправить переводъ Ис-
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торіи Курція объ Александрѣ“ (Пекарский 1862, с. 210), этот труд 
действительно вышел в печать: 

 
– „кнıга квıнта курцıа о дѣлахъ содѣяныхъ александра велıкаго царя 

македонскаго“, 1709 г.; перевод с латинского („Quintus Curtius Rufus. De 
rebus Aleksandri Magni“); „Пекарский приводит свидетельство мекленбург-
ского посла Вебера [Friedrich Christian Weber, M. M.] о том, что перевод сде-
лан под наблюдением пастора Глюка“, но „доказательств этому нет“, зато 
сохранена „рукопись перевода книги Квинта Курция, написанная рукой 
Ильи Копиевского […] печатный текст не совпадает с этой рукописью. […] 
[книга] „использовалась при Петре І для панегириков“; книга при Петре пе-
реиздавалась 4 раза (в 1711, 1718, 1722 и 1724 гг.) (БГ 1955, с. 92). 

 
В последующие годы вышли также: 
 
– „ıсторıa Въ неї же пїшетъ, о раsоренїї града трої фрїгїїскаго царства, 

ї о соsданіі его, ї о велїкїхъ ополчїтелныхъ бранехъ, како ратовашася о неї 
царїе ї княsї вселенныя […]“, 1709 г., повесть о разорении Трои, давно из-
вестная в Московском государстве в рукописях; при Петре переиздавалась 
дважды (в 1712 и 1717 гг.; 8-ое издание вышло в 1808 г. (БГ 1955, с. 88–89); 

– „історіа. О разоренїи послѣднимъ Святого Града İерусалїма, отъ 
рїмскаго Цесаря тїта сына веспасїанова, Вторая о взятїи славнаго столїчнаго 
града греческаго Константїнополя иже и царьградъ] отъ турскаго султана 
махомета втораго“, 1713 г.; при Петре книга была переиздана в 1716 и 
1723 гг. (БГ 1955, с. 141–142). 

 
После провозглашения Империи еще четче осознавалось, 

что необходима была новая концепция истории России, так как 
царь Петр „сильно заботился объ оставленіи на память потомству 
описанія своихъ дѣлъ“ (Пекарский 1862, с. 321). 

В 1722 г. царь поручил составить какой-то „лѣтописецъ“ 
Григорию Скорнякову-Писареву, о котором ничего не известно 
(Пекарский 1862, с. 319).  

В 1711 г. началась работа над „Гисторией Свейской вой-
ны“, в которой участвовали Алексей Макаров (тайный кабинет-
секретарь Петра), Генрих Гюйссен, Петр Шафиров, Федор Поли-
карпов, Феофан Прокопович и сам царь (Хьюз 1998, с. 322). Еще 
в 1718 году „царь сдѣлалъ замѣтку: ,написать о войнѣ (со Шве-
ціей), какъ зачалась, и о нравахъ и случаяхъ, какъ и кѣмъ дѣланаʻ. 
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Шафировъ и Прокоповичь писали на эту тему: трудъ перваго 
былъ изданъ два раза въ 1717 и 1722 годахъ, и должно предпола-
гать, что книга въ количествѣ 20,000 экз., которые хотѣли было 
разослать по всѣмъ провинціямъ и городамъ“ (Пекарский 1862, с. 
321). Более того, „по заключеніи ништадтскаго мира, Петръ рас-
предѣлилъ себѣ дни для занятій – утро каждой субботы было по-
священо гисторіи о войнѣ“ (там же). Сохранились восемь рукопи-
сей, в большинстве из них есть следы правки царя (Хьюз 1998, с. 
323). И хотя произведение Гюйссена, по словам современника, 
было закончено, но оно также никогда не выходило в печать; 
краткая история о Петре до полтавской битвы вышла только в 
1773 г. (Хьюз 1998, с. 322 и 531).124  

Вместо истории России были изданы переводы более или 
менее современных (относительно петровского периода) трудов 
по истории Европы, а также по истории славян: 

 
– „введеніе въ гıсторію европеискую Чрезъ самила пуфендорфія на 

нѣмецкомъ языкѣ сложенное, Таже чрезъ Іоанна Фрідеріка крамера, на ла-
тінскіи преложенное. Нынѣ же повѣленіемъ велікаго государя царя, и велі-
каго князя, петра перваг, всероссіискаго імптератора на россіискіи съ латін-
скаго преведенное“, 1718 г., перевод книги Пуфендорфа: „Introductio ad His-
toriam Europaеum, latina reddita a Joh. Frid. Cramero“, Франкфурт на Майне, 
1704; переводчик: Гавриил Бужинский; книга была переиздана в 1723 г. (БГ 
1955, с. 246–247); известно, что Петр рассердился на Бужинского, потому 
что тот пропустил те места, в которых Пуфендорф достаточно критически 
высказался о России (допетровской, разумеется…) (Хьюз 1998, с. 324; см. 
также БГ 1955, с. 247); 

– „кніга ıсторıограθıя початія имене, славы и разшіренія народа сла-
вянского, И ихъ Цареи и Владѣтелеи подъ многїми Царствїями, Королев-
ствами, и Провїнцїами. Собрана изъ многїхъ кнїгъ İсторїческїхъ, чрезъ Гос-
подїна Мавроурбїна Ахрїмандрїта Рагужского […]“, 1722 г.; это сокращен-
ный перевод с итальянского (Mauro Orbini Rauseo, „Il regno de gli slavi hoggi 
corrotamente detti Schiavoni historia“ (БГ 1955, с. 384); перевод наверное сде-
лал Савва Рагузинский, выходец из Османской империи (Пекарский 1862, 
331, 252–253);125 „в конце добавлена глава о Кирилле и Мефодии, составлен-
                                                           

124 О других произведениях, оставшихся в рукописи, см. Хьюз 1998, 
с. 321–323. 

125 Поскольку тематика близка к ЮЧЗ, указываем на то, что он также 
перевел „Совѣты премудрости или собраніе опредѣленій Соломоновыхъ, ко-
торыя человѣку, дабы въ поступкахъ своих содержалъ разумно, вельми по-
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ная Феофилактом Лопатинским“; книга „была отпечатана в количестве 1200 
экз.“ (БГ 1955, с. 384–386); 

– „дѣѧніѧ церкѡвнаѧ и гражданскаѧ ѿ рождества Господа нашегѡ 
ıисуса хрїста / Изъ лѣтописанїй Кесарѧ Баронїа собраннаѧ / Преведенаѧ съ 
полскагѡ ӕзыка на славенскїи, кромѣ ӕвныхъ съ церковїю православною 
восточною противностей римскихъ оу Баронїа искарги ѡбрѣтающихся“, 
1719 г.; это сокращенный перевод сокращенного польского издания, состав-
ленного Петром Скаргой (Piotr Skarga) („Roczne dźieie kościelne od Narodze-
nia Pana y Boga naszego Jesusa Christusa wybrane z rocznych dźiejow kośćiel-
nych Cesara Baroniusza kardynałа126“, первое издание: Краков, 1603 г.; ориги-
нал: Caesar Baronius, „Annales ecclesiastici a Christo nato ad annum 1196“; 
„Annales“ впервые вышли в Риме в 12 тт. (1588–1607 гг.); до печатного изда-
ния в Московском государстве уже существовали рукописные переводы, ко-
торые, однако, сильно отличаются от публикации 1709 г. (БГ 1958, с. 208–
211); 

– „θеатронъ или позоръ ıсторическїй изъѧвлѧющїи повсюднүю Істо-
рїю свѧщенногѡ писанїӕ и гражданскүю / Чрезъ десѧть исходѡвъ. и вѣки 
всѣхъ царей. Імператорѡвъ. папъ Римскихъ и мүжей славныхъ. и прѡчаѧ ѿ 
начала мїра даже до лѣта 1680 въкратцѣ Ради удобнагѡ памѧтствованїӕ 
чрезъ Вїлгелма Стратеммана собранный / Нынѣже на Россїискїй ӕзыкъ с Ла-
тїнскаго преведенный“, 1724 г.; это перевод книги Вильгельма Стратеманна 
(Willhelm Stratemann): „Theatrum historicum exhibens Memoriae juvandae cau-
sa, per decem Exitus et per secula, omnes Reges, Imperatores, Pontifices Roma-
nos, Viros celebres… Jenae 1656“; „переводил книгу Гавриил Бужинский 
вместе с „потрудившимиссяʻ, имена которых не известны“; текст „был напе-
чатан в количестве 1200 экз. и продавался по 2 руб. 50 коп., в переплете по 3 
руб.“ (БГ 1958, с. 268–270). 

 
2.6.3.6. Сведения о других религиях 
Переводы трудов об исламской религии несомненно интересова-
ли современников не в последнюю очередь вследствие столкно-
вений с Османской империей и „персидского похода“, перевод 
сочинения Аполлодора Афинского мог использоваться в пропа-
гандистских целях новой „Империи“: 
 

– „алкоранъ о магометѣ или законъ турецкій. переведенныи съ фран-
цузкого на россіискіи“, 1716 г.; это „перевод с французского перевода Кора-
на: Al-coran de Mahomed Translaté dʼArabe en Français par le Sieur du Ryer 

                                                                                                                                                               
лезны; съ приложеніемъ разсужденій на оная опредѣленія; сія книга переве-
дена съ итальянскаго на россійскій языкъ“ (Пекарский 1862, с. 253). 

126 В издании БГ 1958, с. 209 ошибочно: „Rocznedzieie“, „Narodzenie“, 
dzieieow“, „koscielnych“, „kardynale“. 
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[André dy Ryer, M. M.]“; переводчик: Петр Постников […] „И. Крачковский 
[…] указывает на то, что Постников затушевывает свое непонимание текста 
приблизительным переводом, искажающим смысл“ (БГ 1955, с. 199); 

– „кнıга сνстıма или состоянıе мухаммеданскія религіи“, 1722 г., ав-
торства Дмитрия Кантемира, переведенная с латинского Иваном Ильинским 
„при помощи Дмитрия Грозина“; „книга вышла […] в количесте 1050 экз.“ 
(БГ 1955, с. 394–395); 

– „аполлодора грамматіка аθфинеискаго бібліотеки или о богахъ“, 
1725 г.: перевод произведения „Περὶ θεῶν“, которое ошибочно приписывают 
Аполлодору Афинскому (Apollodorus Atheniensis);127 это достаточно распро-
страненное произведение о религии греков часто издавалось параллельно на 
греческом и латинском языках; „трудно установить, с какого издания сделан 
перевод“; переводчик: Алексей Барсов: „в ,Предъувещанииʻ он указывает, 
что при переводе он больше пользовался текстом ,первообразного гречес-
кого сoчинения неже с перевода латинскогоʻ“: автор предисловия: Феофан 
Прокопович; перевод сделан по поручению царя „по возвращении царя из 
персидского похода“ (Пекарский 1862, с. 213) (БГ 1955, с. 478–479). 

 
2.6.3.7. Юридические, политические, пропагандистские и 
философские произведения 

 
– „θеатронъ или Позоръ нравоүчителный, Царемъ, Кнѧземъ, Влады-

кам и всѣм Спасителный. въ немъ же что има творити и соблюдат [так в БГ 
1958, с. 155] Началникъ и кїихъ оустранѧтисѧ, прилежнѡ ѡписасѧ трүдо-
любнымъ тщанїемъ Ӕсне въ Богү Преѡсвӕщенномү: Его Милости Господи-
на Ѿца їѡанна маξимовича Архїепископа: Чернѣговскаго: Новгородскаго: и 
всегѡ Сѣвера“, 1708 г.; черниговское издание, „нам [библиогафам, М. М.] 
думается, что это компиляция [Ивана] Максимовича; „в 30 главах даются со-
веты и поучения начальникам, каждая глава посвящена отдельной теме“ (БГ 
1958, с. 155–156); 

– „обьявленıе священнаго королевскаго велічества августа втораго 
божїею мїлостїю короля полскаго, велікого княsя літовскаго, ї прочая, ї про-
чая […]“, 1709 г.; „манифест дан при возвращении Августа в Польшу после 
низложения Станислава Лещинского [союзника Карла XII, M. M.]“ (БГ 1955, 
с. 89); в дальнейшем печатались еще и другие манифесты иностранных мо-
нархов; иногда они выходили в приложениях к „Ведомостям“ (см., напр., 
манифест короля датского из 1709 г.; БГ 1955, с. 104); 

– „політіколѣпная άποϑέωσις достохвалныя храбрості всерѡссїискагѡ 
геркулеса пресвѣтлѣішаго, і велікодержавнѣішаго, богомъ вѣнчаннаго, і бо-
гомъ укрѣпляемаго, і богомъ прославляемаго, велікаго государя нашего царя 
і велікаго княsя петре алеξѣевича всея велікія, і малыя і бѣлыя россіі імпера-
тора ї автократа. По преславної вїкторїї надъ хїмероподобнымї дївамї гор-

                                                           
127 Этой информации нет в БГ 1955. 
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дынею рекше неправдою ї хіщеніемъ свѣіскімъ. На генералноі баталіі Въ 
нынѣшнемъ 1709 году […] Бывшеї подъ Полтавою, блїзъ переволочної ї на 
їныхъ премногїхъ Марсовыхъ случаяхъ […]“, 1709 г.; 8 листов; это „описа-
ние триумфальных врат, воздвигнутых Словено-греко-латинской академией 
к торжественному входу войск в Москву […] после Полтавской победы, со-
ставленное преподавателями академии […] в составлении принимал участие 
Феофилакт Лопатинский (БГ 1955, с. 95–96);128  

– „Ізъявленіе феıрверка 1710 году“, 1709 г.; „описаны пять последова-
тельно сменявшихся в течение фейерверка аллегорий“, посвященных победе 
московских войск в Полтаве; текст вышел традиционной кириллицей („Изъ-
явленїе фейерверка 1710 годү“) и гражданским шрифтом (БГ 1955, с. 102 и 
104; БГ 1958, с. 164–165); 

– „иθıка їерополїтїка. или Фїлософїѧ Нравоүчителнаѧ Сνмволами и 
Приүподобленїи изѧсненна. къ наставленїю и ползѣ юнымъ, состависѧ, Бла-
гословенїем Всчестнагѡ [так!] Господина ѿца Аθанасїа Миславкаго Архї-
мандрита Печерскагѡ, тщанїемъ и трүдами Братїи“, 1712 г.; киевское изда-
ние; неизвестный автор, „не совершив книжици […] преставися“; заканчи-
вал книгу архимандрит Киево-Печерской лавры Афанасий Миславский“; 
книга посвящена гетману Скоропадскому; она „составлена по примеру 
,стран инороднихʻ, где составлены книги для укрепления добродетели“; „в 
поучении ,Академия или училищеʻ отдается предпочтение не домашнему, а 
школьному воспитанию“; книга „издавалась в послепетровское время два 
раза в России и два раза за рубежом: в 1764 г. в Петербурге, в 1796 г. в 
Москве; в 1760 г. во Львове и в 1774 г. в Вене“; при Петре книга дважды вы-
шла в Санкт-Петербурге (в 1718 и 1724 гг.), в этих изданиях „опущено ,По-
священиеʻ И. Скоропадскому“ (БГ 1958, с. 184–185, 203–204);129 

                                                           
128 Такие представления имели место и раньше, см. программу 1702 г. 

(БГ 1958, с. 72), изложения содержания того же года (там же, с. 78–79), 
1703 г. (там же, с. 87–89), описания триумфальных ворот (там же, с. 90–92) и 
т. д. См. также в честь Меншикова: „состоянıе вратъ торжественныхъ кото-
рымъ быть у его сіятелства свѣтлѣішаго княsя алекандра даніловіча его мі-
лості меншікова“, 1709 г. (БГ 1955, с. 96–98); такие и подобные „описания 
триумфальных врат“ выходили и позже, в частности, и после заключения 
Ништадтского мира в 1721 г. 

129 Произведение, конечно, не имеет преимущественно светского ха-
рактера, но, поскольку оно входит в круг политических амбиций Петра, мы 
решили включить его в список. Укажем также на „Тестаментъ, или завѣтъ. 
Василїа царѧ греческагѡ, къ сынү егѡ Лвү фїлософү“, 1718 г., „переиздание 
,Тестаментаʻ, напечатанного в Москве в 1680 г. в Верхней типографии“ (БГ 
1958, с. 204–205). Было бы интересно исследовать отношение этих изданий 
к двуязычному (церковнославянско-„руському“, т. e. церковнославянско-
среднеукраинскому) острожскому изданию „Лѣкарство на ѡспалыи оумыслъ 
чоловїчїи“, Острог, 1607 г. (см. о ней, между прочим, Мозер 2020 и приве-
денную там литературу). 
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– „разсужденıе какіе законные прічіны его царское велічество Петръ 
Первыи царь и повелітель всероссіискіи И протчая, и протчая, и протчая: къ 
начатїю воїны протївъ Короля Карола 12, Шведкого 1700 году имѣлъ, и кто 
изъ сїхъ обоїхъ потентатовъ, во время сеи пребывающеи воїны болѣе умѣ-
ренности и склонности къ прїмїренїю показывалъ, и кто въ продолженїи 
онои, съ толь велїкїмъ разлїтїемъ крови Хрїстїанскои, и разоренїемъ многїхъ 
земель вїновенъ; и съ которои воюющеи страны та воїна по правїламъ Хрїс-
тїянскїхъ и полїтїчныхъ народовъ болѣе ведена. Ве безпрїстрастїя фунда-
ментално изъ древнїхъ и новыхъ Актовъ и трактатовъ, такожъ и изъ запїсокъ 
о воїнскїхъ операцїяхъ опїсано, съ надлежащею умѣренностїю и истїнною. 
Такъ что въ потребномъ случаѣ можетъ все, а имянно: Первое орїгїналными 
древнїми, межъ Коронами Россїискою, и Шведскою постановеленными 
Трактатами, грамотами, и канцелярскїми Протоколами, такожъ многое и 
безъпристрастными Гїсторїями, съ стороны Россїискои доказано, и любо-
пытнымъ представлено быть; съ соїзволенїя Его Царского Велїчества все-
россїиского, собрано, и на свѣтъ издано, въ Царствующемъ сакнтъпітербур-
хѣ, Лѣта Господня 1716 года, А напечатано 1717“; автор: Петр Шафиров; 
этот пропагандистский трактат был переиздан в 1719 и 1722 гг. (БГ 1955, с. 
219–221);130 

– „меморıал каковъ по указу его царскаго велічества поданъ аглінско-
му двору 1719 году, и протівъ того данные отъ оного двора изъ нѣмецкои и 
аглінскои канцеляріи отвѣты, и учіненнои на оные отъ страны его царскаго 
велічества сего 1720, насупротівнои отвѣтъ“, 1720 г.; „опубликование дип-
ломатической переписки, раскрывавшей враждебную политику Англии по 
отношению к России в последние годы Северной войны“; „был напечатан в 
количестве 1200 экз. (БГ 1955, с. 297–298); 

– „разсужденıе о оказателствахъ къ міру, И оважности чтобъ оставїть 
Гїбралтар, соедїненъ со владѣнїями Велїкобрїтанїи. выданое въ лондонѣ, и 
переведено съ французскаго языка на россіискои“, 1720 г.; „напечатано в ко-
личестве 1200 экз.“ (БГ 1955, с. 301); 

– „розыскъ історіческіи, коіхъ ради вінъ, и въяковомъ разумѣ были и 
наріцаліся імператоры рімстіи, какъ язычестіи, такъ и хрістіянстіи, понтіфек-
сами или архіереами многобожнаго закона; а въ законѣ хрістіанстемъ, хрі-
стіанстіи государи, могутъ ли нарещіся епископи и архіереи, и въ какомъ 
разумѣ“, 1721 г.; автор: Феофан Прокопович; „издание не имеет заглавного 
листа, описано по первой странице“: „в форме исторического исследования 
Феофан Прокопович оправдывал и обосновывал руководящую роль в госу-

                                                           
130 Все произведение доступно онлайн на сайте Музея редкой книги 

(МГИМО): https://rarebook.mgimo.ru/book/073818/index.php. По мнению 
Джеймса Кракрафта (Кракрафт 2003, с. 31–32), трактат „demonstrates that in 
prosecuting the Northern War Tsar Peter and his government had fully assimilated 
contemporary European political terminology and associated legal, political, and 
diplomatic concepts.“ 
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дарстве светской власти, имея в виду интересы Петра І“; текст „был напеча-
тан в количестве 600 экз. (Быкова 1955, с. 333–334); 

– „его царского велıчества генеральныи регламентъ или уставъ. По 
которому государственные коллегіи, такожъ и всѣ оныхъ прінадлежащихъ 
къ німъ канцеляреи, и канторъ служітели, не токмо во внѣшніхъ, и внутрен-
ніхъ учрежденіяхъ, но и во отправленіи своего чіна, подданнѣіше поступать 
имѣютъ“, 1720 г.; „регламент об учреждении коллегий“; второе издание вы-
шло в том же году (БГ 1955, с. 280–281);131 

– „благодатію и мілосердіемъ человѣколюбца бога. Тщаніемъ же и 
повелѣнїемъ, Богомъ даннаго и Богомъ умудренного государя нашего, царя 
и велікаго князя петра перваго, всероссіискаго імптератора. и протчая, и 
протчая, и протчая. Уставленное въ Святои Православнои Россїискои Церк-
ви, духовное сνнедрїонъ или сνнодъ. То есть, соборное духовныхъ дѣлъ пра-
вıтельство. По соїзволенїю и прїговору Всероссїискаго Духовнаго Чїна, и 
Правїтельствующаго Сената. въ царствующемъ санктъпітербурхѣ, Въ Лѣто 
отъ Рождества Хрїстова 1721, Мѣсяца Февруарїа 14. напечатася же сеи ду-
ховныи регламентъ, повелѣнїемъ его царскаго велıчества. благословеніемъ 
же всего святѣишаго правітельствующаго духовнаго сνнода […]“, 1721 г.; 
„Духовный Регламент“ был составлен Феофаном Прокоповичем и правлен 
Петром (БГ 1955, с. 335–338); в 1722 г. вышло второе издание, отпечатанное 
традиционной кириллицей; при Петре произведение переиздавалось еще 4 
раза (БГ 1958, с. 230–233);  

– „табель о рангахъ всѣх [так!] чиновъ, воинскихъ, статскихъ, и при-
дворныхъ, которые въ которомъ классѣ чины, и которые въ одномъ классѣ, 
тѣ имеютъ [так!] по старшеству времени, вступленія въ чинъ между собою 
однакожъ воинскіе выше протчихъ, хотя бъ и старѣе кто в [так, без -ъ] томъ 
классѣ пожалованъ былъ“, 1722 г.; „издание не имеет заглавного листа, опи-
сано по заголовку первой таблицы“; документ был переиздан в том же 
самом году (БГ 1955, с. 660–661);  

– „правда воли монаршеи. Во опредѣленїи наслѣдника державы 
своеи: Уставомъ Державнѣишаго Государя нашего петра великаго отца оте-
чества İмператора и Самодержца Всероссїискаго и прочая, и прочая, и 
прочая. Сего 1722 году, февраля въ 11 день. публикованнымъ утверждена, и 
всенародною присягою свидѣтелствована. Здѣ пространнѣе, простосердеч-
ныхъ ради, но маловѣдущихъ человѣкъ показуется“, 1722 г., произведение 
Феофана Прокоповича было напечатано „в количестве 1200 экз.“; книга так-
же была издана традиционной кириллицей в Москве в 1722 г. и в 1726 гг. 

                                                           
131 В конце регламента находится глоссарий, в котором толкуются 

разные иностранные слова, напр. интересъ, публичный, инструкція, резолю-
ція, дирекція, репортъ, респектъ, характеръ (на этот факт указывает Хьюз 
1998, с. 329). Это особенно интересно потому, что круг читателей этого рег-
ламента безусловно был очень ограничен; видимо, даже от чиновников не 
ожидали осведомленность с такими модными словами (хотя отнюдь не все 
из них были заимствованы только в петровский период). 
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(БГ 1955, с. 382; см. также БГ 1958, с. 251–253, а также БГК 1972, с. 176–
177);132 

– „кніги політіческіе, которые продаются въ гагѣ“, 1724 г.; „вероятнее 
всего, это политический памфлет, в котором приведены 24 заглавия вымыш-
ленных книг“ (БГ 1955, с. 457–458). 

 
Кроме того, издавались разные указы, а также „слова“ ду-

ховных (традиционной кириллицей), „рѣчї“ светских лиц и вир-
ши духовных или – очень редко133 – светских лиц. 
 
2.6.3.8. Первая газета 

 
– „Вѣдомости“ (пробные номера уже были напечатаны в декабре 

1702 г.), которые регулярно публиковались с января 1703 г. Фактически это 
первая русская газета, несмотря на то, что „Вѣдомости“ выходили нерегу-
лярно, а тираж колебался между 150 и 4000 экземплярами (Хьюз 1998, с. 
318; БГ 1958, с. 83, с. 94–98 и т. д.).  

 
За газету отвечал Федор Поликарпов, в ее редактирование 

не раз вмешивался сам царь. С 1710 г. „Вѣдомости“ печатались 
гражданским шрифтом в Санкт-Петербурге, между тем как в 
Москве они продолжали выходить традиционной кириллицей.134 
„Вѣдомости“, кстати, являлись первым печатным изданием, вы-
шедшим в Санкт-Петербурге (Хьюз 1998, с. 320). После смерти 
Петра, с 1728 г., газету продолжала публиковать Академия наук, 
уже под новым названием „Санктпетербургскіе вѣдомости“ 
(Мазаев 1892, с. 610). 

 
 
 

                                                           
132 Книга „О должности человека и гражданина“, перевод Самуэля 

Пуфендорфа, вышла только в 1727 г. 
133 Курьезное издание представляют вирши Даниила Гурчина [Daniel 

Górczyn (?)] 1706 г. под названием: „Трыумфъ Полскѣй мүзы По ѡтршыма-
нымъ надшведами иїхъ Адгерентам подъ калишемъ звыцѣнствѣ“; это поль-
скоязычные стихи в честь Петра І и Меншикова, в основном все же написан-
ные латиницей (БГ 1958, с. 138–140). 

134 Снимки первых изданий см.: https://imwerden.de/publ-2029.html. 
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2.6.3.9. Плакаты 
 
– „Юрналъ или поденнаѧ роспись, что въ мимошедшүю ѡсадү, под 

[так!] крѣпостью нотенбүрхомъ чинилось“, 1702 г.; „это первое, дошедшее 
до нас, напечатанное военно-политическое известие“ (БГ 1958, с. 80); 

– „Белагръ [или осада] города Юрьева [или Дерпта]“, 1704 г.; вариант 
„Юрнала“ (БГ 1958, с. 109) и мн. др. 

– „Обьявленıе баталıı межъ его царскıм [так!] велıчествомъ россıи-
скıимъ, ї швецкıмъ генераломъ графомъ Левенгоптомъ прı деревнı Лѣсноı 
отъ пропоıска въ двухъ мıляхъ“ – „Pertinant relaas van de bataille met zyn 
Groomaehtisgsen Zaarsche majesteit van geheel Ruslandt […]“, 1708 г.; дву-
язычное описание битвы, на одном листе; есть данные, что плакат был напе-
чатан в количестве 165 экз. (БГ 1955, с. 82).135 

 
2.6.3.10. Пособия по иностранным языкам 
Первые три позиции – труды Джеймса Брюса – посвящены ни-
дерландскому языку; между прочим, поражает их крайне малень-
кий тираж (ок. 50 экз.): 

 
– („Книга лексикон или Собрание речей по Алфавиту с Российского 

на Голландский язык“), 1717 г. (в экземпляре, увиденном библиографами, 
отсутствует заглавный лист); „Лексикон составляет часть переведенной 
Брюсом книги Вилима Севела [Willem Sevel]“ и „был отпечатан отдельно, 
раньше всей книги Севела, в количестве 42 экз. […], так как Брюс считал, 
что словарь будет нужен Петру І во время его путешествия в Голландию“; 
по-видимому, „одновременно был напечатан лексикон „с галанского на рус-
ский в количестве 49 экз. (БГ 1955, с. 206); 

– („Лексикон голландско-русский“), 1717 г. (в экземпляре, увиденном 
библиографами, отсутствует заглавный лист); словарь Брюса, который был 
составлен вместе с предыдущим произведением; „книга была напечатана во 
второй половине апреля 1717 г., так как 1 мая было в продаже 49 экз.; сохра-
ненных экземпляров нет (БГ 1955, с. 208); 

– „вıлıма сѣвела искусство недерландского языка“, 1717 г.; перевод 
второго издания книги Виллема Севелa (Willem Sevel): „Nederduytsche 
Spraakkonst, waarin de Gronden der Hollandsche Taale Naauwkeuriglyk Opge-
dolven, en zelfs voor geringe Verstanden … aangeweezen zyn“, Амстердам, 
1712 г.; перевод Брюса. „По свидетельству Гаврилова книга Севела вышла в 
ноябре [1717 г., M. M.] в количестве 50 экз.“ „Из письма Брюса от 6 мая 
1717 г. […] видно, что кроме русско-голландского словаря Брюс составил 

                                                           
135 К плакатам мы также относим публикации вроде: „переводъ съ ла-

тінска языка о слонахъ. Гдѣ родятся, какъ ихъ ловятъ, и прочая“, 1723 г. (1 
стр.) (БГ 1955, с. 422–423). 
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голландско-русский [см. предыдущую позицию в нашем списке, M. М.]. В 
описи книг, лежавших у лавочника Михаила Васильева, перечислены оба 
лексикона“ (БГ 1955, с. 216–217). 

 
Последнее издание из этой рубрики имело значительно 

больший успех; но оно было всего лишь переизданием „Номен-
клятора“ Копиевича: 

 
– („Вокабулы или речи на славенском, немецком и латинском язы-

ках“), 1718 г. (в экземпляре, увиденном библиографами, отсутствует заглав-
ный лист); „Вокабулы“ вышли в количестве 200 экз, в 1720 г. были переиз-
даны в количестве 600 экз. (БГ 1955, с. 251–252). 

 
2.6.3.11. Буквари, грамматики и словари церковнославян-
ского языка 
Все буквари, изданные в петровский период, относились не к рус-
скому, а к церковнославянскому языку – даже „Азбуки“ 1709–
1710 гг., которые служили распространению гражданской азбуки, 
содержат только церковнославянские материалы. Единственная 
грамматика представляет собой лишь адаптацию грамматики 
украинского церковного деятеля Мелетия Смотрицкого (Мелетій 
Смотрицький) от 1619 г., произведенную Федором Поликарпо-
вым. Единственный словарь – „Леξїконъ треѧзычный“ Федора 
Поликарпова – тоже глубоко основан на церковнославянском, а 
не на русском языковом материале. 

 
– „бүкварь. славенорѡссїйскихъ писменъ үставныхъ и скорописныхъ, 

Греческих же Латїнскихъ и полскихъ. со ѡбразованми Вещей, и со нраво-
үчителными стихами: Во славү Всетворца Господа Бога, и въ честь пресвѧ-
тыѧ Богородицы марїи, и всѣхъ свѧтыхъ. Изобразисѧ надщицахъ Ваѧнїемъ. 
имүщимъ үчитисѧ Отрокѡмъ, и отроковицамъ мужем [так!] и женамъ писа-
ти. Виднѣ бо славенскаѧ Греческагѡ же и Латїнскагѡ и полскагѡ языка пис-
мена или слова въ немъ напечаташасѧ“, 1694 г.; автор: Карион Истомин, ко-
торый относительно латинских букв однозначно ориентировался на поль-
ское правописание; „указание в заглавном листе того, что [… букварь] пред-
назначен для отроков и отроковиц, объясняется отчасти тем, что рукопис-
ный экземпляр был преподнесен […] вдове царя Ивана Алексеевича, царице 
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Прасковье Федоровне [Салтыковой, М. М.], у которой было три дочери“; 
второе издание вышло в 1717 г. (БГ 1958, с. 52–54);136  

– „Бүкварь Ӕзыка славенска хотѧщымъ дѣтемъ оучитисѧ чтенїѧ писа-
нїй начало всѣхъ писменъ достолѣпное начертанїе: Къ семү и иныѧ главиз-
ны потребныѧ во ѡбүченїе должности христїанскїѧ съ дүшеспасителною 
ползою […]“, 1696 г.; составитель: Карион Истомин; „,Предисловие к юно-
шамʻ и ,Увещаниеʻ взяты из ,Букваряʻ, напечатанного в 1679 г. в Верхней 
типографии повторявшего в некоторых своих частях Львовский букварь 
Ивана Федорова 1574 г.“ (БГ 1958, с. 58–61); немного измененный вариант 
был напечатан в 1704 г. (БГ 1958, с. 100–102); этот последний вариант был 
переиздан еще и в 1708 г.; 

– „Во славү Бога Отца, и Сына, свѧтаго Дүха, Повелѣнїемъ Великагѡ 
Госүдарѧ нашегѡ Царѧ, и великагѡ Кнѧзѧ петра Алеξїевича всеѧ великїѧ и 
малыѧ и бѣлыѧ рѡссїи самодержца […] издадесѧ сїѧ книга бүкварь славен-
скими, греческими, римскими писмены оучитися хотѧщымъ, и любомудрїе 
въ ползү дүшеспасителнүю ѡбрѣсти тщащымсѧ“, 1701 г., составил: Федор 
Поликарпов; „словарь построен тематически, так же как и ,Номенклаторʻ 
Копиевского, первые 19 разделов совпадают по темам и частично по содер-
жанию, дальше порядок тем расходится и в ,Номенклатореʻ их больше“ (БГ 
1958, с. 67–72); см. также следующую ремарку Нэнси Шилдс Коллманн: 
„Polikarpovʼs primer affirmed Istominʼs stress on the utility of learning with as 
trilingual (Slavonic, Greek and Latin) alphabet, arguing that Greek was the lan-
guage of wisdom and Latein the langauge of state, civil society, and schools. Here 
he reflects the reformed Orthodoxy of the Kiev Mohyla Academy and other 
Ukrainian cultural centers. For each language Polikarpov included alphabets, 
grammar rules, moralistic and pietistic writing, and, most notably, a vocabulary 
list that included practical, secular terminology as well as religious“ (Коллманн 
2010, с. 336); 

– (Азбука гражданская), 1709, 1710 и последующие гг. (при Петре: 
1714, 1715, 1717 дважды (дважды с ЮЧЗ!), 1717 (напечатано: 1200 экз.: БГ 
1955, с. 221), 1719 и 1723 (дважды с ЮЧЗ), 1725 гг. Текст в основном распо-
ложен так же, как в ЮЧЗ. Содержание:137 „Изѡбраженїе древнихъ и новыхъ 
писменъ славенскихъ печатныхъ и рүкописныхъ“, „Слози двописменнїи, ѿ 
согласныхъ начинаемїи“, „Слози триписменнїи“, „Нравоученїя отъ священ-
наго пісанїя по алфавиту избранная. Слыши сыне и вразумляися“, „Чїсло 

                                                           
136 Напомним, что буквари часто назывались „Грамматиками“, см. 

„Грамматика или үченїе Писмени Книжнего“, 1705 г., из Киево-Печерской 
Лавры (БГ 1958, с. 120–124). Среди букварей также обращает на себя внима-
ние черниговский „алфавитъ собранны, Риθмами сложенны. ѿ Свѧтыхъ пи-
санїй, Издревнихъ реченїй. Наползү всѣмъ чтүщимъ, Вправой Вѣрѣ Сү-
щимъ. Прежде ѿ ӕзыка Римска, Анынѣ Слогомъ Словенска […]“, 1705 г. 
(БГ 1958, с. 127–129). 

137 БГ (1955, с. 104) приводят все названия в „нормализованном“ ви-
де; я их цитирую согласно ЮЧЗ и указываю на различия. 
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церковное и аріѳметїчное“138, „Ино показанїе великаго счїсленїя“139, „Объяв-
ленїе чїсла школнаго“140 (БГ 1955, с. 104–105, см. также с. 86). Описание 
также совпадает с букварем в ЮЧЗ: ,„Азбукаʻ содержит начертания разных 
букв – кириллицы и гражданских. Нравоучения подобраны по алфавиту, по 
несколько нравоучений на каждую букву. Заглавию первых трех разделов 
,Азбукиʻ напечатаны кириллицей, заглавия ,Нравоученийʻ и числовых 
таблиц гражданским шрифтом. В тексте ,Азбукиʻ употребляется везде […] 
[ї, М. М.], а в слогах […] [і, M. M.], хотя в алфавите ,Азбукиʻ имеется ,иʻ 
восьмеричное и дано несколько поучений, начинающихся с этой буквы. 
,Азбукаʻ правлена Петром І, вычеркнуты начертания некоторых букв, буквы 
ѿ, ѡ и ψ вычеркнуты совсем; оставлена буква ү, не встречающаяся в книгах 
гражданской печати первых двух лет печатания. В буквах ,пʻ и ,тʻ оставлено 
начертание с плечиками под прямым углом и зачеркнуто начертание с за-
кругленными хвостиками и зачеркнуто с острыми. ,Азбукаʻ переплетена в 
розово-голубую мраморную бумагу, так называемое ,павлинье пероʻ. На 
первой странице текста, внизу надпись: .,Дано лета гн҃я 1710, Генваря в 29 
деньʻ. На внутренней стороне верхней обложки, наверху, надпись почерком 
Петра І: ,Сими литеры печатать исторические и манифактюрные книги, а 
которые подчернены, те в вышеписанных книгах не употреблять.ʻ Ниже 
надпись: ,В тетрати сей правление и подписание собственныя руки его цар-
ского пресветлого величества, прислано чрез секретаря Алексея Васильеви-
ча Макароваʻ. На задней внутренней стороне надпись: ,Сия тетрать принята 
ис приказу с роспискою февраля в 15 день 71 году.ʻ […] Оставленная Пет-
ром І буква ү и выбранные им начертания букв „п“, „т“, „ц“, „щ“ появляются 
в книгах гражданской печати, начиная с 1710 г. В с е  в и д е н н ы е  н а м и  
а з б у к и  б о л е е  п о з д н и х  и з д а н и й  с о в п а д а ю т  п о  с о д е р ж а -
н и ю  с  „ А з б у к о й “  1 7 1 0  г . ;  т а к о в ы  ж е  а з б у к и ,  к  к о т о р ы м  
п р и с о е д и н я л о с ь  , Ю н о с т и  ч е с т н о е  з е р ц а л о ʻ “  (БГ 1955, с. 104–
105; разрядка моя). Кстати, „факсимиле ,Азбукиʻ было издано Обществом 
любителей древней письменности (VIII, 1877 – „Азбука гражданская с нра-
воучениями“). Экземпляр факсимиле […] напечатан на бумаге с водяными 
знаками г. Амстердама“; об соотношении „Азбуки“ 1710 г. с букварем в 
ЮЧЗ см. еще ниже (БГ 1955, с. 105); 

– „леξїконъ треѧзычный. сирѣчь Реченїй славенских [так!], eллино-
греческих и латїнских сокровище. Изъ различныхъ древнихъ и новыхъ 
книгъ собраное И по славенскому алфавїту въ линъ разположеное“, 1704 г.; 
составил Федор Поликарпов в сотрудничестве со Стефаном Яворским и бра-
тьями Лихудами (БГ 1958, с. 103–106);  

– „Во славү свѧтыѧ единосүщныѧ, животворѧщїѧ, и нераздѣлимыѧ 
троицы, Отца и Сына и свѧтагѡ Дүха: Повелѣнїемъ Благочесивѣйшагѡ вели-
кагѡ Госүдарѧ нашегѡ Царѧ и великагѡ Кнѧзѧ Петра Алеξїевича […] Напе-

                                                           
138 Так в БГ 1955, с. 104; в ЮЧЗ: аріѳметїческое 
139 Так в БГ 1955, с. 104; в ЮЧЗ: сочїсленїя. 
140 Так в БГ 1955, с. 104; в ЮЧЗ: Объявленїе. 
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чатасѧ книга сїѧ грамматїка“, 1721 г.; переизданная грамматика Мелетия 
Смотрицкого с дополнениями Федора Поликарпова; „по ,Грамматикеʻ 1721 
г. и по ,Грамматикеʻ Максимова 1723 г. […] учились русские школьники до 
1755 г., до выхода ,Грамматикиʻ М. В. Ломоносова. […] 2 июня 1724 г. 
Синод распорядился вместе с отправляемым в Сербю учителем Максимом 
Суворовым послать для обучения сербских детей из Московской типогра-
фии 100 грамматик и 400 букварей“ (БГ 1958, с. 221–223); 

– „первое ученїе отрокѡмъ Въ немже бүквы и слоги. Тоже: Краткое 
толкованїе законнагѡ десѧтисловїѧ, Молитвы Господни, Сνмвола вѣры, и 
девѧти блaженствъ“ (титул по другому изданию, первое издание известно 
только из библиографий; см. также снимок заглавного листа: БГ 1955, с. 
247), 1720 г.; составил Феофан Прокопович (БГ 1958, 221 и 223). Этот бук-
варь оказался чрезвычайно успешным, его переиздавали много раз (при 
Петре был издан 12 раз; см. БГ 1958, с. 223, 270); 16.000 экземпляров были 
напечатаны во время царствования Петра; произведение переиздавалось до-
статочно часто и позже, до 1839 г. (Хьюз 1998, с. 290; Пекарский 1862/2, с. 
548–550); „въ одной александроневской типографіи до 1725 г. сдѣлано было 
12 изданіи (Пекарский 1862/2, с. 550). Кракрафт (2003, с. 26) справедливо 
подытоживает: „[…] the catechism was so frequently reprinted as to become, 
very possibly, the most widely distributed book in eighteenth-century Russia“; 

– „грамматїка славенскаѧ въ кратцѣ собраннаѧ Въ Греко-славенской 
школѣ ӕже въ великомъ Новѣ градѣ при домѣ Архїерейскомъ“, 1723 г.; 
краткая церковнославянская грамматика, составленная Феодором Максимо-
вым (БГ 1958, с. 261–264). 
  
2.6.3.12. Пособия по западному этикету 
ЮЧЗ не представляет собой единственное пособие по западному 
этикету петровского периода. Компиляцию западных правил эти-
кета, заимствованных преимущественно из немецкой сферы, 
представляют так же, как, наверное и правила для юношей из 
ЮЧЗ, так называемые: 

 
– „прıклады како пıшутся комплементы Раsные на немецкомъ [так!] 

языкѣ, то есть пıсанıя отъ потентатовъ къ потентатомъ, Поsдравıтелные ı со-
жалѣтелные, ı ıные: Такожде между сроднıковъ ı прıятелеı. Переведены съ 
Немeцкого [так!] на Россııскıı яsыкъ […]“, 1708 г. (БГ 1955, с. 69). Это „пе-
ревод Михаила Шафирова. […] В переписке петреовского времени книга на-
зывалась ,кумплементальнойʻ“ (там же). При Петре книга была переиздана 
дважды, еще раз в 1708 и в 1712 гг. В этом письмовнике, между прочим, 
употребляется обращение на „Вы“, правда, наряду с обращением на „Ты“. 
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Другое издание – „разговоры дружескія, дезідеріа ерасма“ – 
переводное и двуязычное. Мы включили его в данную тематичес-
кую рубрику потому, что наряду с лингводидактическим аспек-
том произведения, другой – этический – играет в нем преобла-
дающую роль, см. следующую краткую характеристику произве-
дения: „Пользуясь оружием сатиры, Эразм также указывает в 
диалогах на пороки современников […] Кроме того, обсуждаются 
также вопросы педагогичаского характера, касающиеся места 
игры в воспитании и т. д.“ (Брагоне 2013, с. 144). Более того, 
функция „Разговоров“ как языкового пособия была крайне огра-
ничена, так как часть голландского текста, касающаяся лингводи-
дактических аспектов произведения, просто осталась непереве-
денной, а переведены были всего лишь иллюстративные предло-
жения (Брагоне 2013, с. 150–152). Перевод сделан Гавриилом 
Бужинским: 
 

– „разговоры дружескія, дезідеріа ерасма. Съ прїложеными общїми 
нѣкїими разговоровъ образцами, и часто употребляемыми пословїцами, отъ 
разлїчныхъ Авторовъ избранными во употребленїе хотящымъ языка галан-
скаго учїтїся юношамъ. […] На россїискомъ и Галанскомъ языкахъ“, 1716 г., 
двуязычное нидерландско-русское издание; перевод произведения „Collo-
quia familiaria“ Эразма Роттердамского в переработанной Августином Ба-
кером (Augustin de Baequer) версии для учеников гимназии в Гааге („Selec-
tiora quaedam colloquendi formulae… Ed. secunda, Hagae-comitis 1700“). Пере-
вод Гавриила Бужинского сделан с латыни, отсюда происходят некоторые 
отклонения между нидерланско- и славянскоязычной версиями, которыми 
царь был недоволен (БГ 1955, с. 195–196). Это произведение часто читали в 
западноевропейских школах.141 „Colloquia familiaria“ были достаточно рас-
пространены в петровский период; несколько экземпляров находились в 
библиотеке Феофана Прокоповича; один экземпляр – наверное тот, с кото-
                                                           

141 О них пишет Петр Пекарский: „Изданіе на русскомъ и голланд-
скомъ языкахъ дружескихъ разговоровъ Еразма ротердамскаго, а также гол-
ландской грамматики, сдѣлано вслѣдствіе личнаго приказанія Петра; онъ 
самъ могъ объясняться по голландски, но не правильно, покрайней [так!] 
мѣрѣ, баронъ Лангенъ, видѣвшій царя въ 1700 г., замѣчаетъ, что Петръ гово-
рилъ съ нимъ ,en son hollandais corrompuʻ […] Государь былъ убѣжденъ, что 
русскіе скорѣе узнаютъ иностранные языки и будутъ охотнѣе заниматься 
ими, если переводы издавать вмѣстѣ съ иностраннымъ подлинникомъ – эта 
мысль высказана въ предисловіи къ ,Разговорамъ дружескимъʻ 1716 г.“ 
(Пекарский 1862, с. 197). 
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рого был сделан перевод, принадлежал Джеймсу Брюсу (Брагоне 2013, с. 
142–143). 

 
Последнее издание из данной тематической рубрики – 

„герой“ настоящей книги: 
 
– „Юности честное зерцало или показанїе къ жїтеїскому обхожденїю, 

Собранное отъ разныхъ Авторовъ“, 1717 г. (БГ 1955, с. 205–206, 209). 
 

2.6.3.13. Разное 
Кроме упомянутых изданий делались также переводы всевозмож-
ных законов европейских государств; в частности, сохранилось 
также немалое количество рукописных переводов разных произ-
ведений.142  

Светскую беллетристику, как уже отмечалось, почти не пе-
чатали – редкие исключения вполне соответствуют духу XVII в.: 

 
– „краткихъ, витіеватыхъ и нравоучітелныхъ повѣстеи. кнігі трі. Въ 

нихъ же положены различныя вопросы, и отвѣты, житїя, и поступки, посло-
вицы, и бесѣдованїя разлїчныхъ фїлософовъ, древнїхъ. Переведены съ пол-
ского на славенскои языкъ […], 1711 г., „перевод книги Бениаша Будного“: 
„Krotkich a węzłowatych powieski ktore po grecku zową apothegmata, księgi IV. 
Przez Bieniasza Budnego“143 (выходили несколько раз в XVII в.); переведены 
только три из четырех „книг“. „Книга вызывала большой интерес. Она была 
издана пять раз в царствование Петра І и на протжении XVIII в. (в 1712 г. – 
начиная с того издания название книги уже начиналось с „апофθегмата то 

                                                           
142 О переводах Брюса речь уже шла выше. См. далее: „Въ 1712 г. 

царь повелѣлъ сенату сдѣлать распоряженіе о переводѣ на русскій языкъ за-
коновъ (правъ) европейскихъ государствъ, подъ надзоромъ помянутаго вы-
ше Андрея Виніуса (Пекарский 1862, с. 228). Сохранилась рукопись под ти-
тулом „Ферріера Клавда [Claude de Ferrière, М. М.] о правахъ французскихъ, 
соч. 1679 г., а переведено перечнемъ… по указу его царскаго величества въ 
Москвѣ 1717 года“ (там же). Далее, „въ 1718 г., состоялось повелѣніе, чтобы 
въ коллегіяхъ введенъ былъ шведскій уставъ“; на что „юстицъ коллегія“ от-
ветила, что еще не было перевода. Петр возразил, „что шведскій уставъ уже 
переведенъ по русски, а русское уложеніе есть на латинскомъ языкѣ, только 
надобно перевесть на нѣмецкій новоуставленныя статьи“ (Пекарский 1862, 
с. 228–229). 

143 В труде БГ 1955, с. 119 не хватает диакритических знаков. 
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есть…“ (см. БГ 1955, с. 128), дважды в 1716 г., в 1723 г., еще пять раз в 
Петербурге (БГ 1955, с. 119–120);144 

– „эсоповы прıтчи. […]“, 1712 г.; „перевод басен взят из издания 
Ивана Тессинга в Амстердаме 1700 г. В некоторых случаях исправлен язык 
перевода […].“ При Петре книга была издана еще дважды, в 1713 и в 1717 
гг. (БГ 1955, с. 128–129); 

– „Овїдїевы фигуры вʼ226 [так!] изображенїах [так!], 1722 г.; это „пе-
ревод книги, изданной Иоганном Ульрихом Краусом без обозначения года 
издания“ („Die Verwandlungen des Ovidii in 226 Kuppfern. In Verlegung 
Johann Ulrich Krauss, Kupferstecher in Augspurg“ это „цельногравированное 
издание“; гравюры сопровождаются текстами; „в 1712 г. иноземцу Бранту 
[очевидно, это тот же Христофор Брандт, который играл важную роль в про-
цессе введения гражданского шрифта] за перевод с немецкого языка на рус-
ский ,Овидиевой книгиʻ было заплачено 20 руб. […] не имеется сведений, 
был ли использован этот перевод при издании“ данной книги (БГ 1955, с. 
396–397); 

„Зрѣлище житія человѣческаго, различныхъ животныхъ притчамъ“, 
собрание басен, вышедшее в 1712 г.145 

 
Печатные каталоги книг (в данном случае: рукописных) 

представлены всего лишь одним изданием: 
 
– „два каталога рукописанныхъ книгъ греческихъ въ сνнодалнои біб-

ліотекѣ въ Москвѣ обрѣтающихся. Которые въ Лѣто 1722.. въ мѣсяцѣ Мартѣ 
Аθанасїемъ Скїадою прежде бывшимъ от [так!] Кавалерїи Оберъ Аудїто-
ромъ. нынѣ же Эччмпгреческїя школы Профессоромъ разсмотрены и разо-
браны […] При семъ прилагается вмѣсто пристеженїя третїи каталогъ […]“, 
1723 г.; автор: Афанасий Скиада (Athanasius Schiada) (БГ 1955, с. 416–47). 

                                                           
144 Рукописи этой книги, а также „Великого зерцала“, находились в 

библиотеке Петра І (см. Боброва 1978, с. 21–22). Печатный экземпляр также 
входил в ее состав (там же, с. 60). 

145 См. также замечание Линдзи Хьюз: „Certainly literary genres are 
more conspicuously absent from Petrine publication statistics (accounting for just 
0.2 per cent of titles) […]“ (Хьюз 1998, с. 326). Театр остался традиционным, 
в рамках киевских традиций XVIII в.; пьесы, связанные с Немецкой слобо-
дой, не печатались. Пекарский резюмирует: „Драма и комедія петровскихъ 
временъ, оставаясь, по формѣ, тѣмъ же, чѣмъ были онѣ и прежде, по содер-
жанію своему имѣютъ близкое соотношеніе къ тогдашней дѣйствительности 
[…] Главное въ театральныхъ зрѣлищахъ первыхъ годовъ XVIII вѣка состав-
ляло прославленіе подвиговъ Государя, его счастливыя побѣды, униженіе 
враговъ, торжество надъ непокорными и т. д. […] комическій элементъ, на-
смѣшка надъ тѣми, которые осмѣливались плыть противъ теленія потока, – 
также призваны на помощь […]“ (Пекарский 1862 с. 379). 
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Барочная литература в основном продолжала киевские тра-
диции: издавались проповеди и панегирики146, а также „книга жи-
тїѧ свѧтыхъ“ Дмитрия Туптало-„Ростовского“ (укр. Дмитро 
Туптало-„Ростовський) (БГ 1958, с. 49 и т. д.). 

Многие литературные произведения, которые продолжали 
традиции религиозной и светской литературы XVII в., остались в 
рукописях; это не в последнюю очередь касается всяких повестей 
и сатир (среди них много переводных), произведений „лубочной 
литературы“. Хьюз убедительно резюмирует эту ситуацию: 

 
Thus, although Peterʼs reign undoubtedly represent a new chapter in 

Russian secular publishing, there was still no publishing on a Western scale (no 
private presses, no catering for the market, whole genres missing). The output of, 
and demand for, religious books did not diminish, while nearly all the secular 
works published, and some of the religious ones, were linked to the needs of the 
State. The readership for printed books was far outweighed by that for manuscript. 
In fact, the reading public for printed books of the type pushed through the press 
by Peter was minimal. […] But the very fact of the existence of such books in 
Russia signified new priorities and values; they were symbols of modernity. This 
is why someone like Menshikov who could not even read required a large library. 
Books on technology and science had a semiotic meaning, like Western dress and 
buildings (Хьюз 1998, с. 327–328). 

 
Заканчивая этот обзор, мы вкратце вернемся к вопросу о 

том, почему нам было важно привести заглавия печатных изда-
ний петровского периода не только по тематическим рубрикам, 
но и согласно оригинальной орфографии.147 

Во-первых, дело в том, что оригинальные заглавия прекрас-
но отражают орфографическую пестроту – или, другими словами: 
                                                           

146 Панегирики писали не только православные духовные люди, см. 
издание 1710 г., „Хвала. На славы пространнаго одолѣнїя отъ всепресвѣт-
лѣишаго и держжавнѣишаго велікого государя царя і монарха петра алеξѣе-
вича Надъ шведами у полтавы […]“; это текст нидерландского автора 
Иоанна Алкемаде (Joannes van Alkemade Amstel: Eccl. Ref. Pastor. Gedrukt tot 
moscou op de drukkery van zyn Czarische Majesteit“), – это „хвалебные сихи на 
голландском языке с русским прозаическим переводом“ (13 стр.). 

147 По крайней мере, насколько нам позволяют это сделать названные 
библиографии; мы, впрочем, считаем общепринятую в русистике нормали-
зацию языка заглавий даже в филологических работах малоконструктивным 
подходом. 
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орфографический хаос – петровского периода, которая обнаружи-
вается также в ЮЧЗ. 

Во-вторых, уже из этих заглавий явствует, что даже в 
рамках одной светской сферы говорить просто о „русском языке“ 
петровского периода чрезвычайно трудно, если именно такой 
подход не рассматривается просто как аксиома. Некоторые из за-
главий фактически написаны на церковнославянском языке 
(„дѣѧніѧ церкѡвнаѧ и гражданскаѧ ѿ рождества Господа нашегѡ 
ıисуса хрїста / Изъ лѣтописанїй Кесарѧ Баронїа собраннаѧ / Пре-
веденаѧ съ полскагѡ ӕзыка на славенскїи, кромѣ ӕвныхъ съ цер-
ковїю православною восточною противностей римскихъ оу Баро-
нїа искарги ѡбрѣтающихся“, 1719 г.), другие – на русском народ-
ном языке (с необходимыми для него лексическими заимствова-
ниями из церковнославянского) („обьявленıе о лѣчітелныхъ во-
дахъ сысканыхъ на олонцѣ, а отъ какїхъ болѣзней, и какъ при 
томъ употребленіи поступать, тому дохтурское опредѣленіе, так-
же и указъ его царскаго велічества на оныя доктурскія правілы“, 
из того же самого 1719 г.).148  

При ближайшем рассмотрении разных изданий петровского 
периода только подтверждается, что на этих двух крайних полю-
сах языкового спектра так называемые „регистры русского язы-
ка“ петровского периода фактически отличаются друг от друга 
настолько существенно, что с полным правом можно было бы 
также говорить о двух разных языках, с двумя разными грамма-
тическими системами. Тот факт, что между этими полюсами на-
ходится достаточно пестрый диапазон разных смешанных вари-
антов, в котором механизмы смешивания языков играют ключе-
вую роль, вполне совпадает с ситуацией многих других „смешан-
ных“ языков, включая, например, современный украинский „сур-
жик“ (смесь украинского и русского языков, см. Мозер 2016а и 
обсуждаемую там литературу). Иными словами, если мы хотим 
описать „русский язык петровского периода“ как один код, мы 
должны признать, что нам удастся это сделать только тогда, ко-
гда мы будем трактовать его как нечто вроде русско-церковно-
                                                           

148 Здесь мы упускаем орфографические навыки. 
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славянского „суржика“. Детальный анализ языка ЮЧЗ, кстати, 
только подтверждает такое заключение. 

Но сначала, поскольку пособие „Юности честное зерцало“ 
справедливо рассматривается одним из первых, которые знако-
мили читателей с арабскими цифрами и с гражданской азбукой, 
мы должны еще обсудить отдельно именно эти две важнейшие 
петровские реформы: введение арабских цифр и – немного про-
страннее – введение гражданского шрифта. В обоих случаях ока-
жется, что если при Петре І действительно состоялась „культур-
ная революция“ (Кракрафт 2004), то о „революции“ все же можно 
вести речь только с оговорками. 



 

3. Введение арабских цифр 
 
Как известно, одна из самых важных реформ петровского перио-
да заключалась в том, что при Петре І окончательно были введе-
ны арабские цифры вместо кириллических. Другими словами, 
гражданские буквы, в отличие от букв традиционной кириллицы, 
никогда не обладали цифровым значением.  

Суть этой петровской реформы та же, что и во многих дру-
гих случаях: арабские цифры были известны в Московском госу-
дарстве еще до Петра, причем попали они туда через Речь Поспо-
литую. 

Уже Петр Пекарский (1862, с. 268) подчеркнул, что араб-
ские цифры, конечно, встречаются в нидерландских изданиях 
Тессинга и Копиевича („Въ Веденїе Краткое Во всѧкую Исторїю 
Почину Историчномү ѿ Созданїя, Мира ѧсно и Совершеннѡ Спи-
саное“ 1699 г. и, конечно, „краткое и полезное рүковеденїе в 
аритметыкү“ того же года). Но Пекарский также напомнил, что 
арабские цифры были достаточно типичны для гравюр в ран-
немодерных печатных изданиях Киева и Львова (там же, с. 268), 
которые часто попадали и в Московское государство. Кроме того, 
арабские цифры встречались в нескольких рисунках московского 
издания „Ученіе и хитрость ратнаго строенія“ 1647 г. (там же), 
однако напомним, что этот труд представляет собой перевод с 
немецкого, а рисунки не были сделаны русскими мастерами. 

Относительно арабских цифр в допетровской Москве Петр 
Пекарский упоминает об интересном эпизоде, который заслужи-
вает внимания в нашем контексте, так как связан с тем же Арта-
моном Матвеевым, которого в 1682 г. стрельцы убили на глазах у 
десятилетнего Петра. Уже в 1676 г., после смерти царя Алексея 
Михайловича, консервативные церковные круги обвинили Мат-
веева в том, что в его собственности находился лечебник, „въ ко-
торомъ лечебникѣ многія статьи писаны цифирью“. Матвеев то-
гда признался в грехе, что у него действительно была „тетрадка 
славенскаго письма, а въ той тетрадкѣ писаны пріемы отъ вся-
кихъ болѣзней, и подмѣчены тѣ статьи словами цифирными для 
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приісканія лѣкарствъ“ (Пекарский 1862, с. 269). Так или иначе, 
Матвеев был сослан в Пустозерск (первый русский городок за 
Полярным кругом). 

Как бы то ни было, борьба консервативных кругов против 
„безбожных“ арабских цифр была обречена по крайней мере с 
того времени, когда в Москве окончательно осознали крайнюю 
необходимость в знаниях о современной математике и естествен-
ных науках по западному образцу.  

Первый перелом состоялся в 1702 г.:  
 
Въ первый разъ арабскія цифры введены у насъ печатныя въ замѣча-

тельномъ Юрналѣ объ осадѣ Нотебурга, изданномъ въ Москвѣ 27 декабря 
1702 года […], и въ оффиціальномъ документѣ по этому предмету упомяну-
то, какъ о чемъ-то замѣчательномъ, что Юрнала дѣлано 1000 экз., изъ кото-
рыхъ „пять сотъ съ цифирными числами, да пять сотъ съ русскими“ (Пекар-
ский 1862, с. 269). 
 

Прежде всего никак не обошлось без арабских цифр в вы-
шеупомянутых петровских компилятивных и переводных издани-
яхах о математике и естественных науках, начиная уже с „Арїθ-
метїки“ Леонида Магницкого 1703 г. Кстати, как мы видели, „ци-
фирь“ при Петре, благодаря „цифирным школам“, даже приобре-
ла нечто вроде статуса лозунга. 



 

4. „Aмстердамскaя“ или „белорусскaя“ азбукa? Выработка 
„гражданского шрифта“ 

 
4.1. „Амстердамский шрифт“ 
Одна из самых важных и влиятельных реформ петровского пе-
риода – введение „гражданского шрифта“. Начнем с наблюдения, 
что нет никаких доказательств, что в самое петровское время 
употребляли именно такое выражение. Данные СРЯ XVIII это 
только подтверждают, так как в нем под леммой гражданский в 
рубрике „гражданская печать, гражданский тип“ в значении 
„шрифт, алфавит, введенный Петром I в 1708 г. вместо кирилли-
цы“ приведены всего лишь следующие два примера середины 
XVIII века:149 

 
„Самая первая, и самая главная причина к изобрѣтению прекраснаго 

нынѣшняго гражданскаго типа, было желание, чтоб нашим буквам быть по-
добным, сколько возможно, буквам нынѣшняго, а не готическаго, латинска-
го типа“ (из „Разговора об орфографии“ Василия Тредиаковского по изда-
нию 1748 г.); „Потом учить писать по предписанному доброму великорос-
сийскому почерку и приучивать читать печать гражданскую“ (из собранных 
сочинений Ломоносова; в частности, речь идет о „Проекте регламента мос-
ковских гимназий“, написанном в 1755 г.). 

 
Оба примера взяты из произведений, написанных через че-

тыре десятилетия после „изобретения“ нового письма, при этом 
пример из сочинений Ломоносова еще и достаточно сомнителен, 
поскольку „печать“ в данном предложении скорее означает ʻпе-
чатные изданияʼ, чем ʻпечатный шрифтʼ.  

Между тем пример из трудов Тредиаковского действитель-
ный; одновременно он интересен еще и потому, что показывает, 

                                                           
149 Близкородственное значение в выражениях „гражданский язык“, 

„гражданское наречие“ (в отличие от церковнославянского) иллюстрировано 
следующими примерами: „Преводих сию <книгу>, не на самыи славенскии 
высокии диалект. Но множае гражданскаго посредственнаго употреблях на-
рѣчия“ („География генеральная“); Что касается до Еллинских или речений 
Латинских .., в Гражданском языкѣ писать бы по Западных Выговору, а в 
Церковнѣйшем нѣсколько по Восточных“ („Тилемахида“ Василия Тредиа-
ковского по изданию 1766 г.). 
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как один из ведущих русских интеллектуалов послепетровского 
времени оценил суть введения гражданского шрифта: по мнению 
Тредиаковского, введение гражданского шрифта состоялось пре-
жде всего благодаря желанию создать близость кириллических 
букв к „буквам нынѣшняго, а не готическаго, латинскаго типа“, 
т. е., одним словом, к западной антикве. 

Самые ранние названия нового шрифта были совсем 
другие. Александр Покровский писал в 1908 г.: 

 
Самое наименованіе азбуки было неустойчиво. Ее называютъ то ам-

стердамскими литерами, то гражданской, то белорусской азбукой (Покров-
ский 1908, с. 18). 

 
Однако и Павел Берков (1958, с. 24) подтверждает, что на 

самом деле новая азбука стала называться „гражданской“ только 
„позднее“, между тем как другие названия действительно упо-
треблялись современниками.150  

Чаще всего в документах раннего XVIII в. речь шла о 
„новоизобрѣтенныхъ литерахъ“. Итак, как именно изобрели но-
вые буквы, и кто их изобрел? 

Как известно, первые рисунки (32 буквы) нового шрифта 
были выполнены „в местечке Жолква [укр. Жовква, М. М.; горо-
док в западной Украине] […] близ Львова,151 примерно в январе 
1707 года“, а „разработка рисунков дополнительных букв (двад-
цать одна буква) была начата в Могилеве [Магілёў, M. M.] в 
апреле-мае 1708 года и закончена, по всей вероятности, в июле“ 
(Шицгал 1974, с. 36). Страдательный залог скрывает, что ориги-
налы рисунков сделал некий господин „Куленбах“, т. e., по-види-
мому, нидерландец (см. нидерландскую фамилию „Coel(l)en-
                                                           

150 В СРЯ XVIII нет леммы амстердамский (нет также сведений о 
многих вариантах этого слова, употребляемых в петровский период. Леммы 
белорусский и т. п. для нашего исследования нерелевантны. 

151 Ср. Шицгал (1959, с. 26): „В местечко Жолква Петр прибывает в 
конце декабря 1706 года после того, когда Карл XII заставил короля 
Саксонии Августа II подписать позорный Альтранштетский мир. Здесь в 
чрезвычайно сложной обстановке […] организуется основной центр, где 
создаются рисунки букв первой русской гражданской азбуки.“  
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bach“, с нидерланским <oe> [u:])152, М. М.]), который при штабе 
Александра Меншикова работал военным инженером (в совре-
менных документах его называли „чертежником и рисовальщи-
ком“ (там же).  

Далее Абрам Шицгал рассказывает: 
 
В письме Петра к А.Д. Меншикову от 19 апреля 1708 года имеется, 

между прочим, следующая приписка: „Прошу, против вложенных слов (т. е. 
букв [добавляет Шицгал]) вели написать Кулюнбаху всех трех рук (размеров 
[объясняет Шицгал]) величины, каковы он писывал преж сего.“ В этом 
случае речь идет о заказе Куленбаху на выполнение рисунков дополнитель-
ных букв азбуки. Как видно и из этого же письма Петра, датированного 27 
мая 1708 года, Куленбах разрабатывал и первые рисунки букв гражданской 
азбуки в Жолкве (Шицгал 1959, с. 26). 

 
В одном из писем от 27 мая 1708 г. о рисунках букв гражданской аз-

буки Петр І писал А. Д. Меншикову: „А в присланных от Вас словах Кулем-
бах ошибся, ибо надлежало б их таким маниром написать каковы посланы, а 
оной написал таким маниром те же слова, как я дал ему в Жолкве; и для того 
при сем вновь посылаю образцы словам, чтобы слово в слово сим маниром 
написал, а не те, как я дал ему в Жолкве, толко б величиною против Жолк-
вовских всех трех рук“. Из приведенного письма Петра видно, что Куленбах 
в создании гражданской азбуки был техническим исполнителем заданий 
Петра, что эскизы букв делал сам Петр. Последнее подтверждается тем, что 
все корректуры букв азбуки – вплоть до ее утверждения – проводились лич-
но Петром (Шицгал 1964, с. 150; см. почти теми же словами Шицгал 1959, с. 
25–26). 

 
Каким образом Шицгал пришел к выводу, что эскизы граж-

данских типов „делал сам Петр“, пока оставалось загадкой. Одна-
ко все указывает на то, что советский ученый всеми силами ста-
рался изобразить историю гражданского шрифта „более рус-
ской“.  
                                                           

152 Ср. Шицгал (1964, с. 609): „Фамилия Куленбах встречается в не-
скольких начертаниях: Кулембах, Кулюнбах, Кушонбах [!, М. М.]. Куленбах 
после утверждения Петром І гражданской азбуки в 1710 г. значится как 
генерал-лейтенант квартирмистр […]. Ему как военному инженеру, рисо-
вальщику и чертежнику, давались ответственные поручения; в письме от 2 
октября 1708 г. Петр писал Меншикову: ,Также изволь спросить у Кулен-
баха чертежи, фортификации, которыя ему отданы срисовать, срисовал ли 
он.ʻ“  
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Следует отметить, что сам Шицгал через 10 лет писал уже 
значительно осторожнее: 

 
Из писем Петра явствует, что Куленбах в создании гражданской 

азбуки был техническим исполнителем заданий Петра и что предваритель-
ные эскизы букв азбуки возможно делал сам Петр (Шицгал 1974, с. 36). 

 
К сожалению, ссылающиеся на такие выводы коллеги – и 

тем более популяризаторы знаний – чаще всего забывают о весь-
ма важном слове в более поздней версии гипотез Шицгала: „воз-
можно“. На самом деле слова Петра конечно отнюдь не означа-
ют, что Петр сам сделал эскизы; они всего лишь подтверждают 
общеизвестные факты: Петр требовал новых писем, выбирал из 
рисунков, в частности, вычеркивал те буквы, которые ему не нра-
вились. 

Опасения относительно гипотез Шицгала, кстати, сущест-
вуют отнюдь не только с нашей стороны: 

 
Историки русской книги принимают на веру старую версию о том, 

что „новый абецадл, или азбука“ была „изобретена“ „самим“ Петром. […] 
Возможно, идея создать антикизированную русскую азбуку действительно 
принадлежала Петру, но трудно предположить, что он сам нарисовал „об-
разцы“. Вероятно, по его указанию были сделаны разные варианты антики-
зированной азбуки, и он только утвердил понравившийся ему в большей 
степени [или, скорее, отклонил понравившийся ему в меньшей степени, как 
показывают современные документы, М. М.] (Берков 1958, с. 24). 

 
Так или иначе, царь после первых удовлетворяющих рисун-

ков заказал шрифты и в Амстердаме, и в Москве: „Первый ориги-
нал рисунков букв был направлен в Амстердам 29 января, на Пе-
чатный двор – 23 мая 1707 г. [т. е. значительно позже, М. М.]“ 
(Шицгал 1974, с. 36) с приказом „пунсоны и материцы делать с 
великим поспешением и тщанием“ (Шицгал 1959, с. 30).153 Впро-
чем, Петр решил тогда в одном из своих писем „из военного по-
                                                           

153 Как добавляет Шицгал (1959, с. 27), „заказ же на дополнительные 
буквы, наоборот, был сначала передан на Печатный Двор, а затем в Амстер-
дам“ (более подробно по строчным и прописным буквам см. Шицгал 1959, с. 
28–31), но тогда ситуация на Печатном Дворе была уже другая, см. ниже. 
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хода“ (Берков 1958, с. 23), что пока „все азбуки печатать и прода-
вать для ученья детьми … А книг еще новыми словами […] печа-
тать не вели до указу, разве что малое для опыту“ (Шицгал 1959, 
с. 30).  

И вопреки тому, что Шицгал (1959, с. 27–28), за ним и це-
лый ряд советских и российских исследователей так усердно ста-
рались подчеркнуть значение московского словолитца Михаила 
Ефремова в процессе создания гражданских типов, не может 
быть сомнений, что главную роль в технической обработке все 
же сыграл отнюдь не он.  

В дейтвительности, как вынужден был сообщить сам 
Шицгал, 

 
считая необходимым наилучшим образом изготовить пунсоны и ма-

трицы для нового шрифта, Петр решил пригласить мастеров из Голландии. 
В связи с этим eщe 16 июля 1706 года он поручил Ивану Любсу написать в 
Амстердам Христофору Бранту [Christoph Brandt, агент Петра в Нидерлан-
дах] и узнать, в какую цену обойдется „кумпания друкарей“, если их пригла-
сить на два года в Москву (Шицгал 1959, с. 28).  

 
Поскольку амстердамские мастера требовали слишком 

больших сумм, Петр „решил пунсоны и матрицы изготовить в 
Амстердаме“ (там же), но одновременно „просил выслать один 
печатный станок и трех мастеров […], которые смогли бы нау-
чить русских мастеров“ (там же). 

И пока работа над гражданскими типами продолжалась в 
Москве „с великим поспешением и тщанием“, Петр 18 июня это-
го же 1707 г. направил туда из Люблина „оттиски с амстердам-
ских литер, полученных от Бранта“ (там же) – т. е. из Амстер-
дама, – так что на Печатном Дворе московские работники были 
вынуждены начать все свое дело заново (при этом из челобитной 
Михаила Ефремова по поводу его жалованья видно, что „москов-
ские словолитцы работу свою не закончили“). Очевидно „шриф-
ты на полученных оттисках из Амстердама оказались технически 
лучше выполненными, чем московские, и Петр приостановил ра-
боту в Москве по изготовлению новых шрифтов и набору учеб-
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ных азбук до привоза на Печатный Двор шрифта из Амстердама“ 
(Шицгал 1959, с. 30–31). 

Далее, письмом от 16 августа 1707 года Брандт сообщил 
Петру, „что все типографское оборудование и ,при том же 3 чело-
векаʻ отосланы в Архангельск“ (там же, с. 31). О дальнейшем раз-
витии Шицгал деликатно умалчивал, так что обратимся к словам 
Петра Пекарского: 

 
Въ 1707. г. прибыли изъ Голландіи наборщикъ Индрикъ Силбахъ, 

тередорщикъ и батырщикъ Яганъ Фоскулъ и словолитець Антонъ Демей. 
Послѣдній привезъ съ собой „новоизобрѣтенныхъ русскихъ литеръ“ три 
азбуки съ пунсонами, матрицами и формами, да два стана на ходу со 
всякимъ управленіемъ. Прибывшіе изъ Голландіи типографщики служили 
по контракту, поданному въ монастырскій приказъ иноземцомъ Иваномъ 
Любсомъ. Въ 1709 г. производилось жалованье: литерному литному мастеру 
Антону Демею (онъ же Толманъ) въ годъ 225 р., друкарному мастеру Яну 
Фоскулу и литерному мастеру Индриху Силбаху по 205 р. каждому; изъ 
русскихъ двумъ печатникамъ и 3 тередорщикамъ по 5 коп. на день, другимъ 
4 печатникамъ, 1 тередорщику и 3 разнаго дѣла работникамъ по 3 коп. на 
день (Пекарский 1862/2, с. 642). 

 
Наконец, 1 января 1708 г. Петр издал указ, согласно которо-

му  
 
„…присланным Галанския земли, города Амстердама, книжного пе-

чатного дела мастеровым людем… теми азбуками напечатать книгу Геомет-
рию на руском языке… и иныя гражданския книги печатать темиж новыми 
азбуками…“ (Шицгал 1974, с. 46).154 

                                                           
154 Шицгал (1959, с. 9) упоминает об „Азбуке“ промежуточного этапа: 

„Из найденных […] документов особый интерес представляют 11 страниц 
учебной азбуки с образцами шрифтов, обнаруженных в 1944 году библио-
графом Е. И. Кацпржак в собрании старопечатных книг Котельникова, при-
обретенном Всесоюзной библиотекой им. В. И. Ленина после Октрябрьской 
революции. Согласно Н. П. Проскурнину, печать первых восьми страниц 
этой азбуки датируется апрелем 1708 года.“ См. подробнее Шицгал 1959, с. 
31–33 (последние страницы, „на которых дается ,счетʻ, точно повторяющий-
ся на страницах 17–19 Азбуки 1710 года [см. ниже, М. M.], печатались в кон-
це 1709 года“ (Шицгал 1959, с. 33). К слову, в Азбуке БЛ содержатся „су-
щественные корректурные ошибки (отдельные буквы из третьего вертикаль-
ного ряда букв, например а, б, попадают в четвертый ряд [речь идет о разме-
рах и начертаниях букв, М. М.] и, наоборот, вертикальные ряды букв на тре-
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На основании всего сказанного выше не может удивлять 
факт, что новую азбуку в начальный период часто называли – 
причем называл ее так и сам царь Петр – „амстердамской азбу-
кой“.155 И вопреки аргументации Шицгала это название вряд ли 
просто „относится к шрифтам, которые были изготовлены в Ам-
стердаме“; в конечном итоге ранний „гражданский шрифт“ был, 
как мы видели, „амстердамским“ или „галанским“ почти во всех 
отношениях. 

Насколько же прав был Шицгал, когда настаивал в другом 
труде: 

 
В работе над созданием гражданского шрифта были использованы 

различные материалы, но они были настолько переработаны, что азбуку, 
утвержденную Петром, можно рассматривать как одно из крупных 
достижений русской культуры начала XVIII в. (Шицгал 1964, с. 153). 

 
Так или иначе, однако, „русскость“ этой инновации доста-

точно относительная, и никто не знает, как именно выглядела бы 
гражданка без нидерландцев Куленбаха, Демея, Силбаха и Фос-
кула, а также без амстердамской мастерской, в которой были сде-
ланы первые типы. Решающую роль нидерландцев, по-видимому, 
осознал и сам царь: как мы видели, мастера из Амстердама зара-
ботали 225 или 205 рублей за год, между тем как их русские со-
трудники получали только 3 или 5 копеек в день… 
                                                                                                                                                               
тьей странице совершенно не выравнены)“ (Шицгал 1959, с. 39; пять факси-
мильных страниц Азбуки БЛ отпечатаны в работе Шицгала 1959 г. (Шицгал 
1959, с. 34–38). Хотя Азбука была напечатана, „она в продажу, вероятно, не 
поступила“ (Шицгал 1959, с. 39). Сравнение „Азбуки БЛ“ и „Азбуки“ 1710 г. 
произвел Абрам Шицгал, который пришел к следующим выводам: кроме не-
скольких различий в составе типов, в верстке и т. д. (которые Шицгал об-
суждает детально), в „Азбуке“ 1710 г., в отличие от „Азбуки БЛ“, помещены 
нравоучения; раздел о „Числах“ тождественен; раздел „Слози […]“ „тоже 
совпадает, за исключением начертания буквы і, над которой в Азбуке 1710 
года дана точка“ […]. „Все гражданские буквы в обеих азбуках – амстердам-
ской нарезки, за исключением букв з, ф, і в разделе ,Слозиʻ, которые мос-
ковской нарезки“(Шицгал 1959, с. 54–55).  

155 „Азбука при ее возникновении имела несколько названий. В пер-
вое время Петр называл ее амстердамской. Это название явно относится к 
шрифтам, которые были изготовлены в Амстердаме“ (Шицгал 1974, с. 43). 
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И даже тогда, когда работа над развитием гражданского 
шрифта после выхода первых книг продолжалась, все снова нача-
лось с заказа дополнительных букв у Куленбаха (в письме от 19 
апреля 1708 г.). И опять именно его рисунки снова были посланы 
не только в Москву, но и в Амстердам (Шицгал 1959, с. 39–40). 

Интересно отметить, что смесь амстердамских и москов-
ских типов привела к достаточно курьезным техническим послед-
ствиям: 

 
На основе проведенного анализа шрифтового оформления изданий 

гражданской печати петровского времени можно предположить, что шриф-
ты амстердамской нарезки в трех размерах применялись очень долго (воз-
можно, в течение 10-х, 20-х и отчасти 30-х годов) […] 

В связи с тем, что шрифты амстердамской нарезки набирались ком-
бинированно со шрифтами московской нарезки, они, как правило, не дер-
жали линию: московские литеры чуть выше нижней линии шрифта, чем ам-
стердамские (Шицгал 1959, с. 56–58). 

 
Как бы там ни было, новая азбука оказалась настоящей ин-

новацией по двум главным причинам: с одной стороны, по начер-
танию букв; с другой, по их составу. 

 
4.2. Начертание букв – „белорусский шрифт“ 
Даже неспециалисты, сравнивая традиционную кириллицу с „гра-
жданским шрифтом“, сразу осознают, что „новоизобретенные ли-
теры“ значительно ближе к европейской антикве. Особенно ярко 
это воспринимается в самых первых изданиях гражданской печа-
ти, в которых некоторые гражданские буквы полностью являются 
латинскими буквами из антиквы, например, буквы <g>, <n>, 
<m>, обозначающие д, п, т. Может, именно это качество новых 
типов имел в виду Василий Тредиаковский, когда в 1748 г. заме-
тил: „Сие очам российским сперва было дико, и делало некоторое 
затруднение в чтение особливо ж таким, которые и старую мос-
ковскую с превеликою запинкою читают“ (Шицгал 1974, с. 41–
42). Также Тредиаковский говорил о том, что начертание гра-
жданских букв „сколько возможно подобится латинской форме 
букв, а от греческия всею статьею удаляется, какою весь наш ста-
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рый Алфавит составлен, ныне в церковной токмо печати употре-
бляемый“ (цит. по Успенский 1994, с. 117). 

Впрочем, интерпретация гражданского шрифта как чужого, 
иностранного, также подтверждается оценкой Федора Поликар-
пова от 1724 г., который даже указывает на ЮЧЗ: 
 

Колика убѡ сүть странноѡбразнаѧ писмена и каѧ; Число ихъ толикое 
же, еликое и свойственноѡбразныхъ, а видъ начертанїѧ ихъ познать надле-
житъ в’ книзѣ, котораѧ именүетсѧ ЮНОСТИ честное зерцало, однакож и пи-
сать таковыѧ весма удобнѡ. Чесо ради странноѡбразныѧ нарицаютсѧ; По-
неже иныӕ страны образ писмен стӕжутъ. Коихъ; Латїнскихъ, весь бо вид в 
написанїи тѣхъ зритсӕ. Хранитсӕ ли в’ странноѡобразныхъ правописанїе; Не 
хранитсѧ, за үпотребленїе страннаго ѡбраза и просодїи верхострочныхъ над 
собою не имѣют кромѣ междүстрочных препинанїи, ѡднакожь мѣста сихъ 
литеръ, е, ѣ, и, ı весма блюдүтъ. А в’ собственныхъ именах орθографїи тако-
жде хранятъ, и раздленїе имѣют такоежь, какое и свойственноѡбразные 
(цит. по Живов 1996, с. 81).156 
 

Как мы увидим ниже, на самом деле не „хранитсѧ правопи-
санїе“ в ЮЧЗ еще и во многих других отношениях, и причем не-
правда, что „мѣста сихъ литеръ, е, ѣ, и, ı [в ЮЧЗ уже ї, М. М.] 
весма блюдүтъ“… 

Наконец, Иоганн-Вернер Паус писал в своей (рукописной и 
еще не изданной, М. М.) „славянорусской“ грамматике 1724–
1729 гг.: 

 
[…] die alten Characteres, welche meisten theils aus den Griechischen ge-

nommen […] worden. Die neuere Characteres besagter Buchstaben welche nach 
der gemeinen Schreiberhand, wie solche auf Canzeleyen und sonsten geschrieben 
werden theils neugemacht, theils aus den lateinischen characteribus (цит. по 
Успенский 1994, с. 117). 

 
                                                           

156 Тем не менее, Борис Успенский верит тезису Шицгала о происхо-
ждении гражданского шрифта из „московского гражданского письма“ 
(Успенский 1994, с. 116). По-моему, приведенные взгляды Тредиаковского и 
Поликарпова на самом деле несовместимы с тезисами Аврама Шицгала. 
Впрочем, Успенский, ссылаясь на интереснейшую работу С. Радойчича 
(Радойчич 1966, с. 57), также указывает на весьма интересный факт, что „в 
Сербии гражданский шрифт связывался в свое время с обвинениями в 
униатстве, т. е. именно с латинским (католическим) влиянием“ (там же). 
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В нашем переводе:  
 
[…] старые типы, большинство из которых взято из греческого. 

Новые типы упомянутых букв, которые по образцу общей руки писца, как 
пишутся в канцеляриях и вообще, отчасти сделаны наново, отчасти [взяты] 
из латинских типов.  

 
На самом деле, ориентация на антикву как таковая в исто-

рии кириллицы была свойственна отнюдь не только создателям 
гражданского шрифта; в действительности в начале XVIII в. эта 
ориентация уже имела вековые традиции. 

Во-первых, нет сомнений, что определенная тенденция к 
подражанию антикве уже была характерной для амстердамских 
изданий, причем, напомним, „текстовой шрифт во всех амстер-
дамских типографиях, печатавших русские книги в начале XVIII 
века, по рисунку был почти одинаков“ (Шицгал 1974, с. 32). Даже 
Абрам Шицгал, который не раз настаивал в своих работах на том, 
что, мол, „[…] первоосновой русского гражданского шрифта бы-
ло главным образом московское гражданское [рукописное] пись-
мо начала XVIII века, переработанное на основе латинской ан-
тиквы“ (Шицгал 1974, с. 39), 157 одновременно признавался в том, 
что „заглавные буквы в амстердамских типографиях (особенно у 
Тессинга)“, которые „применялись как инициалы, а иногда и в 
наборе заглавий“, „строились по сходным начертаниям латин-
ской и кирилловской азбуки, остались близки к антикве“ – одно-
временно Шицгал добавил, что буквы, „построенные по древне-
русским начертаниям, например ,дʻ, ,жʻ, ,зʻ, ,хʻ, ,цʻ, ,ъʻ, часто на-

                                                           
157 „Главным материалом [при создании гражданского печатного 

шрифта], кроме первоосновы гражданского шрифта – лучших образцов гра-
жданского письма скорописи начала XVIII века,– служил латинский шрифт 
антиква. Были использованы, по-видимому, и гравированные надписи нача-
ла XVIII века. В меньшей мере сказалось влияние кирилловского печатного 
полуустава петровского времени“ (Шицгал 1974, с. 45). На всякий случай 
уточним, что почерк самого царя вряд ли мог послужить „лучшим образцом 
гражданского письма скорописи начала XVIII века“ – несколько записей, на-
писанных его достаточно своеобразным почерком – до сих пор не расшиф-
рованы.  
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столько близки к полууставным, что резко выделяются из общего 
ансамбля алфавита“ (Шицгал 1974, с. 32). 

В нескольких своих работах Шицгал еще утверждал, что,  
 
как бы амстердамские типографии не старались создать новые 

русские шрифты на основе антиквы, чаще всего характерные русские буквы 
оказывались близкими по рисунку к полууставу, сходные же начертания 
букв в кирилловском и латинском алфавитах почти всегда напоминали 
шрифты типа антиквы. При первом взгляде на амстердамские алфавиты 
сразу обнаруживается отсутствие в них цельности (Шицгал 1974, с. 32).158 

 
Иллюстрация 5: [Копиевич, Э. В Веденїе Краткое…] 

 

 

                                                           
158 Ср. Шицгал (1974, с. 32): „[…] Есть основания предположить, что 

для изменении специфических русских букв амстердамские словолитчики 
пользовались также образцами букв из современного им русского рукопис-
ного письма. […] буквы, сходные с буквами гражданского письма, напри-
мер, ,дʻ, ,кʻ, ,сʻ, ,зʻ.“ 
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Как бы то ни было, даже Шицгал, как мы видим, не отрица-
ет сильного влияния антиквы на амстердамские издания.159 Кроме 
того, и он признается в том – в общем, неоспариваемом – факте, 
что „в некоторой мере амстердамские текстовые шрифты похожи 
на шрифты изданий Франциска Скорины“ (Шицгал 1974, с. 32). 
Издания белорусского культурного деятеля Скорины, как извест-
но, выходили с 1517 г., изначально в Праге. Другими словами, 
традиция ориентации на антикву в печатных изданиях православ-
ных славян может быть по крайней мере почти на 200 лет старше, 
чем традиции гражданского шрифта (хотя ориентация на антикву 
у Скорины касается только нескольких букв, см. нижеприведен-
ные слова Павла Беркова). 

Неудивительно, по всем названным причинам, что „иногда“ 
новая азбука, введенная Петром І, „называлась белорусской“ 
(Шицгал 1974, с. 43). Правда, Шицгал пытался объяснить это 
„тем, что дополнительные рисунки букв получали в 1708 году из 
Белоруссии, т. е. из штаба Меншикова, который в это время нахо-
дился в Могилеве“ (там же), но это, по нашему мнению, неубеди-
тельно, потому что сам царь, как мы видели, настаивал на пре-
имуществе жолквовского проекта шрифта по сравнению с моги-
левским. 

Именно значение белорусских, и в еще большей мере укра-
инских, предшественников введения антиквы в кириллические 
печатные издания особо подчеркивал в своих работах Павел 
Берков. Одновременно он открыл необходимую, как нам кажется, 

                                                           
159 Некоторые аргументы Шицгала в пользу того, что именно (руко-

писное) „гражданское письмо“ было „первоосновой“ гражданского шрифта, 
достаточно удивительны. Например, он утверждает: „Азбука, как известно, 
имела заглавие ,Изображение древних и новых писмен славенских печатных 
и рукописных‘. Под этим названием выходили азбуки петровского и после-
петровского времени“ (Шицгал 1974, с. 43). Но эти названия никак не следу-
ет интерпретировать так, как будто бы в названии „Азбук“ 1709 г. действи-
тельно противопоставлялись „печатные и рукописные“ буквы; на самом 
деле противопоставлялись „древние“ и „новые“ буквы, которые считали „пе-
чатными“ и „рукописными“ одновременно (см. также: „Сами же изобретате-
ли гражданского шрифта еще в 1708 году при составлении учебной азбуки 
решили назвать ее рукописной“; там же). 
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перспективу взаимодействия кириллических и некириллических 
сфер печатного дела. 

И, разумеется, в этом отношении украинцам и белорусам 
вновь принадлежит ключевая роль: 

 
В течение XVI – начале XVII в. антиква проникает в чешскую и поль-

скую книгу, которая была хорошо известна белорусским и украинским 
книжникам […]. […]160 Так, шрифты изданий первого белорусского печат-
ника Ф. Скорины явно отходят от русских рукописных почерков. На заглав-
ном листе пражской „Библии русской“ Скорины (1517–1519) буквы „б“, „и“, 
„в“, „л“, „р“ и другие либо взяты непосредственно из антиквы („в“, „к“, „р“), 
либо стилизованы под нее. В дальнейшем в белорусских изданиях наряду с 
традиционным начертанием многих букв, при печатании книг употребляется 
немало литер, оформленных под влиянием антиквы. Таковы буквы „г“; „т“, 
(большое и малое, последнее – как опрокинутое „ш“), „с“, „о“, „ш“, „ц“, „и“ 
и др. (Берков 1958, с. 13).161 

 
Здесь следует только уточнить, что упомянутая Берковым 

„польская книга“ на самом деле не просто была „хорошо извест-
на“ белорусским и украинским книжникам, а в ее развитиии они 
на самом деле брали весьма активное участие, издавая многочис-
ленные труды на польском и латинском языках.  

Далее, по словам Беркова, 
 
в конце XVI – начале XVII в. в белорусских и особенно украинских 

изданиях входит в моду присвоение богословским книгам заданий на гре-
ческом языке („Апокризис“, 1597; „Апология“ и „Θринон“ [так, вместо 
                                                           

160 Здесь Берков добавляет: „Знакомились с антиквой русские типо-
графы и граверы и непосредственно по итальянским и греческим изданиям 
на латинском и древнегреческом языках, и результаты этого знакомства не 
замедлили сказаться и на русских книгах“ (Берков 1958 с. 11). Все указывает 
на то, что Берков здесь имел в виду не „русских“, а украинцев и белорусов. 

161 Хотя Берков по крайней мере гипотетически („может быть“) даже 
больше рассширил временную и пространственную димензии ориентации на 
антикву у православных славян, нам не кажется, что шрифты изданий немца 
Швайпольта Фиоля (Schweipolt Fiol), которые выходили в Кракове с 1491 г. 
[мы говорим о первых печатных изданиях для православных славян вообще] 
сильно напоминают антикву. Ср.: „Из предшествующего изложения видно, 
что с изданий Ф. Скорины, – а может быть, даже с краковских изданий 
Ш[вайполта] Фиоля (1491), – в славянское [кириллическое, М. М.] книгопе-
чатание проникает антиква“ (Берков 1958, с. 17). 
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„Θринос“, М. М.] Мелетия Смотрицкого, 1610; „Анθологион“ Захария 
Копыстенского, 1619; „Антидот“ Андрея Мужиловского, 1629, и др.). Во 
многих из этих книг греческая часть заглавий набиралась греческой антик-
вой. В особенности полюбилась антиква белорусским и украинским граве-
рам второй четверти XVII в.162 Просматривая „Типографию Киево-Печер-
ской лавры“ Ф. Титова и другие издания, в которых находятся воспроизве-
дения украинских гравюр этого периода, поражаешься близостью шрифто-
вых частей этих гравюр к антикве […]. Правда, к средине века, и во вторую 
его половину увлечение антиквой несколько слабеет, но в гравюрах оно со-
храняется в достаточно заметной форме. В богослужебных книгах греческая 
часть заглавия (Евангелия, Апостол, Псалтирь, Триодион) неизменно пере-
дается греческой антиквой. Некоторые славянские буквы („с“, „o“) явно 
округляются, другие приобретают приближенный к антикве вид („г“, „и“, 
„п“, „т“, „ш“) (Берков 1958, с. 11–12). 

  
Mода на антикву не прерывалась во время гетманата: 
 
В особенности отразилось увлечение антиквой в киевском „Апосто-

ле“ 1695 г. и несколько меньше в „Толковой Псалтири 1697 г. В „Апостоле“ 
принимали участие граверы Илия, Феодор и еще два, подписывавшиеся ини-
циалами Т. В. и Т. П. Легенды (надписи), сделанные Феодором, полностью 
выдержаны в требованиях антиквы. Центральное место в гравюре Феодора 
„На пути в Дамаск“ занимает легенда: „Савле, Савле, что мя гониши“ и сло-
ва Дамаск“ и „Иеруслаим“; они вырезаны такими буквами, что их трудно от-
личить от более поздних русских печатных текстов (Берков 1958, с. 13). 

 
Поскольку киевские (а также львовские и черниговские) пе-

чатные издания в это время часто попадали в Московское госу-
дарство (несколько из них находились также в личной библиоте-
ке Петра І, см. Боброва 1978, 57–58 и в других местах), неудиви-
тельно, что „выполненные в Москве гравюры середины 90-х 
годов XVII в. в текстовой части также характеризуются склон-

                                                           
162 Поэтому Берков прав, когда возражает утверждениям Владимира 

Адарюкова, который написал в 1924 г.: „Ни один из наших исследователей 
до настоящего времени не отметил, что гражданский шрифт появился еще в 
1701 году, хотя он был не напечатан, а гравирован [напр., в гравюрах гол-
ландца Адриана Шхонебека, М. М.]; но самое его появление указывает, что 
он уже в 1701 году был, так сказать, ,изобретенʻ“ (цит. по Берков 1958, с. 
17–18). Напомним, что сам Петр І увлекался гравированием и даже немного 
учился этой технике во время „Великого посольства“. 
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ностью к антикве“ (Берков 1958, с. 13)163 – как мы видели, киев-
ское влияние в эти годы затрагивало фактически все аспекты мос-
ковской культуры. 

В итоге „изобретение гражданского шрифта“, огромное 
значение которого мы отнюдь не оспариваем, представляет собой 
довольно типичное для петровского периода новшество; эта ре-
форма также была скорее эволюционного, чем революционного 
характера особенно относительно начертания гражданских букв; 
она осуществлялась в тесном сотрудничестве, на самом деле даже 
под руководством иностранных специалистов; и, наконец, она в 
существенной мере предопределялась культурным развитием в 
Речи Посполитой, в территориях современной Украины и Бело-
руси. 

Намного более „революционным“ оказывается другой 
аспект создания гражданского шрифта, который, однако, был све-
ден к минимуму в течение менее, чем пяти лет: речь идет о соста-
ве букв. 

                                                           
163 Попытки Абрама Шицгала опровергнуть аргументацию Павла 

Беркова остаются неубедительными: „Мнение о том, что рисунки граждан-
ской азбуки представляют собой развитие так называемого белорусского, 
или литовского, письма [с указанием на труды П. Беркова], противоречит 
данным В. Н. Щепкина, который показал, что графика московского письма 
развивалась под воздействием киевской скорописи“ (Шицгал 1974, с. 43). 
Таким образом Шицгал, как будто бы не осознав этого, молча согласился, 
что тенденция к антикве в московских почерках раннего XVIII в., которую 
он так усердно старается изобразить как исконно русский феномен, тоже 
восходит к воздействию украинской (и все же и белорусской) культуры ран-
немодерного времени. На самом деле, ориентация на западноевропейскую 
антикву бесспорна; она не в последнюю очередь подтверждается работами 
американского исследователя Айсака Калдора (Калдор 1969–1970). 
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4.3. Состав букв 
На первом этапе создания гражданского шрифта состав букв был 
значительно сокращен по сравнению с традиционной кирилли-
цей; прежде всего это относится к первоначальному варианту 
„амстердамской азбуки“. Тогда были исключены буквы и, з, к, ѿ 
ψ, ξ, ү, ν, откинуты знаки ударения, придыхания, титлы. Вместо з 
и s употреблялась только буква s, которая выглядела так же, как и 
соответствующая буква в антикве; вместо и, й, ї писалось ı без ка-
кого-либо диакритического знака; вместо ѧ писалось я, которое в 
печати выглядело как оборотное R из антиквы.  

Абрам Шицгал подытоживает: 
 
[…] к началу XVIII века в русском алфавите, состоящем из 41 буквы, 

излишними оказались 11 букв: буквы, дублирующие одни и те же звуки: 
„фита“ [θ] и „ферт“ [ф], „ижица“ [ν], „иже“ [и] и „i“ (десятеричное, писалось 
с двумя точками наверху) [ї], „зело“ [s] и „земля“ [з], „он“ [o] и „омега“ [ѡ], 
„ук“ [оу] и „у“ [ү], буквы, которые не соответствовали звуковому составу 
русского языка,– „кси“ [ξ], „пси“ [ψ], два „юса“ („юс большой“ [ѫ] заменял 
букву „у“, а „юс малый“ – букву „я“), и буква, обозначающая предлог „от“ 
(„омега“ с надбуквенным знаком „т“) [ѿ]. […] В первом варианте азбуки 
было исключено 9 букв и из 41 буквы оставлено 32. К этим исключенным 
буквам относятся: 6 букв, дублирующих одни и те же звуки („иже“, „земля“, 
„омега“, „ук“, „ферт“, „ижица“), греческие сочетания „кси“, „пси“, а также 
лигатура „от“ [т. е.: и, з, ѡ, ү, ф, ν, ξ, ψ]. Дополнительно были введены обо-
ротная буква „э“ для более резкого ее различения с йотированной „есть“164 и 
вместо „юса малого“ новая форма буквы „я“, которая встречается уже в 
скорописи XVII века (Шицгал 1974, с. 37–38). 

 
Вопрос, кто именно решил сократить состав букв настолько 

радикально, к сожалению, остается открытым, хотя именно эта 
заслуга, видимо, была значительнее всех, так как для такой меры 
нужна была не просто воля к инновации и подражанию Западу, 
но и определенная филологическая компетентность.  

Так или иначе, этот достаточно радикальный шаг был обу-
словлен по крайней мере двумя факторами: 

                                                           
164 Буква э уже употреблялась в амстердамских изданиях, как отмеча-

ет Шицгал. Добавим, что эта буква в принципе возникла в белорусской тра-
диции, она встречается там уже с конца XV века (Булыка 1994, с. 630). 



Состав букв 147 
 

1.Tехнический аспект: не может быть никакого сомнения, 
что такое значительное сокращение букв и прежде всего отказ от 
диакритических знаков существенно упростили процесс печата-
ния. 

2. Усиленный контакт с иностранцами – причем и достаточ-
но влиятельными –, их подходы к русскому правописанию и их 
„ошибки“, по всей вероятности, помогли открыть русским глаза 
на то, какие буквы стали ненужными с практической точки зре-
ния. Впрочем, исходя из перспективы только одного русского 
языка, можно было бы сделать еще два дополнительных шага: 
удалить букву ѣ и заменить ее буквой е (хотя в церковнославян-
ском языке ѣ читали как и, благодаря „Третьему церковнославян-
скому влиянию“, т. е. украинским традициям), а также избавиться 
от буквы ъ (которую на стыке морфем можно было бы заменить 
апострофом или каким-то другим небуквенным знаком). Статус 
новой печатной буквы э, к слову, остался сомнительным: в ран-
них гражданских изданиях она употреблялась редко и непоследо-
вательно.165  

Как бы то ни было, первым утвержденным вариантом гра-
жданского шрифта в начале 1708 г. были отпечатаны всего лишь 
три книги:  

1. „Геометрıа славенскı sемлемѣрıе“; 
2. „Прıклады како пıшутся комплементы“; 
3. „Кнıга о способахъ творящıхъ водохожденıе рѣкъ свобод-

ное“. 
Как мы видели выше, все три издания основываются на за-

падных оригиналах, два из них вообще являются переводами. 
 

 
 
 
 

                                                           
165 На самом деле, статус э остается сомнительным даже в современ-

ном языке; в частности, его функция обозначать твердость предыдущего со-
гласного в современной орфографии указывается крайне непоследовательно, 
см. модель с твердым д. 
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Иллюстрация 6: геометрıа, славенскı sемлемѣрıе 
 

 

Однако уже 8 мая 1708 года Петр решил сделать несколько 
шагов назад:166 в письме Мусину-Пушкину он просил „ставить 
точки и силы (т. е. ударения), а над ,ижеʻ ставить две точки (ї)“ 
(Шицгал 1959, с. 40). Последнее Шицгал объясняет тем, что „без 
точек, очевидно, ,ижеʻ плохо читалось; и это вполне убедительно. 
Но в общем возвращение „точек и сил“ существенно поколебало 

                                                           
166 См. оценку Виктора Живова, который ставит другие акценты каса-

тельно восстановления „букв з, и, ф, й и т. д.“: „В 1708 г. Петр І вводит в 
употребление гражданский шрифт, знаменующий разрыв с церковнославян-
ской традицией; после того как этот разрыв оказывается свершившимся фак-
том, имел место своего рода обратный ход, не отрицающий произошедшего 
разрыва, но делающий гражданское письмо менее идущим вразрез с тради-
ционными письменными навыками […]“ (Живов 2004, с. 26). 
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одно из главных преимуществ нового шрифта: значительную ре-
дукцию типов.  

И после того, как вышли две книги с „точками и силами“ 
(„побѣждающая крѣпость къ счастлıвому поsдравленıю Славної 
побѣды надъ аsовымъ“ […]“ и „рıмплерова манıра о строенıı крѣ-
постеı“), Петр „в письме Мусину-Пушкину от 4 января 1709 года 
остался очень недоволен поставленными ударениями, так как 
они, по-видимому, нарушали линию строки и создавали пестроту 
на странице. Поэтому в письме от 25 января Петр отменил свое 
указание ставить силы“ (Шицгал 1959, с. 40). 

Однако редукция типов вскоре была окончательно сведена 
к минимуму, когда по неизвестным причинам167 уже „в апреле-
июле 1708 года […] был дан заказ на изготовление дополнитель-
ных букв [снова на основании эскизов Куленбаха, см. выше; 
М. М.], среди которых значились все ранее исключенные“, в 
частности: и, ф, з, ѧ, ξ, ψ и ν (Шицгал 1974, с. 38). В дальнейшем 
„второй оригинал дополнительных букв был передан на Печат-
ный двор 27 июля, в Амстердам послан 2 августа 1708 г.“ 
(Шицгал 1964, с. 150), причем „в Москве были заказаны“ не толь-
ко ѡ и ѿ, но даже ѫ [!, М. М.] (Шицгал 1974, с. 38).  

Дальнейший ход развития вкратце изложен в „Энциклопе-
дическом словаре Брокгауза и Ефрона“: 

 
Но […] в „Побѣждающей крѣпости къ счастлïвому поздравленію 

славноï побѣды надъ Азовымъ“ (соч. инженера Боргсдорфа), напечатанномъ 
въ томъ же 1708 г., сдѣланы уже уступки, напоминающія прежнюю азбуку: 
въ книгѣ являются славянскія ү, ѿ, ӕ; надъ ï стоятъ вездѣ точки – начертаніе, 
которое сохранилось в нашей печати чуть ли не до начала текущаго [XIX, 
М. М.] столѣтія; тогда же введены надъ словами силы (ударенія). Въ 1709 г. 
послѣдовали дальнѣйшія измѣненія. Появились э и и, возстановлена ξ; и 
употреблялось в трехъ случаяхъ: въ сочетаніи двухъ и (ïи), въ началѣ рус-
скихъ словъ и въ концѣ словъ. Тогда же з (земля) стала употребляться во 
всѣхъ случаяхъ, вмѣсто отмѣненного ѕ (зѣло); д получило современное на-

                                                           
167 Советская историография традиционно утверждает, без каких-

либо доказательств, что причиной этого регресса была реакция церковных 
кругов – это, по-видимому, идеологически мотивированное упрощение об-
стоятельств. 
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чертаніе; ь, ц, ф, т, п получили очертанія, болѣе подходящіе къ нынѣшнимъ 
(Б. а. 1893; более подробно см. Шицгал 1959).  
 

В течение 1708–1710 гг. Петр „постоянно проводил много-
кратную корректуру азбуки“. Наконец, „18 января 1710 года“ он 
„посетил Печатный Двор и одобрил оттиски азбуки [на самом 
деле: „Азбуки“; М. М.]“ (Шицгал 1974, с. 37), а 29 января 1710 
года Петр утвердил ее с исправлениями; „на внутренней стороне 
верхней крышки переплета азбуки Петр І написал: ,Симы [так!] 
литеры печатать историческия и мануфактурныя книги. А кото-
рыя подчернены, тех (в) вышеписанных книгах не употреблять 
(Шицгал 1964, с. 152). Наконец, „утвержденный экземпляр азбу-
ки был прислан на Печатный Двор 15 февраля 1710 года“ 
(Шицгал 1974, с. 37). 

Что именно Петр имел в виду под словом „мануфактур-
ныя“, не совсем выяснено. К сожалению, скупая статья под лем-
мой мануфактура в СРЯ XVIII не помогает решить этот вопрос, 
но все указывает на то, что в указе Петр действительно назвал 
только издания с „исторической“ и „мануфактурной“ тематикой, 
хотя первые издания гражданским шрифтом не относились ни к 
одной из названных сфер (не говоря уже о том, что речь шла не 
только о книгах). Очевидно указ Петра был сформулирован до-
статочно неточно. Когда аргументируют, что „историческия и ма-
нуфактурныя книги“ – это просто обозначение всех изданий свет-
ского характера,168 то речь идет о свободной интерпретации на 
основе того, что действительно произошло в дальнейшем, однако 
в самих словах Петра такого буквального значения нет. 

В названную „Азбуку“ 1710 г. – которая нас также интере-
сует в связи с ЮЧЗ – „был включен полный комплект букв, кото-
рый применялся в старой печати“ – из этого состава Петр, „судя 
по корректурному оттиску 1710 года“, исключил „только три бук-
вы“: ѡ, ѿ, ψ (Шицгал 1974, с. 38). Как правильно отмечает 
                                                           

168 См. Живов (1996, с. 74): „Предполагалось, надо думать, что свет-
ские книги пишутся на русском языке и печатаются гражданским шрифтом, 
а духовные книги пишутся на церковснославянском языке и печатаются цер-
ковным шрифтом.“ 
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Шицгал, „такое решение было непоследовательным и фактически 
в жизнь не претворялось“ (там же). 

Подытоживая, можно утверждать, что развитие состава гра-
жданских букв при Петре оказалось достаточно живым, чтобы не 
сказать: хаотическим. Его последствия явно отражаются еще и в 
пособии под заглавием „Юности честное зерцало“, вышедшем в 
1717 г. 

 
4.4. Гражданский шрифт как отличительный признак и 
толчок в развитии русского языка 
Одно из самых важных последствий введения гражданского 
шрифта несомненно заключалось в том, что оно способствовало 
дальнейшему разделению светской и церковной письменности . В 
русистике введению гражданского шрифта не без оснований тра-
диционно приписывают огромное значение для истории русского 
языка. 

Виктор Живов писал по этому поводу: 
 
Начало формированию полифункционального стандарта было поло-

жено, видимо, реформой азбуки, задуманной и в существенной степени 
проведенной самим царем […]; нормализацией языка царь, однако, не зани-
мался, не имея к тому ни склонности, ни необходимых навыков – тексты, на-
писанные Петром, отличаются полной непоследовательностью и в правопи-
сании, и в употреблении морфологических вариантов. Тем не менее реформа 
азбуки создавала стимул для общего пересмотра культурно значимой языко-
вой деятельности, прежде всего языка печатных изданий (Живов 2004, с. 
116). 

 
Одна из главных задач настоящей книги несомненно заклю-

чается в проверке этих широко принятых тезисов. И без отклоне-
ния тезисов Живова, на основании выше изложенных фактов, 
сразу возникают некоторые оговорки.  

Во-первых, насколько „существенным“ было участие царя 
в реформе азбуки, нам до конца все же неизвестно…  

Во-вторых – и это более важная оговорка, – с тезисом о 
„начале формирования полифункционального стандарта“ именно 
благодаря введению гражданского шрифта трудно согласиться. В 
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частности, мы отнюдь не готовы исходить из того, что церковная 
письменность вовсе не входит в сферу полифункциональности, 
так что именно разделение светской и церковной сфер, которое 
значительно усилилось после введения гражданского шрифта во-
преки тому, что при Петре еще выходило немало светских изда-
ний, напечатанных традиционной кириллицей, на долгое время 
отнюдь не способствовало „формированию полифункционально-
го стандарта“ русского языка, а, наоборот, даже препятствовало 
ему. В этом контексте стоит напомнить, что первые попытки пе-
ревода Библии на русский язык (не будем останавливаться на пе-
реводе псалтыря Авраамом Фирсовым в 1683 г. или на несовер-
шенном утерянном переводе Библии Иоганном Эрнстом Глюком) 
производились только со второго десятилетия XIX в.169 Но сама 
религия ни при Петре ни после него совсем не ушла на второй 
план! Более того, напомним, что наиболее успешное сочинение 
петровского периода не было издано гражданским шрифтом в 
принципе: мы имеем в виду „Первое ученїе отрокѡмъ“ Феофана 
Прокоповича, которое было отпечатано традиционной кирилли-
цей170 – и на основе церковнославянского языка.171 Кроме того, 
                                                           

169 Издания Российского библейского общества, которые выходили с 
1818 г., были запрещены в 1826 г., а библейские книги в общепризнанном, 
синодальном переводе начали выходить всего лишь с 1862 г. (Логачев 1975). 
Именно к этому времени относится также перевод Библии на украинский 
язык, сделанный Пилипом Морачевским. Его издание было заспрещено, сам 
факт наличия перевода стал одной из причин появления „валуевского цирку-
ляра“ (Мозер 2017). 

170 См. также Луппов (1976, с. 132): „В 1736 г., учитывая интерес, 
проявляемый покупателями к букварю Феофана Прокоповича ,Первое уче-
ние отроком‘, который до того времени печатался только кириллицей, Ака-
демия наук возбудила ходатайство о переиздании букваря, на этот раз граж-
данским шрифтом. По-видимому, это ходатайство успеха не имело, зато 
Московская типография […] переиздала этот учебник в 1738 г. традицион-
ным кирилловским шрифтом тиражом 2400 экз.“  

171 См. также Луппов (1976, с. 86) о послепетровских годах: „Из свет-
ских книг наиболее многотиражными были календари. […] Из других мно-
готиражных светских изданий назовем ,Уложение‘ Алексея Михайловича 
(1737 г.) – 4500 экз., немецко-русский лексикон Вейсманна (1731 г.) – 2500 
экз. По-прежнему большими тиражами выходили азбуки и буквари. Так, 
Азбука в 1728 г. Московской типографией была издана тиражом 12 000 экз., 
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вопреки наличию петровских гражданских „Азбук“ и, в частнос-
ти, также пособия „Юности честное зерцало“, обучение азбуке в 
Российской империи, как правило, продолжало основываться на 
церковнославянских библейских книгах, на „Часослове“ и „псал-
тыри“. 

В-третьих, совершенно возможно, что царь не предусма-
тривал применение новых типов только в светских изданиях. В 
частности, как указывает Виктор Живов (1996, с. 75), Петр в 
письмах 1708 г. не раз требовал, „чтобы в качестве была напеча-
тана ,какая нибудь молитва‘“ или, чуть конкретнее, „какая 
нибудь молитва … хотя ,Отче наш‘“ (цит. по Живов 1996, с. 75). 
Правда, это еще не доказывает, что „первоначально Петр намере-
вался перевести на новую азбуку всю печать“ (там же), как при-
знается сам Живов. Добавим, что именно в „Азбуке“ 1710 г. и в 
ЮЧЗ, хотя эти ключевые пособия по гражданскому шрифту не 
содержат молитвы, именно гражданским шрифтом печатаются 
как минимум церковнославянские места из Библии. Может быть, 
царь намеревался поместить также молитвы с этой же функцией. 

Так или иначе, ЮЧЗ – одно из первых пособий, напечатан-
ных гражданским шрифтом, – несомненно занимает особую роль 
в истории русского языка. Об этом не в последнюю очередь сви-
детельствуют важнейшие труды по его истории. 

 

                                                                                                                                                               
в 1730 г. – 2995 экз.; Букварь Прокоповича (1738 г.) – 2400 экз. Остальные 
светские издания выходили тиражом не свыше 1000–12000 экз. и очень ред-
ко переиздавались.“ 





 

5. Обзор оценок языка „Юности честного зерцала“ 
 
В том факте, что ЮЧЗ несомненно занимает особое место в пись-
менности петровской эпохи и в истории русского языка, не может 
быть сомнения. Поэтому неудивительно, что ЮЧЗ уже давно вы-
зывает вниманиe ведущих исследователей истории русского ли-
тературного языка. 
 
5.1. Виктор Виноградов 
Виктор Виноградов в своих „Очерках по истории русского лите-
ратурного языка“ (первое издание: 1934 г.) упоминает о ЮЧЗ 
дважды в главе „II. Смешение стилей в русском литературном 
языке до середины XVIII в. […]“ (Виноградов 1938, с. 56–71). В 
разделе „§ 5. Европеизация общественно-бытовой, обиходной 
(письменной и разговорной) речи высших слоев общества“ (с. 56) 
Виноградов ссылается на наблюдения Георгия Плеханова, кото-
рый, по словам Виноградова, показывал на примере ЮЧЗ, как в 
петровскую эпоху „в бытовом стиле речи и поведения европей-
ские формы смешивались со старыми, и как глубок и крепок был 
под внешним налетом европейской цивилизации слой старых 
традиций“ (Виноградов 1938, с. 56).172 Ниже, в разделе „§ 7. Рас-

                                                           
172 На самом деле Плеханов в своей „Истории русской общественной 

мысли“ рассматривает ЮЧЗ вместе с „Прикладами, како пишутся компле-
менты разные“. В частности, он пишет: „,Приклады’ – это значит примеры – 
требуемого приличиями письменного языка переведены были у нас с немец-
кого. В свою очередь, немцы учились приличиям у французов, а французы у 
итальянцев. В XVI веке Италия в этом отношении, как и в очень многих дру-
гих, давала тон всей остальной Западной Европе. Иначе и быть не могло; так 
как в ней раньше, нежели в остальных западно-европейских странах, разви-
лась городская культура. Когда россияне нашли нужным усвоить себе при-
личное обращение, они не могли, конечно, удовлетвориться одним Письмов-
ником: l’appétit vient en mangeant. И вот в 1717 г. напечатано было, опять по 
приказанию Петра, новое руководство: ,Юности честное зерцало или показа-
ние к житеискому обхождению‘. Оно учило молодых российских ,шляхти-
чей‘, как следует ходить по улицам (не вешая головы и не потупляя глаз); 
как глядеть на людей […]; как раскланиваться при встречах со знакомыми 
[…]; как сидеть за столом […] и даже, как плевать“ (Плеханов 1925, с. 15). 
Далее Плеханов обсуждает содержание правил хорошего поведения и под-
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ширение состава и функций деловых стилей в связи с процессом 
смешения и перегруппировки стилей и усилением литературных 
прав живой русской устной речи“173, Виноградов указывает на то, 
что „стилистическое расслоение“ в „официально-письменных, 
публицистических, общественно-деловых, светско-бытовых сти-
лях литературной речи […] было очень сложно и разнообраз-
но…“174 Здесь Виноградов также подчеркивает, что в петровскую 
эпоху „фонетические, грамматические и лексические формы этих 
стилей“ „пестры и богаты колебаниями“ (там же).  

Далее, Виноградов ссылается на наблюдения Владимира 
(Володимира) Перетца, который сравнил печатный текст ЮЧЗ с 
оригинальной рукописью и обнаружил следующее: 

 
Въ текстѣ замѣтно выдаются корректурныя поправки, сдѣланныя ки-

новарью и касающїяся, главнымъ образомъ, стиля и орѳографіи: перевод-
чикъ, очевидно, не особенно хорошо разбирался въ видахъ глагола, иногда 

                                                                                                                                                               
черкивает социальные моменты, в частности, советы относительно обхожде-
ния со слугами. В связи с этим Плеханов отмечает: ,Честное зерцало‘ много 
занималось слугами. Оно советовало держать их в страхе и больше двух раз 
вины им не прощать: ,Когда кто своих домашних в страсе содержит, оному 
благочинно и услуженно бывает… ибо раби, по своему нраву, невежливи, 
упрями, бесстыдливи и горди бывают, того ради надо их смирять и уни-
жать.‘ Не зная того немецкого подлинника – вернее, тех подлинников, – с 
которого (которых) переведено было ,Зерцало‘, невозможно проверить точ-
ность перевода. Однако можно с уверенностью сказать, что там нет слова 
,Sklaven‘, а есть слово ,Hausknechte‘ или ,Diener‘. Это было в духе нашего 
тогдашнего социального строя. Беда лишь в том, что слово ,раби‘ не подхо-
дит к тексту. В тексте говорится о том, что слуг, провинившихся в третий 
раз, следует, в наказание, прогонять из дому. Но многие российские ,раби‘, 
наверное, ничего не имели против такого наказания, а их господа, наоборот, 
вовсе не расположены были наказываеть их таким способом: когда ,раби‘ 
бежали из дому, они старились поймать их и вернуть назад“ (там же, с. 17). 

173 Из главы „II. Смешение стилей в русском литературном языке до 
середины XVIII в. Роль приказно-канцелярского и профессионально-техни-
ческого языков в этом процессе. Образование новых литературно-художест-
венных стилей повествования и лирического выражения“. 

174 Здесь Виноградов добавляет: „особенно если принять в расчет по-
вествовательные стили“. 
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грѣшилъ въ синтаксисѣ, порою употреблялъ неумѣстно нѣкоторыя простыя, 
вульгарныя выраженія, вмѣсто болѣе важныхъ (Перетц 1902, с. 230).175 

 
Вызывает удивление, что мало кто из историков русского 

языка упоминает об указании Перетца на возможное авторство 
Пауса и его достаточно серьезные аргументы (указание есть, од-
нако, в БГК 1972, с. 33). 
 
5.2. Григорий Винокур 
Григорий Винокур в своей работе 1941 г. о русском языке первой 
половины XVIII века указывает на „старую приказную речь в та-
ких книгах, как например“ ЮЧЗ. Но он также подчеркивает, что  

 
и здесь встречаем [церковнославянизмы]: „Не сопи егда яси“, „пий и 

яждь, сколько тебе потребно“, „в страсе содержит“, „перстом в носу чис-
тит“, „мзду наемничу“ и т. п. Ср. такое место: „Украснение девиц, и младых 
невест, также и замужних есть достохвальная фарба, или цвет, и о сем 
Диоген пишет: что украснение есть признак к благочестию“ (Винокур 1959, 
с. 116).  

 
На этом (достаточно неубедительном) основании Винокур 

приходит к заключению, что „таково просторечие петровского 
времени, даже при сознательном к нему стремлении“, хотя он 

                                                           
175 В частности, Перетц указал на такие правки: жителскому > жи-

тейскому; отрачнихъ [?, M.M.] > отъ разнихъ [так! может быть, вм. раз-
ныхъ]; приказу от родителей > приказу родителского; господам и хозяйкам > 
[…] и госпожамъ; ести > ѣсти [здесь Перетц добавляет: „е, гдѣ слѣдуетъ, 
вездѣ исправлено на ѣ]; буде случится дѣло > ежели […]; а буде […] > еже-
ли […]; вопросы предложить > […] предлагать; иногда что нибудь въ нихъ 
писать > […] что либо […]; а не верхоглядомъ, надѣвъ шляпу, яко бы прико-
вану на голове [так!] прыгать > а не верхоглядомъ, смотря, надѣвъ шляпу, 
яко бы приковану на головѣ имѣя прыгать; получимъ себѣ поругание > […] 
презираніе; излишняго вина не сможа стѣрпеть [так!] і самого себя владѣть 
> […] не могущи стерпѣть i самимъ собою владѣть; ибо так [так!] помо-
щи можетъ добро (которое кому не ползует), какъ зло […] > добро оное, 
какъ зло; ходатая ради Ісуса Христа > ходатая Господа Іисуса, всякой злой 
прелѣсти бѣгать: яко злыя бѣсѣды, нечистыя обычаи и поступки, сквер-
ныя слова > […] бѣгать: яко злыхъ бесѣдъ (Перетц добавляет: „и т. д. вездѣ 
род. пад. мн. ч.) (Перетц 1902, 230–231). 
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справедливо добавляет: „Но ведь не всегда существовало самое 
это стремление“ (там же). 

 
5.3. Александр Горшков 
В своей „Истории русского литературного языка“ 1969 г. Але-
ксандр Горшков подчеркивает, что  
 

весьма колоритные примеры употребления просторечия дает нам 
„Юности честное зерцало или показание к житейскому обхождению“ – из-
данная в 1717 г. книга, содержащая правила поведения для молодых людей. 
В отличие от религиозно-учительной литературы древней Руси, проповедо-
вавшей отвлеченные христианско-этические догмы, „Юности честное зерца-
ло“ давало совершенно конкретные рекомендации – что делать, как себя вес-
ти в той или иной обстановке, в той или иной ситуации. Поэтому и язык 
этой книги, хотя и имел в своем составе немало традиционно-книжных фор-
мул, был насыщен различными „бытовыми“ словами и выражениями, нату-
ралистически рисовавшими картинки „житейского обхождения“ (Горшков 
1969, с. 183). 
 
5.4. Никита Мещерский  
Никита Мещерский в „Истории русского литературного языка“ 
1981 г. отмечает, что „[…] для удовлетворения потребностей все 
более европеизирующегося дворянства создаются разнообразные 
руководства, регламентировавшие бытовой уклад высших об-
щественных классов“ (Мещерский 1981, с. 139–140). Ссылаясь на 
ЮЧЗ и на „прıклады како пıшутся комплементы“, он отмечает, 
что  
 

в такого рода произведениях, внедрявших „светский политес“ в среду 
еще недостаточно образованного и культурного дворянства, постоянно 
встречались и неологизмы, и заимствованные из европейских языков слова и 
выражения, перемешавшиеся с традиционными церковнославянизмами и ар-
хаизмами (там же).  
 

Далее исследователь приходит к общему заключению, что 
петровская эпоха „характеризуется стилистической неупорядо-
ченностью литературного языка“, „прежде всего в деловой, а за-
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тем в художественной речи, значительно распространившей сфе-
ру своего употребления“ (там же, с. 149).176 

 
5.5. Виктор Левин  
В „Кратком очерке истории русского литературного языка“ 
Виктора Левина 1984 г., который отличается особенно сильной 
(позднесоветской) идеологической заряженностью, о ЮЧЗ упо-
мянуто не особо , однако описывается его лингвоисториографи-
ческий контекст. В частности, у Левина речь идет о „судьбе цер-
ковнославянского языка и демократического типа литературного 
языка“ в петровскую эпоху и о том, что „влиянию и значению 
старого, церковно-книжного языка в этот период нанесен мощ-
ный удар“ (Левин 1984, с. 115). По словам Левина,  
 

литературный язык на национальной основе, в который продолжают 
вливаться элементы народной речи, захватывает все новые и новые позиции; 
язык литературы – многочисленных переводов научных книг, публицисти-
ческих, художественных произведений – в разной степени, с разной интен-
сивностью, но неуклонно идет по пути „обмирщения“, „демократизации’“ 
(там же), [и] церковнославянский язык к а к  ц е л ь н а я ,  з а к о н ч е н н а я  
с и с т е м а  замыкается в рамках церковной, культовой литературы, изолиру-
ется в особый, так сказать, церковный „диалект“, не входящий в систему но-
вого русского литературного языка (там же; разрядка в оригинале).  

 
Левин особо подчеркивает, что гражданский шрифт „даже 

внешне обособил светскую литературу от церковной“ (там же), 
но вопреки всей этой достаточно сомнительной риторике и он не 
забывает добавить, что „язык произведений Петровского времени 
поражает своей стилистической пестротой и неупорядоченно-
стью“ (там же, с. 117). 
 
5.6. Адольф Стендер-Петерсен 
Поскольку литературовед Адольф Стендер-Петерсен в своей до-
статочно влиятельной „Истории русской литературы“ тоже пред-
лагает общие размышления о поисках нового литературного язы-
                                                           

176 На самом деле, конечно, весьма сомнительно, можно ли вообще 
говорить о русском „литературном языке“ петровского времени. 
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ка в петровские времена, мы, как исключение, вкратце цитируем 
также слова этого филолога, который назвал ЮЧЗ „курьезным“ 
изданием.177 

 
5.7. Александр Исаченко 
С похожим изумлением, как и Стендер-Петерсен, пишет о ЮЧЗ 
языковед Александр Исаченко. В достаточно типичной для его 
посмертно опубликованной „Истории русского языка“ полеми-
ческой манере он замечает, что ЮЧЗ представляет собой „нагляд-
ный пример полной растерянности“ авторов ЮЧЗ, что язык ЮЧЗ 
свидетельствует о „неумении [авторов] различать элементы со-
всем разных языков и соотвественно гетерогенных стилистичес-
ких уровней“. Указывая на некоторые примеры смешивания „вы-
соких славянизмов“ и „определенно вульгарных конструкций“, 
Исаченко утверждает, что нельзя назвать язык ЮЧЗ, вслед за Ви-
ноградовым, явлением „стилистической пестроты“, так как в 
ЮЧЗ на самом деле господствует „полное отсутствие какого-
нибудь чувства стиля“.178 Правда, Исаченко добавляет, что „при 
сочинении ‘светских текстов’“ „никто в России“ тогда не обра-
щал внимания на эстетику, но при этом он почему-то не спраши-
вает о настоящем значении „чувства стиля“ для произведений со-

                                                           
177 „Und im Jahre 1717 erschien – wieder nach ausländischen Vorbildern 

geformt – das kuriose Buch Der artige Jugendspiegel (Júnosti čéstnoe zercálo), 
das den jungen Leuten die rechte zivile Politur geben sollte und das 1719 und 
1723 aufs neue erschien“ (Стендер-Петерсен 1957, с. 331). 

178 „Dieser Text ist ein anschauliches Beispiel vollkommener Ratlosigkeit 
bei der Abfassung ‘weltlicher’ Prosa. Da stehen erhabene Slavismen (како мла-
дйи отрок ‘wie ein junger Mann’, бѣгаи піянства ‘fliehe die Trunksucht’, der 
ksl. Imperativ піи ‘trink’, ksl. яждь ‘iß’, руки твои да не лежатъ ‘deine Hände 
mögen nicht liegen’ usw.) auf gleicher Ebene mit ausgesprochen vulgären Kon-
struktionen: не жри как свинія ‘friß nicht wie ein Schwein!’. Mehr noch: Niede-
res und Erhabenes vereinigen sich in einer Konstruktion: не сопи егда яси 
‘schnauf nicht, wenn du issest’. Man hätte ja ebensogut schreiben können: не сы-
пи, когда ты ешь. Man vermag hier nur schwer Vinogradov zu folgen, der von 
‘stilistischer Buntheit’ spricht […]. Das Unvermögen, Elemente völlig verschiede-
ner Sprachen und damit auch heterogener Stilebenen auseinanderzuhalten, zeugt 
doch eher von einem gänzlichen Fehlen jeglichen Stilgefühls“ (Исаченко 1983, с. 
543). 
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вершенно утилитарного жанра вроде ЮЧЗ. Свою крайне отрица-
тельную характеристику языка ЮЧЗ Исаченко заканчивает доста-
точно полемически сформулированной оценкой, которая, по-
видимому, должна относиться не только к ЮЧЗ, но и к боль-
шинству других произведений петровской эпохи: „Надо было ра-
доваться, когда можно было более-менее сформулировать общий 
смысл предложения“.179 

В этом контексте можно добавить, что, по нашему мнению, 
собственно „стилистические“ вопросы, тем более вопросы „сти-
листического вкуса“, по отношению к ЮЧЗ значительно менее 
существенны, чем собственно языковые, в частности, орфографи-
ческие и грамматические. Все указывает на то, что ЮЧЗ должно 
было служить не только этическим, но и языковым пособием для 
юных подданых царя: где есть букварь, там читатель не без осно-
ваний ожидает определенное стремление к образцовому языку по 
крайней мере в этом отношении, т. е. стремление к образцовому 
правописанию и к более или менее унифицированной граммати-
ке.  

 
5.8. Борис Успенский 
Борис Успенский особо упоминает о ЮЧЗ только в своих семио-
тических работах, причем автор без указания на первое издание 
ссылается на издание 1767 г. (Успенский 1994а, с. 317). В „Крат-
ком очерке истории русского литературного языка“ (XI–XIX в.) 
Успенский сосредоточивает свое внимание на вопросе о сути 
„простого языка“ петровского периода. Он напоминает об указа-
ниях Петра переводить определенные сочинения „не высокими 
словами словенскими, но простым русским языком“ („геѡграфіа 
генералнаѧ“, 1718 г.; перевод Федора Поликарпова) и на „общий 
Российский язык“ („аполлодора грамматіка аθфинеискаго бібліо-
теки или о богахъ“, 1725 г.; перевод Алексея Барсова),180 об указе 
                                                           

179 „Bei der Abfassung ‘weltlicher’ Texte ging es damals in Rußland nie-
mandem um Ästhethik. Man mußte froh sein, wenn man den allgemeinen Sinn 
eines Satzes schlecht und recht zu formulieren vermochte“ (там же).  

180 Также Иван Мусин-Пушкин требовал, наверное по поручению 
Петра, исправить „славенороссийский“ перевод „Разговоров дружеских“ 
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составить катехизис на „простом языке“ и о языковых правках са-
мого Петра (Успенский 1994, с. 118–119), а также подчеркивает: 

 
Наряду со строительством новой России, новой русской культурой 

была выдвинута задача создания нового литературного языка – иными сло-
вами, создание нового литературного языка выступает как принципиально 
важный момент в процессе европеизации русской культуры. […] Создание 
новой русской культуры предполагало сознательную дискредитацию старой: 
новое создается за счет старого, как его антипод. Совершенно так же созда-
ние нового литературного языка, предназначенного для светских нужд, –не-
посредственно связанное с реформой азбуки и размежеванием церковной и 
гражданской письменности – оставляло за традиционным церковнославян-
ским языком права и функции языка церковного, культового, каким он в 
конце концов и стал […]  

Но как строить этот литературный язык? Каким он должен быть? От-
веты на этот вопрос могли быть самыми разными, поэтому первые опыты 
создания литературного языка носят экспериментальный характер: в XVIII 
в. тексты, написанные разными авторами и претендующие на литератур-
ность, могут существенно различаться в языковом отношениии, не образуя 
при этом стилистического противопоставления [относительно последнего 
пункта мы не согласны с Борисом Успенским, М. М.]. В это время выдвига-
ются различные концепии литературного языка. Все они так или иначе 
идеологически окрашены: так или иначе, позитивно или негативно, они 
связаны с западным культурным влиянием, с европеизацией русской 
культуры (Успенский 1994, с. 119). 

 
Правда, эксплицитные концепции литературного языка от-

носятся скорее к послепетровскому времени, между тем как кон-
цепции петровского периода можно всего лишь реконструиро-
вать на основании имеющихся текстов. Об экспериментальном 
характере – и крайнем разнообразии – разновидностей „русского 
простого языка“ в изданиях петровского периода не может быть 
никаких сомнений. 

 
5.9. Виктор Живов 
Особенно интересны для нас взгляды eщe одного ведущего спе-
циалиста по истории русского языка в XVIII в. – Виктора 

                                                                                                                                                               
(„разговоры дружескія, дезідеріа ерасма“, 1716 г.; напоминаем: это перевод 
Гавриила Бужинского) на „русский обходительный язык“ (Успенский 1994, 
с. 119). 
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Живова, – который часто включал ЮЧЗ в свои более широкие ис-
следования. 

Сначала напомним, как Живов оценивал историю русского 
языка в петровский период в целом: 

 
Формирование русского литературного языка нового типа было ре-

зультатом языковой политики Петра І и в этом плане вписывается в кон-
текст петровских культурных и социальных реформ. Реформатский характер 
этого процесса не означает, однако, что появившееся в результате новообра-
зование не обладало никакой преемственностью – история языка не отлича-
ется в данном отношении от истории социальных институтов, юридических 
норм и т. д. Преемственности не могло не быть, поскольку языковой матери-
ал – слова, синтаксические построения, морфологические элементы – дол-
жен был откуда-то черпаться. Инновации, такие как заимствованные слова 
или синтаксические кальки, составляли лишь небольшую часть вовлеченно-
го в языковое строительство материала. При этом основной источник языко-
вого материала определялся доминирующими функциональными параметра-
ми усваиваемого узуса, иными словами, доминирующим коммуникативным 
заданием текстов на новом секулярном языке (Живов 2004, с. 25). 

 
Далее Живов представляет свои взгляды на связь письмен-

ных жанров петровского периода с выбором языковых регистров: 
 
Наиболее значимыми для письменности петровского времени были 

нарративные и описательные тексты (типа „Истории Северной войны“ или 
„Географии генеральной“ Б. Варения), а отнюдь не деловые документы и, 
тем более, не церковная литература. Этим моментом и обусловлено то об-
стоятельство, что в конструировании нового секулярного языка важнейшую 
роль играет материал гибридного регистра письменного языка предшеству-
ющей эпохи. Хотя новый литературный язык претендует на полифункцио-
нальность и в силу разных причин синтезирует фрагментированные ранее 
письменные традиции, синтетическое разнообразие красок накладывается на 
подмалевок унаследованного гибридного узуса; так во всяком случае может 
быть охарактеризована динамика определяющего для функционирования 
языка синтаксического уровня. Эта преемственность во многом определяет 
исходную историческую композицию нового литературного языка (Живов 
2004, с. 25). 

 
В этом контексте Живов откликается на вышеприведенную 

характеристику языка петровского периода, которую предложил 
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Исаченко, упоминая об употребляемых Исаченко словах „Ratlo-
sigkeit“ и „Chaos“ (см. выше): 

 
Первобытный хаос – это то состояние, из которого рождается новая 

жизнь. В чем состояла хаотичность новой идиомы, поддается объяснению. 
Те элементы, которые ранее были распределены по разным письменным 
традициям (по разным регистрам письменного языка), теперь оказываются 
сваленными в одну кучу, которую я, в перспективе дальнейшего развития, 
предпочитаю называть „петровским пулом“ […]. Та вариативность, которая 
ранее была упорядочена фрагментацией узуса по разным регистрам, теперь 
оказывается неупорядоченной в рамках единого нефрагментированного узу-
са (Живов 2004, с. 27–28). 

 
Отметим, что Исаченко, когда писал о „хаосе“, имел пре-

жде всего в виду лексику и „стиль“, между тем как Живов здесь 
сосредоточивается на флективной морфологии. Так или иначе, по 
нашему мнению мнимое различие между „хаосом“ и „петровским 
пулом“ можно свести к уровню чисто риторического вопроса, так 
как на самом деле Живов отнюдь не отрицает „хаотичность“ 
языка петровского периода. В том, что дальнейшее развитие рус-
ского языка должно было как-то е основываться на результатах 
предшествующих процессов, так или иначе вряд ли можно со-
мневаться. Как бы ни развивался русский язык послепетровского 
периода, тот самый язык петровского периода в любом случае 
стал бы „петровским пулом“; ни при Петре, ни после него пути 
развития русского языка не прокладывались с нуля. 

Разумеется, нас все же интересует, как Живов определяет 
значение этого „петровского пула“: 

 
Формирование нового (противопоставленного церковнославянскому) 

языкового стандарта начинается в Петровскую эпоху. Создание нового 
языка является естественной частью культурной политики Петра. Утверждая 
новые секулярные ценности сына отечества и формируя новую секулярную 
культуру, противопоставленную традиционной религиозной, Петр стремит-
ся придать этой культуре и новый язык, отличный от языка традиционной 
культуры. […] Символическим событием в данном предприятии оказывает-
ся введение гражданского шрифта, противопоставленного церковному 
(Живов 2004, с. 541). 
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Живов уточняет: 
 
„[Г]ражданский“ язык Петровской эпохи, хотя его нередко называют 

русским литературным языком нового типа, не обладает основными атрибу-
тами литературного языка: ему не присуща ни общеобязательность, ни коди-
фицированность, ни полифункциональность. Хотя царь прилагал усилия к 
тому, чтобы новый язык получил распространение в обществе, эта работа за-
метным успехом не увенчалась. Никаких институций, утверждавших новый 
языковой стандарт, при жизни Петра создано не было: ни школ, в которых 
преподавали бы этот язык, ни академий или ученых собраний, которые зани-
мались бы его совершенствованием. Издававшаяся на этом языке литература 
читалась лишь небольшим кругом европеизирующейся элиты и даже у нее 
большим спросом не пользовалась. Новый язык оставался некодифициро-
ванным. Издававшиеся в Петровскую эпоху грамматики были грамматиками 
церковнославянского языка (грамматика Ф. Максимовича 1723 г., издание 
грамматики Смотрицкого, осуществленное Ф. Поликарповым в 1721 г.), 
тогда как первые опыты описания нецерковнославянского языка [добавим: в 
России; М. М.] (грамматики Глюка, Сойе, Афанасьева […] для русской пуб-
лики не предназначались (Живов 2004, с. 543). 
 

В своей классической работе „Язык и культура в России 
XVIII века“ Живов, между прочим, указывает на рукописный 
грамматический трактат Федора Поликарпова с начала 1720-х го-
дов, в котором Поликарпов ссылается на ЮЧЗ как образец граж-
данского шрифта (Живов 1996, с. 80; см. также Живов 2017, с. 
977). Далее, Живов, на примере ЮЧЗ, указывает на то, что (во-
преки лозунгам о „простом русском языке“, М. М.) „нормализи-
рующая правка“ в петровскую эпоху иногда шла в сторону тради-
ционных форм и отнюдь не всегда в направлении русского народ-
ного языка. По словам Живова, ЮЧЗ принадлежит к текстам, „из-
начально написанны[м] на ‘простом’ языке и даже ‘предназна-
ченны[м]‘ быть образцами этого языка“ (там же, с. 107; см. также 
с. 111, а также Живов 2017, с. 977). С этим заключением мы не 
согласны – оно всего лишь относится к главе о юношах, или ско-
рее только к некоторым частям этой главы. 

Далее, по наблюдениям Живова, справщики часто обраща-
ли внимание на „склонение существительных, склонение прила-
гательных, лексические варианты“ (там же, с. 108), в том числе и 
в процессе нормализации языка ЮЧЗ. В другом месте исследова-
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тель подчеркивает, что „[связанные с ЮЧЗ, М. М.] попытки ввес-
ти в элементарное обучение книги гражданского шрифта успеха 
не приносили“ (Живов 1996, с. 491), в первую очередь из-за „при-
верженност[и] традиционным методам обучения и, возможно, не-
подготовленност[и] имевшихся учителей к любым инновациям“ 
(там же).  

И в других бóльших своих работах Живов повторно ссыла-
ется на ЮЧЗ, в частности, в „Очерках исторической морфологии 
русского языка XVII–XVIII веков“ 2004 г. и в „Истории языка 
русской письменности“ 2017 г.  

Выводы Живова относительно ЮЧЗ в книге об историчес-
кой морфологии будут обсуждаться ниже, в разделе о языке ЮЧЗ 
– сразу отметим, что будет немало уточнений.  

В книге 2017 г. Живов указывает на некоторые замены, вве-
денные типографскими справщиками в ЮЧЗ: другова > другаго, 
ево > его, в страхе > въ страсѣ, должны > должни (Живов 2017, 
с. 977), но он забывает добавить, что такие замены были проведе-
ны крайне неспоследовательно. Далее Живов обращает внимание 
на общую вариацию окончаний имен существительных во мн. ч. 
и окончаний прилагательных (в частности, на окончания в им./ 
вин. мн. ч., на вариацию окончаний -аго, -ого, -ова в род. пад. ед. 
ч. м. и ср. р. и окончаний -ой, -ыя в род. пад. ед. ч. ж.), а также на 
вариацию полногласных форм и форм с переставкой, на вариа-
цию форм типа раз-/роз- „и т. д.“ в произведениях раннего XVIII 
ст. (Живов 2017, с. 245).  

Живов подытоживает:  
 
[…] перечисленные выше вариациии могут быть найдены в таких 

текстах, относящихся к первым десятилетиям XVIII в., как „История Петра 
Великого“ Феофана Прокоповича (после произведенной Феофаном правки), 
в „Юности честном зерцале“, в „Езде в остров любви“ В. К. Тредиаковского, 
в „Разговорах о множестве миров“ в переводе А. Кантемира и т. д. (см. §X-6 
о характере так называемого „петровского пула“). Сохранение вариативнос-
ти в этих текстах показывает, что соответствующие признаки выступали как 
нерелевантные для противопоставления книжного и некнижного языка, а 
позднейшее устранение разнобоя в их употреблении связано с формирова-
нием языкового стандарта и к регистровым оппозициям отношения не имеет 
(Живов 2017, с. 247). 
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Еще в одном месте Живов указывает на особую функцию 
глагольных форм, в частности, на формы аориста и имперфекта. 
По наблюдениям исследователя, с конца XVII в. инфинитивные 
формы на -ти и окончание им. пад. мн. ч. -їе (людїе, звѣрїе, ца-
рїе) как правило употреблялись в соседстве с аористом и импер-
фектом, как главные маркеры книжности (Живов 2017, с. 244). 

Все эти наблюдения Виктора Живова имеют для нас боль-
шое значение. Некоторые из них, как покажет настоящая работа, 
следует уточнить. 





 

6. Структура „Юности честного зерцала“ и причины языко-
вого разнообразия 
 
Как уже было упомянуто, почти все исследователи,181 причем и 
те, которые конкретно оценили значимость ЮЧЗ для истории 
русского литературного языка, писали о нем, как будто бы речь 
шла об одном связном, почти монолитном произведении, и ссы-
лались всего лишь на несколько избранных фрагментов, взятых, 
как правило, из главы о правильном поведении „отроков“. В дей-
ствительности ЮЧЗ, как мы видели, состоит из нескольких весь-
ма разнородных частей, они все вместе и составляют ЮЧЗ, в ка-
честве неотъемлемых составных. С одной стороны это букварь, с 
другой – две отдельные главы о правилах поведения для юношей 
и для девушек с подразделами. Каждая часть отличается своей 
особой историей, каждая принадлежит разным авторам. 
 
6.1. Букварь  
Первая – и действительно неотъемлемая182 – часть ЮЧЗ – это по 
происхождению довольно традиционный букварь, основное нов-

                                                           
181 См. Хьюз 1998, с. 289: „What is not often noted about this publication, 

however, is that in most editions the sections are preceded by a primer (azbuka) of 
moral admonitions (ʻLove God antd the Tsar, and oppose neither one of themʼ; 
Honour priests, resect your eldersʼ […]. The etiquette manual was ʻcollected from 
various authorsʼ, unspecified in the ext, but including Erasmus, whose De civi-
litate morum puerlilium (1530), widely circulated over Europe, provided the sec-
tions on how to behave at table and make polite conversation. […] The second 
half of the manual was devoted to advice to young ladies, but Russian women 
seeking guidance on new modes of Western behaviour consulted the Mirror in 
vain […].“ 

182 БГ (1955, с. 209) утверждают, что они увидели „экземпляр ,Зерца-
лаʻ в переплете петровского времени без заглавного листа и приложения 
,Азбукиʻ. […] [это экземпляр второго издания 1717 г., М. М.]. Это служит 
подтверждением того, что ,Зерцалоʻ продавалось и отдельно от ,Азбукиʻ.“ 
Тезис, что ЮЧЗ продавалось и без „Азбуки“, разделяет Коллманн 2010. Од-
нако на самом деле в этом можно сомневаться, пока не установлено, что не 
был переплетен дефектный экземпляр. Вышеприведенные слова Федора 
Поликарпова, что ЮЧЗ служило пособием для обучения гражданскому 
шрифту, а также позднейшие издания (в частности, исследуемое нами юби-
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шество которого состоит в том, что он представляет гражданский 
шрифт по сравнению с традиционной кирилицей (с. 1–28; об ис-
точниках см. выше и ниже). Букварь, в свою очередь, делится на 
подразделы: „Изѡбраженїе древнихъ и новыхъ писменъ славен-
скихъ печатныхъ и рүкописныхъ“ (с. 1–6), „Слози двописменнїи, 
ѿ согласныхъ начинаемїи“ (с. 7–8), „Слози триписменнїи“ (с. 8–
12), „Нравоученїя отъ священнаго пісанїя по алфавиту избранная. 
Слыши сыне и вразумляися“ (с. 12–23)183, „Чїсло церковное и 
аріѳметїческое“ (где на одной странице встречается „перевод“ 
традиционных церковнославянских обозначений цифр кирилли-
ческими буквами на арабские цифры; с. 24), и подраздел „Ино по-
казанїе великаго сочїсленїя“ (с. 25). В самом конце букваря со-
держится еще „Обьявленїе чїсла школнаго“ (с. 26–29), в котором 
в форме таблицы сопоставляются церковнославянские, арабские 
и римские цифры. 

 
6.2. Правила поведения 
Правила поведения представляют собой второй главный раздел 
ЮЧЗ и в работах некоторых исследователей называются „ЮЧЗ в 
узком смысле“. Заглавие находится после пустой страницы на 
правой странице без пагинации в следующей форме:  
 

Юности честное зерцало или показанїе къ жїтеїскому обхожденїю. 
Собранное отъ разныхъ Авторовъ. Напечатася повелѣнїемъ Царскаго Велї-
чества. Въ Санктъ-Пїтербурхѣ Лѣта Господня 1717, Февраля 4 дня.184  

 
В первом издании пагинация начинается заново – в издании 

1767 г. она беспрерывно продолжается после букваря.  

                                                                                                                                                               
лейное издание 1767 с его связной пагинацей), подтверждают, что букварь и 
правила поведения рассматривались как одно целое. 

183 В издании 1767 г. ошибочно напечатано слыше. 
184 В издании 1767 г. вместо „напечатася повелѣнїемъ Царскаго Ве-

лїчества“ написано: „повелѣнїемъ Его Императорскаго Величества Государя 
Петра Великаго блаженныя и вѣчнодостойныя памяти и нынѣ пятымъ тис-
ненїемъ напечатанное“. Вместо „въ Санктъ Пїтербурхѣ“ написано „Въ 
Санктпетербургѣ при Императорской Академїи Наукъ“, а вместо „Лѣта Гос-
подня 1717, Февраля 4 дня“ – „1767 году“. 
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Интересно, что даже те филологи, которые указывают на 
то, что „ЮЧЗ в узком смысле“ следует отличать от ЮЧЗ в целом, 
обычно упускают из виду, что и „ЮЧЗ в узком смысле“ явно раз-
делено на два подраздела, которые значительно различаются ме-
жду собой не только по тематике и риторике, но и по своему язы-
ковому оформлению. 

 
6.2.1. Отроки по умолчанию 
Первая глава правил поведения фактически обращается только к 
юношам, хотя только по умолчанию: заглавие об этом факте не 
упоминает („Юности честное зерцало, или показанїе къ жїтеиско-
му обхожденїю. Собранное от разныхъ Авторовъ“) (с. 1–46).  

Структура правил поведения для юношей несколько услож-
нена тем, что между страницами 41 и 43, а также между страни-
цами 43 и 46 содержатся два обособленных подраздела под загла-
виями „Како младыи отрокъ долженъ поступїть, когда оныи въ 
бесѣдѣ съ другїми сидитъ“ (с. 40) и „Коїмъ образомъ имѣетъ 
отрокъ поступать между чуждыми“ (с. 43). Эти части четко отде-
ляются от предыдущих частей разделительными линиями. В от-
личие от правил предыдущих, правила в этих двух подразделах 
приводятся без нумерации.  

Нельзя не заметить, что в правилах для поведения „въ бесѣ-
дѣ съ другїми“ и „между чуждыми“ фактически повторяется це-
лый ряд указаний из предыдущих частей, причем только споради-
чески указывается на этот факт в самом тексте, см.:  

 
Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втягаетъ, подобно 

какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ образомъ оныя внїзъ не гло-
таетъ, но учтїво, какъ вышеупомянуто, прїстоїнымъ способомъ испраж-
няетъ и вывергаетъ (с. 37). 

 
Чаще всего, таких указаний нет; правила просто повторя-

ются, причем иногда употребляются одни и те же слова:185  
 

                                                           
185 См. также Брагоне (2015, с. 73): „В разделе для юношей встреча-

ются повторения и советы сходного содержания.“ 
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но когда усмотрїшъ, двое или трое тїхо между собою говорятъ, къ 
нїмъ не прїступать, но на сторону отдалїтся, пока они между собою пере-
говорятъ (с. 17);  

[…] Гдѣ двое таїно между собою говорятъ, тамъ не прїступаи, ибо 
подслушїванїе есть безстыдное невѣжство (с. 46).  

 
В общем композиция главы с правилами для юношей не 

слишком убедительна, если учесть, что фактически в параграфах 
1–63 часто идет речь уже именно о том, как вести себя юношам 
„между чуждыми“, но также есть упомянутый отдельный раздел 
„Коїмъ образомъ имѣетъ отрокъ поступать между чуждыми“ (с. 
43). 

 
ЮЧЗ, с. 43: 

 

 

Итак, мы совершенно согласны с Кристиной-Марией 
Брагоне, которая деликатно упоминает об „отсутствии стрем-
ления полностью унифицировать исходные материалы“ (Брагоне 
2015, с. 73). Однако у нас есть некоторые оговорки осносительно 
ее конкретных аргументов.  

Первый аргумент Брагоне состоит в том, что в ЮЧЗ не уни-
фицированы формы „обращения к адресату текста. В разделе, по-
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священном юношам, советы даются и ,отрокуʻ, и ,породному от-
рокуʻ, и ,младому отрокуʻ, и ,отрокамʻ, а также ,младому челове-
куʻ, ,детямʻ, или, еще, ,кавалеруʻ, ,шляхтичуʻ“ (там же). Но на са-
мом деле речь вряд ли идет о настоящих „обращениях“, так как в 
таких местах правила прежде всего сформулированы в третьем 
лице, по образцу:  

 
Младыя отроки, которыя прїѣхали из [так, без ъ] чужестранныхъ 

краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь, оныя имѣютъ подра-
жать, и тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся 
(с. 20).  

 
Более того, мы не согласны с утверждением Брагоне, что 

„иногда авторы, обращаясь к юноше, переходят на ,тыʻ“ (там же). 
На самом деле во всех без исключения настоящих обращениях 
встречаются только формы 2-го л. ед. ч. – по образцу: надъ ѣст-
вою не чавкаи, какъ свинїя (с. 41), – если это не обращения ко 
множеству лиц, которые, в свою очередь, как правило взяты из 
Библии или из произведений отцов церкви, см.: яко о семъ Апо-
столъ Павелъ напомїнаетъ къ рїмляномъ во 12 главѣ: подражаї-
те постоянству предъ кїиждомъ (с. 56). Единственное „вежли-
вое“ обращение на Вы к одному лицу касается обращения „отро-
ков“ к их родителям, при этом они, между прочим, выразительно 
противопоставляются: „пристойное“ обращение на Вы и „непри-
стойноe“ на Ты: 

 
И потомъ сказать: что изволїте государь батюшко; или государоня 

матушка. или что прїкажете государь; а не такъ, что, чего, што, какъ ты 
говорїшъ, чего хочешъ (с. 4–5). 

 
6.2.2. Девическая честь и добродетель 
Во второй главе излагаются правила поведения для девушек, на 
что и эксплицитно указано в заглавии: „Девіческои чести, и доб-
родѣтелеи вѣнецъ. Состоящеи въ послѣдующїхъ двадесяти доб-
родѣтеляхъ. А имянно.“ (с. 47–62). После короткого введения 
„добродѣтели“ приводятся отдельные параграфы – они получают 
нумерацию и дополнительно вводятся по образцу Первая добро-
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дѣтель, которая благонравнои и благочестнои дѣвїцѣ прїлїчна и 
прїгожа, есть … (с. 47), Нынѣ прїступїмъ къ двадесятои и по-
слѣднеи добродѣтели дѣвїческои, а имянно къ молчалївости (с. 
62) и т. д. 
 

ЮЧЗ, с. 47: 
 

 

В отличие от правил для юношей, в правилах для девушек 
встречается очень мало обращений к адресатам, форм повели-
тельного наклонения и т. д.: 

 
когда она за столомъ прїлучїтся сїдѣть возлѣ грубова невѣжы, ко-

торои ногами не смїрно сїдїтъ, и она должна встать отъ стола (с. 72); су-
щая дѣвїца потупїтъ лїце свое, яко бы она того не разумѣетъ, или воставъ 
отходїтъ (с. 65). […] 

 
Исключений очень мало:  
 
того ради блюди, да бы дѣвїческои стыдъ прїстоїную красоту, очи 

въ землю потупляя являлъ. также и ты, когда на тебя человѣкъ взїраетъ 
покраснѣвся, очи свои не возвышаи, но зракъ свои въ землю нїзпущаи (с. 63).  

 
В общем, в разделе о девушках на самом деле почти не идет 

речь о правилах поведения в собственном смысле слова; – перед 
нами скорее пространное отвлеченное обсуждение моральных 
представлений о „девической чести“ и амплификация только од-
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ной единственной темы: необходимости „девического смирения“. 
Более того, в отличие от правил для юношей, поведение девушек 
почти исключительно рассматривается на фоне религиозных 
норм, хотя нередко встречаются также указания на другие, непра-
вославные авторитеты из „ученой“ литературы. 

В этом смысле еще больший интерес вызывает следующий 
фрагмент о „трудолюбии“, где сказано, что работа  

 
ему [слово относится к существительному человѣкъ] отъ Бога на-

ложена и опредѣлена. и когда кто оное отправляетъ, что званїю и чїну его 
прїнадлежїтъ, то онои и благословенїе наслѣдїтъ. при томъ должно все 
попеченїе мысли, и прїлѣжанїе, къ тому устремїть, да бы то что въ прї-
званномъ чїнѣ дѣлать ему повелѣно, со всякїмъ прїлѣжанїемь, [с. 55:] вѣр-
ностїю, охотою, скоростїю и постоянствомъ исправїть могъ, Богу въ 
честь и во всенародную пользу (с. 54–55; разрядка моя, М. М.). 

 
Дело в том, что здесь мы несомненно имеем дело с отголос-

ками теорий „природного права“, которые стали известными в 
России именно при Петре І, преимущественно благодаря работам 
очень популярного тогда европейского мыслителя Самуэля Пу-
фендорфа (которого, напомним, перевел Гавриил Бужинский).  

Еще показательнее следующий параграф: 
 
18. Осмая надесять добродѣтель, есть благотворенїе, благодѣянїе, 

и щедрота, когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и 
онымъ служїтъ изъ прїроднои [или натуралнои] должности, когда гдѣ по-
треба явїтся, такъ, чтобъ въ томъ не было скупости или проторжлївости 
имѣнїю (с. 61; разрядка моя, М. М.). 

 
В общем в главе о девушках, как было отмечено, преобла-

дают указания на традиционную образовательную литературу. 
Интересно, что в юбилейном издании 1767 г. заменена опреде-
ленная деталь в одном из „прикладов“, на которые авторы ЮЧЗ 
вначале сослались с ошибкой. 

В частности, в первом издании написано: 
 
яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая 

матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ 
умертвїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла, и 
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чрезъ долгое время тако жївотъ ея спасала. что увѣдавъ рїмляне, съ велї-
кою угодностїю матерь ея свободїли, и сломавъ оную темнїцу, на мѣстѣ 
томъ церковь состроїли, которую церковь страха Божїя имяновали (с. 52; 
разрядка моя, М. М.). 

 
Речь здесь идет о сюжете „Цимон и Перо“, известном со 

времен Валерия Максима (I в. н. э.). Редакторы издания 1767 г. 
были совершенно правы, когда они, согласно первоисточнику, за-
менили „матерь“ на „отца“: 

 
яко исторїа свидѣтельствуетъ о нѣкоей мїлосердой дщери, которая 

отца своего вверженнаго отъ Цесаря въ темницу съ повелѣнїемъ гла-
домъ уморити, тайно посѣщая, въ темницѣ сосцами своими гладъ ему 
утоляла, и чрезъ долгое время тако животъ его спасала. Что увѣдавъ Рим-
ляне, съ великою угодностїю отца ея свободили, и сломавъ оную темницу, 
на мѣстѣ томъ церьковь состроили, которую церьковь страха Божїя имя-
новали (с. 52). 

 
В главе о девушках четко выделен подраздел под заглавием 

„Дѣвїческое цѣломудрїе“ (с. 63–73), который начинается с новой 
страницы.186 Кроме того, встречается еще один, последний под-
подраздел под названием „Дѣвїческое смїренїе“ (с. 73–88), кото-
рый отделен от предыдущих частей разделительной линией. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                           
186 Именно эта добродетель выше приведена как „шестая на десять 

добродѣтель“ (с. 60). 
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ЮЧЗ, с. 73: 
 

 

Интересно отметить, что в главе о девушках достаточно 
часто употребляется обобщающий мужской род. Иногда это вы-
глядит достаточно странно, так как речь идет собственно только 
о девушках:  

 
и того не доволно, что токмо въ простомъ одѣянїи ходїть, и главу 

наклонять, и наружными поступками смїренна себе являть (с. 73); нїкого 
не унїчїжать, себя ни для какого дарованїя невозвышать, но каждому вь 
томъ служїть, охотну и готову быть (с. 74; разрядка моя, М. М.).  

 
В одном случае мужской род заменен женским в юбилей-

ном издании: 
 
сему и древнїя дѣтеи своїхъ обучали. когда прїїдешъ въ чуждеи домъ, 

то буди слѣпъ, глухъ, и нѣмъ, которое тебѣ можетъ въ молчалївость прї-
чтено быть (с. 62); сему и древнїе дѣтей своихъ обучали. Когда прїидешъ въ 
чужїй домъ, то буди слѣпа, глуха, и нѣма, которое тебѣ можетъ въ мол-
чаливость причтено быть (ЮЧЗ 1767, с. 73; разрядка моя, М. М.). 

 
Иногда кажется, что составители вообще забыли, что писа-

ли о девушках. В этой связи обращает на себя внимание тот факт, 
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на который справедливо указала и Линдзи Хьюз (2003, с. 42): что 
в ЮЧЗ в главе о девушках особо упоминается о „школах“, в кото-
рые должны ходить „дѣвїцы“ – однако первые училища для деву-
шек были основаны в России только при Екатерине II!187 

 
Первая добродѣтель, которая благонравнои и благочестнои дѣвїцѣ 

прїлїчна и прїгожа, есть охота и любовь къ слову божїю, и правой вѣрѣ, 
охотно ходїть [с. 48:] въ церквы, и въ школы, учїтца чїтать, пїсать, и мо-
лїтца прїлѣжно, слушать словеса божїя, оное размышлять, и прїмѣчать 
охотно (с. 47–48). 

 
Иными словами, если составители ЮЧЗ не просто забыли, 

что писали о девушках, то, во всяком случае, упустили из виду их 
конкретную жизненную ситуацию. 
 
6.3. Два издания „Юности честного зерцала“ 
Как уже не раз подчеркивалось, до сих пор почти все исследова-
тели языка ЮЧЗ сосредоточивались всего лишь на ЮЧЗ „в узком 
значении“, полностью игнорируя букварь и не обращая достаточ-
ного внимания на то, что и глава о девушках, вопреки тому, что 
она более консервативна во многих отношениях, является неотъ-
емлемой частью ЮЧЗ. Тем более удивляет этот факт, что, в част-
ности, и языковое оформление главы о девушках на первый 
взгляд значительно консервативнее. Эти части ЮЧЗ отнюдь не 
основаны на традициях „простого“ языка, как не раз утверждал, 
например, Виктор Живов о ЮЧЗ в целом. Наоборот, языковое 
оформление главы о девушках явно основывается на церковно-
славянском языке. В частности, оно прекрасно отражает тради-
ции раннемодерной киевской учености. 

Все печатное издание ЮЧЗ состоит из 28 + 88 страниц и ти-
тульного листа без пагинации, т. е. из 117 страниц. Таким обра-
зом, в большинстве работ по истории русского литературного 
языка, в которых упоминается о ЮЧЗ, уделяют внимание всего 

                                                           
187 В Европе в начале XVIII в. школы для девушек были распростра-

нены прежде всего в протестантских обществах (см., например, Зелинг 2006, 
с. 406). 
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лишь 47 (46 + титульный лист) из 117 стр., т. е. 26,55 % (страниц, 
не словоформ!). 

Как уже было упомянуто, в более поздних изданиях, в част-
ности, и в юбилейном издании 1767 г. (ЮЧЗ 1767), интерпрета-
ция ЮЧЗ как одного целостного произведения подчеркнута фор-
мальными признаками, так как главный титульный лист там на-
ходится не после букваря (как в первом издании), а в начале всего 
произведения (между тем, в начале правил поведения название 
повторяется в качестве заглавия, причем в немножко измененном 
виде). В общем, содержание юбилейного издания осталось неиз-
менным; на все отклонения мы будем указывать по ходу настоя-
щей работы. 

Далее, в юбилейном издании исправлены ошибки, измене-
ны орфографические формы и морфологические окончания, а 
иногда и лексемы. Одно из самых существенных новшеств состо-
ит в том, что в издании 1767 г. достаточно часто – хотя и не со-
всем последовательно – поговорки и цитаты выделены или кур-
сивом – или же меньшим шрифтом (см. 7.2.7.). Благодаря редак-
торской работе в издании 1767 г. встречается однозначно меньше 
непоследовательностей и ошибок, чем в издании 1717 г.  

Все же работу над юбилейным изданием в Императорской 
академии вряд ли можно назвать совершенной. Например, это 
подтверждается тем курьезным явлением, что на с. 61 издания 
1767 г. редакторы ошибочно сократили список „двадесяти“ доб-
родетелей, вследствие чего вместо двадцати добродетелей приво-
дятся только семнадцать. Дело в том, что в юбилейном издании 
последняя из названных добродетелей бессоюзно составляет ряд 
с другими: „… цѣломудрїе, бережливость и прочая“ (ЮЧЗ 1767, 
с. 61). В первопечатном же издании мы читаем: „… цѣломудрїе, 
бережлївость, щедрота, правосердїе, и молчалївость, и протчая“ 
(с. 47), т. е. последняя добродетель выделена союзом и. Ошибка, 
по-видимому, случилась вследствие того, что редакторы после 
букв лївость в слове бережлївость продолжили читать после 
букв лївость в слове молчалївость… 
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ЮЧЗ, с. 47: 
 

 

ЮЧЗ 1767, с. 61: 
 

 

 



 

7. Язык „Юности Честного Зерцала“ 
 

Основная цель настоящей работы состоит в анализе языка 
первого печатного издания ЮЧЗ 1717 года. Mы отдельно обсу-
дим букварь и правила хорошего поведения по трем главным 
причинам: 

1. Хотя букварь и правила поведения опубликованы вместе, 
они, по крайней мере в первом издании, все же оторваны друг от 
друга уже по внешним признакам, поскольку только после бук-
варя помещен титульный лист и пагинация начинается сначала. 

2. Текст букваря, кроме заглавий, таблиц, сочетаний букв 
(„слогов“) и отдельных словоформ, основан прежде всего на 
только отчасти адаптированных церковнославянских цитатах из 
Библии, между тем как в правилах хорошего поведения мы име-
ем дело со связным текстом, который – независимо от того, явля-
ется ли он переводом или нет – отражает принципиально другое 
языковое оформление. 

3. Наконец, текст букваря из ЮЧЗ почти полностью совпа-
дает с текстом предшествующих ему „Азбук“, вышедших с 1709 
г. (см. ниже). 

Что же касается правил для юношей и правил для девушек, 
мы их обсудим вместе по следующим причинам: 

1. Обе части опубликованы под одним общим заглавием. 
2. Несмотря на то, что правила для юношей очень сильно 

отличаются от правил для девушек во многих отношениях, почти 
все виды колебаний форм встречаются в обеих частях произведе-
ния. Отчасти это, очевидно, результат языковой редакции со сто-
роны справщика: в правилах для юношей правки, по-видимому, 
чаще всего проводились в направлении от преимущественно рус-
ского языкового материала к определенной „церковнославяниза-
ции“ форм, между тем как в правилах для девушек они произво-
дились наоборот: в направлении от преимущественно церковно-
славянского текста к определенной русификации отдельных 
форм. 
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Все примеры, конечно, приведены с указанием страниц, с 
которых они взяты: примеры со страниц 1–46 происходят из пра-
вил для юношей, между тем примеры со страниц 47–88 взяты из 
правил для девушек („Девіческои чести, и добродѣтелеи вѣнецъ“ 
на с. 47–62, „Дѣвїческое цѣломудрїе“ на с. 63–88). 

Мы в основном сосредоточимся на первом издании ЮЧЗ 
1717 г., но также подойдем к нашей теме с собственно диахрон-
ной перспективы. В частности, мы проверим, как определенные 
формы и конструкции 1717 года трактуются в издании 1767 года, 
которое позволит нам посмотреть на историю стандартизации 
русского языка на самом высоком институционном уровне, так 
как переиздание состоялось в Императорской академии наук и 
художеств. 
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7.1. Оформление и язык букваря 
 
Как уже отмечалось, букварь в ЮЧЗ не представляет собой ори-
гинального текста во многих отношениях. Во-первых, в основе 
букваря, кроме введения „гражданских“ букв и арабских цифр, 
прежде всего лежат „нравоучения“ из Библии – так же, как во 
многих других букварях, предшествующих ЮЧЗ. Во-вторых, 
букварь ЮЧЗ почти полностью повторяет текст всех „Азбук“, 
которые выходили в петровский период с 1709 г.  

Сравнение факсимильного издания 1710 г. с букварем в 
ЮЧЗ дает следующие результаты:188 
 

1. В „Азбуке“ 1710 г. пагинация указана в шапках в середи-
не страницы, арабскими цифрами в квадратных скобках; в ЮЧЗ 
текст начинается со знака креста, слева и справа от него символы; 
пагинация указана в шапках по бокам, нумерация проведена 
арабскими цифрами без скобок: 

 
Азбука 1710, с. 1: 

 

 

 

 
 

                                                           
188 Об отношении „Азбуки“ 1710 г. и „Азбуки БЛ“ см. итоги Абрама 

Шицгала (Шицгал 1959, с. 54–55), см. также выше. 
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ЮЧЗ, с. 1: 
  

 

2. На отдельных страницах „Азбуки“ 1710 г. помещалось 
большее количество букв, чем в ЮЧЗ (в „Азбуке“ 1710 г. первая 
страница кончается на „sѣло“, в ЮЧЗ на „добро“ и т. д. 

3. Кириллические буквы в ЮЧЗ толще, чем в „Азбуке“ 1710 
г. 

4. Список букв в букваре ЮЧЗ сокращен, причем отсут-
ствуют не только буквы, вычеркнутые Петром, но и несколько из 
тех, которые в списке „Азбуки“ 1710 г. наиболее похожи на ла-
тинские, напр. g в звуковом значении [d] в ряде д (Азбука 1710, с. 
1); как раз этот вариант буквы употребляется в остальном тексте 
„Азбуки“ 1710 г. 

 
Азбука 1710, с. 1: 
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ЮЧЗ, с. 1: 
 

 

5. Вместо традиционной большой, довольно сложной буквы 
„sѣло“ в „Азбуке“ 1710 (с. 1) в ЮЧЗ (с. 2) встречается пустое 
место; интересно, что оттенки стертой буквы остались: 

 
Азбука 1710, с. 1:  

 

 

ЮЧЗ, с. 2: 
 

 

6. В „Азбуке“ буквы „землѧ“ [так, с малым юсом] и „иже“ 
почему-то приведены в одной строчке (Азбука 1710, с. 2); хотя в 
„Азбуке“ 1710 г., как правило, приведено большее количество ва-
риантов букв, это не касается букв „землѧ“ и „иже“: в ЮЧЗ (с. 2) 
приведено по 7 вариантов, в Азбуке 1710 по 5 (Азбука 1710, с. 2): 
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Азбука 1710, с. 2: 
 

 

ЮЧЗ, с. 2: 
 

 

7. В Азбуке 1710 (с. 2) нет знака ударения в слове како, в 
ЮЧЗ эта непоследовательность исправлена (с. 2). 

8. В Азбуке 1710 (с. 2) приведены (но вычеркнуты) вариан-
ты буквы „п“, подражающие латинскому n; в ЮЧЗ (с. 3) их уже 
нет: 

 
Азбука 1710, с. 2: 
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ЮЧЗ, с. 3: 
 

 

9. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 3) вычеркнута лигатура „отъ“, в 
ЮЧЗ (с. 4) она оставлена: 

 
Азбука 1710, с. 3: 

 

 

ЮЧЗ, с. 4: 
 

 

10. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 4) приведены два варианта буквы 
„еры“, в одном из них Ь выше, чем ı, так что выходит знак Ьı. 
Именно этот вариант употребляется в остальном тексте. В ЮЧЗ ы 
всегда пишется на одном уровне: 

 
Азбука 1710, с. 4: 
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ЮЧЗ, с. 5: 
 

  

11. В тексте „Азбуки“ 1710 г. видно, что также мягкий знак 
выше, чем другие буквы; то же касается твердого знака и ятя (ко-
торые еще несколько выше). В ЮЧЗ только твердый знак выше, 
на одном уровне с ятем, см. следующую строчку из „Азбуки“ 
1710 г. (с. 10) с ЮЧЗ (с. 14) (о замене формы глаголющымъ в об-
разце см. ниже): 
 

Азбука 1710, с. 10: 
 

 

ЮЧЗ, с. 14: 
 

 

12. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 4) буква „омега“ (с „силой“) вы-
черкнута, оставлена только буква ѻ, приведенная в этом же ряду; 
в ЮЧЗ (с. 6) буква „омега“, с „силой“, осталась нетронутой; 
между другим и третьим вариантом буквы – т. e., не над ними – 
совсем неожиданно (и, конечно, ошибочно) отпечатаны неподхо-
дящие „силы“: 
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Азбука 1710, с. 4: 
 

 

ЮЧЗ, с. 6: 
 

 

13. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 5) буква ӕ приведена в большом и 
малом вариантах, также приведен „малый юс“; в ЮЧЗ приведена 
большая буква Ӕ; малой буквы нет; зато приведен „малый юс“, 
причем не вычеркнуто никакой буквы; все соседствуют с я. 

14. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 5) вычеркнуты все варианты 
буквы ѯ в том виде, которым так часто обозначался царь „Петръ 
Алеѯѣевичь“; в ЮЧЗ (с. 6) буква встречается в двух альтернатив-
ных начертаниях. 

15. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 5) вычеркнуты все буквы „пси“, в 
ЮЧЗ (с. 6) они оставлены нетронутыми. 

16. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 5) оставлены два главных вариан-
та начертания буквы „θита“, причем в названии буквы употребля-
ется как раз вычеркнутый вариант; в ЮЧЗ два главных варианта 
оставлены на месте; в самом тексте – за исключением списка 
чисел (ЮЧЗ, 24) – в основном употребляется только тот вариант, 
который остался и в „Азбуке“ 1710 г. 

17. В „Азбуке“ 1710 г. (с. 5) почему-то вычеркнуты только 
два из трех толстых вариантов „ижицы“, между тем как в ЮЧЗ (с. 
6) и более толстые начертания остаются на месте: 
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Азбука 1710, с. 5: 
 

 

ЮЧЗ, с. 6: 
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Впрочем, в юбилейном издании ЮЧЗ 1767 список вариан-
тов букв вообще сведен к минимуму, см. ЮЧЗ 1767, с. 6: 

 
ЮЧЗ 1767, с. 6: 

 

 

Во всех названных вариантах букваря заслуживает внима-
ния название буквы мыслѣте (с. 4) вм. изначальной формы мыс-
лите.189 По всей вероятности, это название было заимствовано из 
традиций украинской редакции церковнославянского языка, в ко-
торой форма повелительного наклонения мыслѣте основывается 
на морфологии украинского языка (ср. укр. мисліть! з і < ѣ).  

Также заслуживает внимания, что буква э в списке букв со-
поставляется – и фактически отождествялется – с традиционным 
кириллическим є, т. е. как раз с той буквой, которая обозначает 
ту же йотацию, от которой буква э выразительно отталкивается 

                                                           
189 В издании 1767 г., как и ожидалось, название буквы то же (с. 3). 
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(с. 6); то же наблюдается уже в Азбуке 1710 г. (с. 4), причем там 
приведено большее количество вычеркнутых вариантов є.190 

 
Азбука 1710, с. 4: 

 

 

ЮЧЗ, с. 6: 
 

 

Интересно отметить, что относительно новая буква э в 
ЮЧЗ так или иначе совсем не употребляется. Это, впрочем, каса-
ется и первого, и юбилейного издания; см., в частности: 

 
Бахїлїдїи sѣло древнеи поетъ (с. 69) / Бахїлидїй зѣло древней поета 

(ЮЧЗ 1767, с. 78); въ еѯерцїцїи (с. 13; ср. ЮЧЗ 1767, с. 36: въ ексерцицїи).  
 
Местоимение это не встречается нигде.  
Достаточно интересен тот факт, что и в „Азбуке“ 1710 г., и 

в ЮЧЗ названия основных разделов букваря еще напечатаны не 
гражданскими типами, а традиционной кирилицей, при этом и на 
традиционном церковнославянском языке: „Изображенїе древ-
нихъ и новыхъ писменъ славенскихъ печатныхъ и рүкописныхъ“ 
(с. 1–6), „Слози двописменнїи, ѿ согласныхъ начинаемїи“ (с. 7–
8), „Слози триписменнїи“ (с. 8–12). 

Тот факт, что ЮЧЗ больше склоняется к церковным тради-
циям,191 чем „Азбука“ 1710 г., следует не в последнюю очередь из 
                                                           

190 В издании 1767 г. є и э все еще фактически отождествляются (с. 5). 
191 Заслуживают внимания ремарки Нэнси Шилдс Коллманн: „The 

Civil Primer had been designed in 1710 by Jacob Bruce with the active participa-
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того, что в ЮЧЗ после списка слов новый раздел со слогами и 
нравоучениями снова начинается с символа креста, в отличие от 
образца (в ЮЧЗ 1767, с. 7 также нет креста).  

Заслуживает внимания, что в ЮЧЗ, в отличие от „Азбуки“ 
1710 г., в разных „слогах“ нигде не употребляется буква ї или і; 
более того, в ЮЧЗ буква „покой“ употребляется по более тради-
ционному начертанию, между тем как в „Азбуке“ 1710 г. – вопре-
ки тому, что именно этот вариант буквы в ней вычеркнут (!) – 
употребляется п с начертанием латинского n (как и до сих пор, 
если речь идет о курсиве): 
 

Азбука 1710, с. 5: 

 

 
 
 
 
 

                                                                                                                                                               
tion of Tsar Peter. It was innovative in teaching the new simplified Petrine civil 
script and in providing an extensive listing of numbers, not only the Slavonic 
numbering system but also Arabic and Roman numerals necessary for the cipher 
schools Peter mandated for his nobility. But Bruceʼs primer was traditional in the 
moral verses that accompanied the letters. While [Karion] Istomin had illustrated 
the letter “Sh” by reference to hats, fur coats, balls, and chess (shapka, shuba, 
shar, shakhmaty), Bruce reverted to traditional piety […]“ (Коллманн 2010, с. 
337). 
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ЮЧЗ, с. 7: 
 

 

Среди разных „слогов“, на основании которых пользовате-
ли букваря должны были учиться грамоте, встречается ряд таких, 
которые на самом деле являются слогами только в традиционном 
языке (бъ, въ, бь, вь, с. 8; бръ, връ, брь, врь, с. 11), но отнюдь не в 
русском. Интереснейшей ошибкой является тот факт, что и в 
„Азбуке“ 1710 г. (с. 5), и в ЮЧЗ (с. 7) среди „двописменных“ сло-
гов – вследствие перехода на гражданский шрифт – встречаются 
и „триписменнїи“, в частности, кси и пси (с. 7; в издании 1767 г. 
эта ошибка исправлена: сочетаний кси и пси там уже нет; с. 7). 
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ЮЧЗ, с. 7: 
 

 

Нескольких „двописменных“ слогов из букваря вообще нет 
ни в церковнославянском, ни в русском языке, напр. чы, щы (ря-
дом с чи, щи, чи, щи, а также чю, щю, чя, щя, при отсутствии чу, 
що, ча, ща). Более того, приведены также слоги жо, чо, шо, що (и 
цо), которые возможны лишь в русском языке, в известных усло-
виях и на основании соответственного правописания (с. 7). 

„Триписменные слоги“ вроде лла, нлю, рлю, лра, лря (с. 12) 
вызывают сомнения, поскольку обозначаемые звуки ни в церков-
нославянском, ни в русском не могут выступать в одном слоге. 

Ряд „слогов“ скорее представляет собой всего лишь сочета-
ния букв; это, кстати, также касается юбилейного издания. 

Первые разделы, написанные гражданским шрифтом, и в 
„Азбуке“ 1710 г., и в ЮЧЗ называются „Нравоученїя отъ священ-
наго пісанїя по алфавиту избранная. Слыши сыне и вразумляися“ 
(с. 12–23) – выходит, что „нравоученїя“ как будто бы обращены 
только к юношам, а не к девушкам.  

Таким образом еще раз можно убедиться в том, что ЮЧЗ 
более традиционно, чем „Азбука“ 1710 г. В частности, это замет-
но по тому, что буква ї употребляется в обоих текстах, но в „Аз-
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буке“ она встречается во всех позициях без исключений, между 
тем как в ЮЧЗ употребляются буквы ї и и, причем их распределе-
ние не достаточно упорядоченное. Кроме того, в „Азбуке“ 1710 г. 
буква „sѣло“ последовательно обозначает звук [z], между тем как 
в ЮЧЗ обычно выступает буква „земля“, а буква „sѣло“ пишется 
только там, где ее употребление ожидаемо согласно церковносла-
вянским традициям, ср.: Аще ли sолъ будеши, едїнь почернепши 
sлая. Аще узрїши разумїва, утренюи къ нему, и степени стезь его 
да третъ нога твоя (ЮЧЗ, 12–13) наряду с Аще лї sолъ будешї, 
едїнъ почерпнешї sлая. Аще уsрїшї разумїва, утренюї къ нему, ї 
степенї стеsъ его да третъ нога твоя (Азбука 1710, с. 9) (далее 
см. ниже). Язык „Нравоучений“, хотя они напечатаны граждан-
ским шрифтом, вполне традиционный церковнославянский, см. 
само название нравоученїя … избранная, вразумляися и т. д.).192 

 
Азбука 1710, с. 9: 

 

 

 
                                                           

192 В издании 1767 г. кроме самих „древнихъ писменъ“ в таблице 
только лишь название раздела „Изѡбраженїе [так, в отличие от издания 1717 
г.] древнихъ и новыхъ писменъ славенскихъ печатныхъ и рүкописныхъ“ (с. 
1) напечатано традиционной кириллицей. 
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ЮЧЗ, с. 12: 
 

 

В ЮЧЗ раздел под названием „Нравоученїя отъ священнаго 
пїсанїя по алфавиту избраная. Слыши сыне и вразумляися“ (с. 
12–23) в основном напечатан тщательно, однако в самом назва-
нии удивляет написание избраная через одно -н- (см. также Азбу-
ка 1710, с. 9), вопреки форме собранное в названии ЮЧЗ в целом 
и в других случаях, см. также в предикативном употреблении Ча-
да прелюбодѣевъ не совершена будутъ, и отъ законопреступна 
ложа, сѣмя изчезаетъ (с. 21; также Азбука 1710, с. 15). В юби-
лейном издании мы читаем: Чада прелюбодѣевъ несовершенна 
будутъ, и отъ законопреступна ложа, сѣмя изчезаетъ (ЮЧЗ 
1767, с. 18–19).  

Также поражает форма искреннымъ (дат. пад. мн. ч., с. 12; 
также Азбука 1710, с. 9; ср. ЮЧЗ 1767, с. 12: искреннимъ), так как 
она выступает наряду с мягкой основой в форме искренняго (вин. 
пад. ед. ч., с. 13; также Азбука 1710, с. 9).193 

Текст „Нравоучений“ в ЮЧЗ совпадает с „Азбукою“ 1710 г. 
Тенденция к консерватизму в ЮЧЗ – и одновременно к крайней 

                                                           
193 В издании 1767 г. встречается форма избранная. Однако вместо 

Слыши употребляется русифицированная форма слышь (с. 12), которую 
вручную исправил один из читателей того экземпляра оцифрованного изда-
ния 1767 г., которым мы пользовались.  



198  Язык ЮЧЗ 
 

непоследовательности – далее подтверждается некоторыми дета-
лями. Например, в ЮЧЗ мы читаем:  

 
Возлюбїши Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоїмъ (ЮЧЗ, с. 

13); Все творенїе прїведетъ Богъ на судъ (ЮЧЗ, с. 13); До смерти подвїзаїся 
по истїнѣ, и Господь поможетъ ти (ЮЧЗ, с. 14); Щедръ и мїлостївъ Гос-
подь, но и правосуденъ (с. 21), наряду с Боїся бога и царя (ЮЧЗ, с. 13), въ ру-
цѣ божїеи (с. 23); Тїха дателя любїтъ богъ (ЮЧЗ, с. 19); Разумѣи яко о 
всѣхь сїхь прїведетъ тя богъ на судъ (ЮЧЗ, с. 18); Уста царя сохрани, и о 
словесѣхъ клятвы божїя не тщїся (ЮЧЗ, с. 19).  

 
В „Азбуке“ 1710 г. написано:  
 
Воsлюбїшї господа бога твоего всѣмъ сердцемъ твоїмъ (Азбука 1710, 

с. 9); Все творенїе прїведетъ Богъ на судъ (Азбука 1710, с. 9); До смертї по-
двїзаїся по їстїнѣ, ї господь поможетъ ти (Азбука 1710, с. 10); Щедръ и мї-
лостївъ господь, но ї правосуденъ (Азбука 1710, с. 15), а также Боїся бога ї 
царя (Азбука 1710, с. 9); въ руцѣ божїеї (Азбука 1710, с. 16); Тїха дателя 
любїтъ богъ (Азбука 1710, с. 13); Раsумѣї яко о всѣхь сїхь прїведетъ богъ на 
судъ (Азбука 1710, с. 13); Уста царя сохранї, ї о словесѣхъ клятвы божїя не 
тшїся [так!] (Азбука 1710, с. 13) и т. д.  

 
В общем, крайне непоследовательное написание большой и 

малой буквы является болевой точкой в целом тексте ЮЧЗ (см. 
ниже). 

В „Азбуке“ 1710 мы читаем глаголющымъ (с. 10), в ЮЧЗ 
(фактически исправленное): глаголющїмъ (с. 14). 

В „Азбуке“ 1710 написано Фїлософїа (с. 14), в ЮЧЗ Фїло-
софїя (с. 19). 

В „Азбуке“ 1710 встречается опечатка не тшїся (с. 13), в 
ЮЧЗ находим правильную форму не тщїся (с. 19); в другом 
месте „Азбуки“ 1710 г. мы читаем Юsнїки въ темнїцѣ посѣщати 
тщїся (Азбука 1710, с. 15; также тщїся в ЮЧЗ, с. 22); ср. также 
тщеславїя в Азбуке 1710, с. 14; также как в ЮЧЗ, с. 19). 

В „Азбуке“ 1710 г. в одном из „нравоучений“ встречаются 
две опечатки: Фараонїтская жестокостї отбѣгаї [без точки] 
(Азбука 1710, с. 14); в ЮЧЗ исправлены обе ошибки, см. (с. 19): 
Фараонїтскїя жестокости отбѣгаи. [с точкой].  
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Тем не менее, как мы еще увидим, пунктуация в целом 
тексте ЮЧЗ достаточно неупорядочена. 

В следующем „нравоучении“ в ЮЧЗ без оснований добав-
лена точка, которой нет в „Азбуке“ 1710 г.: Ѡ смерте, яко горка 
ти есть память, человѣку. мирну во имѣнїи его жївущу (с. 22), 
ср. Ѡ смерте, яко горка тї есть память, человѣку. мїрну во їмѣ-
нїї его жївущу (Азбука 1710, с. 15). 

Достаточно курьезный ляпсус в „Азбуке“ 1710 г. (с. 10) ис-
правляется в ЮЧЗ (с. 14), зато в ЮЧЗ впоследствии совершена 
ошибка в пунктуации (нет точки): в „Азбуку“ в написание марки-
рованной формы местоимения „ю“ проскользнула буква из тра-
диционной кириллицы, причем с „силами“: 

 
Азбука 1710, с. 10: 

 

 

ЮЧЗ, с. 14: 
 

 

Слитное написание отрицательной частицы в „Азбуке“ 
1710 г. дважды заменяется отдельным в следующем примере: 
Конь не ученъ свїрѣпъ, и сынъ самоволенъ блуднїкъ будетъ 
(ЮЧЗ, с. 16), вопреки неученъ в „Азбуке“ 1710 г. (с. 11); Хранїтъ 
законъ сынъ разумныи, а иже хранїъ не сытость, досаждаетъ 
(с. 19), вопреки несытость в „Азбуке“ 1710 г. (с. 14). Хотя в 
юбилейном издании раздельное написание отрицательной части-
цы часто исправлено по направлению к современным правилам, 
раздельное и отрицательное написание форм с не/не-в основном 
остается малоупорядоченным и в нем, см. следующий пример, в 
котором версия первого издания ближе к нашим современным 
соображениям: Яждь яко человѣкъ, и не разгребаи, да не возне-
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навїденъ будеши (с. 23) / Яждь яко человѣкъ, и не разгребай, да 
невозненавиденъ будеши (ЮЧЗ 1767, с. 20). 

Достаточно курьезная ошибка встречается в следующем 
месте: Обыкло покаряти не хотящихъ насїлство, Давїдъ бо сїе, и 
исполїни многи (с. 17–18). Неграмматическое предложение ис-
правляется в юбилейном издании: Обыкло покаряти нехотящихъ 
насильство, дáвитъ бо сїе и исполины многи (ЮЧЗ 1767, с. 16). 
Интересно, что уже в „Азбуке“ 1710 г. написано „давїтъ“ (с. 12): 

 
Азбука 1710, с. 12: 

 

 

ЮЧЗ, с. 17–18: 
 

 

 

Явным слабиной букваря в ЮЧЗ, как уже было указано, яв-
ляется недостаточно упорядоченное написание букв ї и и, см. вра-
зумляися (с. 12) наряду с мужаїся (с. 13). Этот недостаток заме-
тен еще более значительно в других разделах ЮЧЗ (см. ниже). В 
юбилейном издании 1767 г. этого недостатка уже нет; впрочем, 
этому способствовал и тот факт, что к тому времени уже восста-
новили букву й.194 
                                                           

194 Приведем только самые серьезные языковые различия между вер-
сиями букваря в изданиях 1717 и 1767 гг.: Юрода же не научатъ и вся муд-
рыхъ книги (с. 22) / Юрода же не научатъ и вся премудрыхъ книги (ЮЧЗ 
1767, с. 19); Іконамъ покланяяся, не боготвори, но мысль къ первообразному 
возводи (с. 16) / Іконамъ поклоняяся не боготвори, но мысли къ первообраз-
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С другой стороны, в издании 1717 г., по крайней мере в 
букваре (в отличие от текста с правилами поведения), последова-
тельно трактуется правописание сочетания -їя, между тем как в 
юбилейное издание проникли некоторые моменты непоследова-
тельности в этом отношении, см. Фїлософїя истїнная есть еже 
помнїти смерть (с. 19) / Философїа истинная есть, еже помни-
ти смерть (ЮЧЗ 1767, с. 17; напомним, что в „Азбуке“ 1717 г. (с. 
14) написано Фїлософїа). 

Как и в главных разделах, мягкий знак в первом издании не 
употребляется последовательно, причем после шипящих пишется 
либо мягкий, либо твердый знак. Без обозначения мягкости оста-
ются, например, формы велможь (с. 18; относительно написания 
окончания см. ниже) и тмами (с. 17) (обе формы одинаковы в 
„Азбуке“ 1710 (с. 12 и 13). В юбилейном издании мы уже читаем 
вельможъ (ЮЧЗ, с. 16), но также тмами (ЮЧЗ, с. 16). В прави-
лах поведения несколько форм также остались без мягкого знака 
даже в юбилейном издании. 

В ЮЧЗ добавлена церковнославянская местоименная фор-
ма тя, которой нет в „Азбуке“ 1710 г.: Разумѣи яко о всѣхь сїхь 
прїведетъ тя богъ на судъ (с. 18), Раsумѣї яко о всѣхь сїхь прїве-
детъ богъ [θ] на судъ (Азбука 1710, с. 13). 

В букваре первого издания ЮЧЗ присутствуют и несколько 
явных недостатков по сути технического характера: в одном слу-
чае не хватает точки в конце предложения (Душа лукава погубїтъ 
стяжавшаго ю, с. 14), в другом не хватает отступа в начале 
строчки (с учетом формата; с. 16, в нравоучении: Кротко ступа-
нїе, кротко сѣда-/нїе, кротокъ взоръ, кротко / слово тебѣ да бу-
детъ; не хватает отступа перед словом слово в третьей строчке). 

                                                                                                                                                               
ному возводи (ЮЧЗ, с. 14); написание с большой или малой буквы: Не 
оправдаи себе предъ богомъ, и паче царя не мудрїся (с. 17) / Не оправдай се-
бе предъ Богомъ, и паче Царя не мудрися (ЮЧЗ 1767, с. 16); Небо высоко, 
земля шїрока, сердце же царево не облїчно (с. 17) / Небо высоко, земля ши-
рока, сердце же Царево не облично (ЮЧЗ 1767, с. 15); Конь уготовляется въ 
день брáни, а отъ господа помощь (с. 16) / Конь уготовляется въ день брá-
ни, а отъ Господа помощь (ЮЧЗ 1767, с. 15) и т. д. Как видно по последне-
му примеру, в букваре юбилейного издания ударение указано спорадически.  
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В части словоформы насїл (с. 17), которая предвосхищает слово-
форму насїлство со с. 18, не хватает дефиса. 

 
ЮЧЗ, с. 14: 

 

 

ЮЧЗ, с. 16: 
 

 

ЮЧЗ, с. 17: 
 

 

С другой стороны, в конце с. 25 форма отъ- предвосхищает 
форму отнюдъ с 26 с., в которой твердого знака нет. 

Достаточно курьезным образом решена проблема, которая 
возникла как раз вследствие введения гражданки: все „нравоуче-
ния“ традиционно упорядочены по той букве, с которой начина-
ются; на с. 20 приведена „буква“ Ѿ  и Отъ, но во всем разделе 
пишется только отъ/от-:195 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
195 В издании 1767 г. нет существенных изменений. 



Букварь в ЮЧЗ 203 
 

ЮЧЗ, с. 20: 
 

 

В „Азбуке“ 1710 г. все написано под лигатурой Ѿ несмотря 
на то, что – напомним – как раз в „Азбуке“ эта лигатура была вы-
черкнута (Азбука 1710, с. 14): 

 
Азбука 1710, с. 14: 

 

 

Достаточно парадоксально, что как в ЮЧЗ, так и в 
„Азбуке“ 1710 г. встречается раздел под „широкой омегой“ (даже 
с силами), которой не имеется в списках букв ни в ЮЧЗ ни в 
„Азбуке“ 1710 г. Напоминаем, что по крайней мере „омега“ вы-
ступает как таковая в списке букв ЮЧЗ, однако в „Азбуке“ 1710 
г. и она вычеркнута (см. выше)! Более того, в ЮЧЗ мы находим 
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только раздел под „широкой омегой“, однако в „Азбуке“ 1710 г. 
ситуация стала еще курьезнее потому, что после раздела под 
„широкой омегой“ на следующей странице (Азбука 1710, с. 16) 
помещен раздел под буквой Ӕ (с силой), которая была последова-
тельно вычеркнута в списке букв (см. выше). Составители буква-
ря ЮЧЗ, очевидно, немало удивились, когда осознали эту ситуа-
цию. В ЮЧЗ есть только раздел под „широкой омегой“, между 
тем как раздел под „неширокой омегой“ просто опущен; также в 
ЮЧЗ опущен весь раздел „Азбуки“ 1710 г. под буквой Я; зато в 
ЮЧЗ в разделе под буквой Я помещены те нравоучения, которые 
в „Азбуке“ 1710 г. были напечатаны под буквой Ӕ; см. Азбука 
1710, с. 16 по сравнению с ЮЧЗ, с. 22–23: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Букварь в ЮЧЗ 205 
 

Азбука 1710, с. 16: 
 

 

ЮЧЗ, с. 22–23: 
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Как видно по только что приведенным снимкам, в „Азбуке“ 
1710 г. словоформа воsнена/вїдѣнъ остается без дефиса (Азбука 
1710, с. 16); в ЮЧЗ такого недостатка нет (а словоформа разгре-
/баи переносятся правильно; с. 23). 

И еще в одном случае в ЮЧЗ удаляется несерьезный техни-
ческий недостаток „Азбуки“ 1710 г. В следующем примере по-
следнее „нравоучение“ печатается после ненужного вступления; 
в ЮЧЗ такое не наблюдается: 

 
Азбука 1710, с. 15: 
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ЮЧЗ, с. 22: 
 

 

Как и ожидалось, в „нравоучениях“, т. е., в основном, в ци-
татах из Библии, обычно сохраняется церковнославянский язык. 
Встречаются формы им. пад. мн. ч. грѣси (с. 17), дарове (с. 17), 
формы мнози (с. 21), во мнозѣ языцѣ (с. 20), въ руцѣ божїеи (с. 
23) с рефлексами второй палатализации задненебных, форма дат. 
пад. ед. ч. цареви (с. 20; наряду с царю в следующем нравоучении 
на той же странице), форма s-основ о словесѣхъ (с. 19), форма n-
основ времене (с. 21), именные формы прилагательных вроде 
Терпѣлївъ мужъ, лучше ищущаго науки (с. 19), Царь премудръ, 
утвержденїе есть людемъ (с. 20), Человѣкъ премудръ молчїтъ 
до времене (с. 21), Шїрокъ путь вводи въ пагубу, и мнози суть 
входящїи въ него (с. 21), Раба разумїва да любїтъ душа твоя (с. 
18), Тїха дателя любїтъ богъ (с. 19), стара прелюбодѣя вознена-
вїдѣхъ (с. 19), отъ законопреступна ложа (с. 21), Храни себе, па-
денїю же братню не смѣися (с. 20), о словесѣхъ клятвы божїя 
(с. 19), даже с рефлексом второй палатализации: Царю слава во 
мнозѣ языцѣ (с. 20). Употребляются местоименные формы ю (с. 
14), тя (с. 18), ти (с. 18, 22). Выступают формы будущего време-
ни с имать: Открываяи таину, погубляетъ вѣрность, и не 
имать обрѣсти друга (с. 20) и перфектные формы с вспомога-
тельным глаголом: согрѣшїлъ ли еси (с. 18), также аористные 
формы (см. ниже) и причастные формы удержаваяи, пролїваяи (с. 
19), чтыи (с. 21: Чтыи отца, возвеселїтся о чадѣхъ). Употребля-
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ется двойственное число (хотя и непоследовательно), см. Очи гос-
подни тмами свѣтлѣиши солцна еста, прозїрающе вся пути че-
ловѣчи (с. 17; причастие все же употребляется во мн. ч.).196 Ис-
пользуется относительное местоимение иже: Хранїтъ законъ 
сынъ разумныи, а иже хранїъ не сытость, досаждаетъ (с. 19). 
Встречаются сочетания еже с инфинитивом: Фїлософїя истїнная 
есть еже помнїти смерть (с. 19), а также причастная группа по 
церковнославянскому образцу: Ѡ смерте, яко горка ти есть па-
мять, человѣку. мирну во имѣнїи его жївущу (с. 22). Есть пример 
с дательным самостоятельным: Злату глаголющу, молчїтъ всяко 
слово (с. 15), встречаются придаточные цели с да и индикативом: 
Хранїся буяго, да не прїимеши труда (с. 20) и т. д. 

Вокализованная форма предлога (вследствие Второго цер-
ковнославянского влияния) встречается в следующих примерах: 
Царю слава во мнозѣ языцѣ, во оскудѣнїи же людеи, паденїе сїл-
ному (с. 20; имеется в виду только вторая форма предлога, первая 
является закономерным результатом падения еров); человѣку. 
мирну во имѣнїи его жївущу (с. 22). 

Интересно, что в нескольких местах некоторые церковно-
славянские формы достаточно непоследовательно заменены рус-
скими. 

В „нравоучении“ Буи въ смѣху вознесетъ гласъ свои: мужъ 
же мудръ едва мало осклабїтся (с. 13) поражает нецерковносла-
вянская форма мест. пад. ед. ч. въ смѣху вм. въ смѣсѣ. Удиви-
тельно, что в юбилейном издании 1767 г. она осталась без изме-
нений (ЮЧЗ 1767, с. 12). 

Под буквой з. мы читаем: 
 

                                                           
196 В издании 1767 г. здесь заменена форма предикативного прилага-

тельного, которое вопреки остальным случаям имеет полную форму, причем 
также во мн. ч.: Очи годподни тмами свѣтлѣйшїи солцна еста, прозїрающе 
вся пути человѣчи (ЮЧЗ 1767, с. 16). В другом месте полная причастная 
форма из первого издания заменяется краткой формой, см. Шїрокъ путь вво-
дяи въ пагубу, и мнози суть входящїи въ него / Широкъ путь вводяй въ па-
губу, и мнози суть входящи въ него (ЮЧЗ 1767, с. 19). 
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Знаи себе.197 
Заступи въ старости отца твоего, и не опечали его. 
Злату глаголющу, молчїтъ всяко слово, вѣсть бо увѣщати, аще и не 

можешъ вѣщати (с. 15). 
 

ЮЧЗ, с. 15: 
 

 

На первый взгляд, здесь по-церковнославянски все написа-
но правильно, на что не в последнюю очередь указывает традици-
онный дательный самостоятельный (Злату глаголющу), однако 
сокращенное окончание в глагольной форме можешъ отнюдь не 
соответствует правилам церковнославянского языка.  

В позднейших изданиях ЮЧЗ русификация этого нравоуче-
ния продолжается: в издании 1767 г. мы еще и читаем Знай себя 
(с. 14) вм. Знаи себе (с. 15):198 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
197 Также в „Азбуке“ 1710 (с. 11): Знаї себе. 
198 В другом месте „исправление“ весьма сомнительное. В издании 

1717 г. мы читаем: „Елїко высокъ еси, толїко смїряй себе“ (с. 14), а в изда-
нии 1767 вместо формы вин. себе встречаем дат. пад. себѣ (ЮЧЗ 1767, с. 
13). Вин. пад. себе в других местах сохраняется, см. Храни себе (с. 20 и 
ЮЧЗ, с. 18). 
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ЮЧЗ 1767, с. 14: 
 

 

И в других местах в издании ЮЧЗ 1767 г. некоторые „пра-
вильные“ церковнославянские формы русифицируются, см. заме-
ну окончания мест. пад. мн. ч. в следующем примере: Не буди 
скоръ языкомъ твоїмъ, и лѣнивъ и слабъ въ дѣлѣхъ твоихъ > Не 
буди скоръ языкомъ твоимъ, и лѣнивъ и слабъ въ дѣлахъ твоихъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 16). Ниже заменена форма дат. пад. мн. ч., см. По-
мни судъ, чаи отвѣта, и воздаянїя по дѣломъ (с. 18; также Азбу-
ка 1710, с. 13) > Помни судъ, чай отвѣта, и воздаянїя по дѣламъ 
(ЮЧЗ, с. 16). Вопреки правилам церковнославянского языка так-
же заменено окончание имени прилагательного в следующем 
предложении: Уста царя сохрани, и о словесѣхъ клятвы божїя 
не тщїся (с. 19) > Уста Царя сохрани, и о словесѣхъ клятвы Бо-
жїей не тщися (ЮЧЗ 1767, с. 17)199. Глагольная форма русифици-
руетеся в следующем примере: Удержаваяи мзду отъ наемнїкъ, 
яко пролїваяи кровь (с. 19) > Удерживаяй мзду отъ наемникъ, яко 
проливаяй кровь (ЮЧЗ 1767, с. 17). И, наконец, частично русифи-
цируется отглагольное существительное в заголовке Ино показа-
нїе великаго сочїсленїя (с. 25), по сравнению с Ино показанїе вели-
каго счисленїя (ЮЧЗ 1767, с. 22). 

Уже в первом издании в нарушение правил церковносла-
вянского языка употребляются формы друговъ и дворы (вместо 
двори, вместе с зависимыми от него свѣтлы, любезны, вместо 
форм на -и) в следующем предложении: Отъ нїщїхъ друговъ, та-

                                                           
199 См. Фараонїтскїя жестокости отбѣгаи (с. 19) и сохранение 

окончания прилагательного в Фараонитскїя жестокости отбѣгай (ЮЧЗ 
1767, с. 17). 
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ятся богатыхъ двери, свѣтлы же дворы, богатымъ любезни (с. 
20; все эти формы встречаются также в Азбуке 1710, с. 14, они 
остаются неиземененными и в ЮЧЗ 1767, с. 18), см. также прелю-
бодѣевъ (с. 21, также Азбука 1710, с. 15). 

В „нравоучении“ Терпѣлївъ мужъ, лучше ищущаго науки (с. 
19) поражает несогласованная, вопреки правилам церковносла-
вянского языка, форма сравнительной степени лучше, которая не-
сомненно обусловлена влиянием русского языка; также обращает 
на себя внимание запятая, которая употребляется достаточно про-
извольно по всему пособию; в этом случае запятая уже поставле-
на в „Азбуке“ 1710 г. (с. 13).200 Аналогична ситуация в следую-
щем нравоучении: Царь премудръ, утвержденїе есть людемъ (с. 
20; также Азбука 1710, с. 14). 

Определенная тенденция к православному консерватизму в 
ЮЧЗ по сравнению с „Азбукой“ 1710 г., впрочем, еще раз обна-
руживается в конце „нравоучений“. Как мы видели выше, в „Аз-
буке“ 1710 г. мы читаем: КОНЕЦЪ, [новая строчка, маленьким 
шрифтом] Ѡ201 кто сохранїтъ сїя, ї спасется (Азбука 1710, с. 
16); в ЮЧЗ сначала написано, маленьким шрифтом: Ѡ202 кто со-
хранїтъ сїя, и спасется, а далее мы читаем большим шрифтом: 
Конецъ и Богу слава (и за этими словами помещена маленькая 
гравюра) (ЮЧЗ, с. 23; также ЮЧЗ 1767, с. 20). 

Она используется и дальше: в „Азбуке“ 1710 г. раздел 
ЧİСЛО ЦЕРКОВНОЕ İ АРİΘМЕТİНОЕ начинается сразу под па-
гинацией в шапке, между тем как в ЮЧЗ раздел ЧİСЛО ЦЕР-
КОВНОЕ İ АРİΘМЕТİЕСКОЕ [так: с другим, „более церковносла-
вянским“ суффиксом] начинается после шапки с пагинацией и 
символом креста (в ЮЧЗ 1767, с. 21 креста нет): 

 
 
 
 
 

                                                           
200 В издании 1767 г. это не изменено (ЮЧЗ 1767, с. 17). 
201 „Широкая омега“ с силой, см. выше. 
202 Также „широкая омега“ с силой, см. выше. 
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Азбука 1710, с. 17: 
 

 

ЮЧЗ, с. 24: 
 

 

Также „церковнославянизируется“ название подраздела 
ИНО ПОКАЗАНİЕ ВЕЛИКАГО СОЧİСЛЕНİЯ (с. 25) – ср. в „Аз-
буке“ 1710 г.: İНО ПОКАЗАНİЕ ВЕЛİКАГО СЧİСЛЕНİЯ (Азбука 
1710, с. 17). В первом разделе кириллические знаки для цифр 
противопоставляются арабским цифрам, в другом подразделе 
приведены имена числительные, а справа приведены арабские 
цифры (ЮЧЗ, с. 24–25, т. е. на двух страницах; Азбука 1710, с. 17 
на одной странице). Впрочем, по своему оформлению таблицы в 
„Азбуке“ и в ЮЧЗ напоминают таблицы из „Арїθметїки“ Леонтия 
Магницкого (см. г҃: „Ино показанїе великагѡ счисленїѧ со имено-
ванїемъ числъ“, а также г҃ об.: „Паки ино показанїе перстовое, со-
ставное, и сочиненное, преложено, такожде ради лүчшагѡ поѧтїѧ, 
во исчисленїї“ и г҃ об. – д҃: „Ѡбʼѧвленїе числа школнагѡ, ко оувѣ-
дѣнїю хотѧщымъ“; тождественная таблица там, однако, отсут-
ствует. 
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Как в пособии Магницкого, так и в „Азбуке“ 1710 г. и в 
ЮЧЗ имена числительные названы один раз по-церковнославян-
ски: Едїнъ, Тысяща, Десять тысящь, Сто тысящь, Едїнъ мїлї-
онъ, иной раз на русской основе: Тысячя мїлїоновъ (Азбука 1710, 
с. 17: Тысяча; в ЮЧЗ это орфографическая непоследователь-
ность), Десять тысячь мїлїон:203 (Азбука 1710, с. 17: мїлїоновъ), 
Сто тысячь мїлїон: (Азбука 1710, с. 17: мїлїоновъ). А в издании 
1767 г. употребляются только формы тысяча, тысячъ, но форма 
единъ осталась (с. 22).  

В подразделе „Обьявленїе чїсла школнаго“ (с. 26–29; также 
Азбука 1710, с. 18; ср. ЮЧЗ 1767, с. 23: Объявленїе числа школь-
наго) приведены только цифры, обозначенные кириллическими 
знаками, наряду с арабскими и римскими цифрами; единственное 
числительное, которое здесь встречается – „Мїлїоны“ (с. 29) – 
представляет собой русскую форму; в „Азбуке“ 1710 г. этой фор-
мы нет, так как там обозначения миллионов приведены только 
цифрами.204 

Подытоживая, можно сказать, что язык букваря однозначно 
стоит особо от языка остального труда, несмотря на то, что осо-
бенно в подразделе о девушках также употребляется немало ар-
хаичного и церковнославянского языкового материала.  

Это, впрочем, осознавали те люди, которые готовили изда-
ние ЮЧЗ 1767 года, о чем, в частности, свидетельствует тот факт, 
что и в букваре юбилейного издания последовательно употребля-
ется буква „sѣло“ (sолъ: ЮЧЗ 1767, с. 12, и т. д.), между тем как в 
других разделах она последовательно заменяется буквой з (см. 
ЮЧЗ 1767, с. 35: злочестно; а в первом издании, с. 12: sлочестно, 
и т. д.). Этот шаг, кстати, логичен именно по отношению к буква-
рю, поскольку только в нем и находится особый раздел под бук-
вой S. 

 

                                                           
203 По-видимому, двоеточие здесь должно обозначать сокращение. 
204 В „Азбуке“ 1710 г. тройные обозначения цифр приведены рядом в 

двух столбцах (Азбука 1710, с. 18–19), в ЮЧЗ в одном столцбе. 
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7.2. Язык правил поведения 
 

7.2.1. Технические недостатки 
 
7.2.1.1. Опечатки 
В главном тексте ЮЧЗ встречается немало явных опечаток, см.: 
 

Кто при дворѣ стыдлївь [вм. ъ] бываетъ (с. 14), гордїтесъ [вм. -ь] (с. 
84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: гордитесь); болше двухъ кразъ вїны не сиущать (с. 
33; см. ЮЧЗ 1767, с. 51: спущать); охотно ходи въ церквы, и въ школы, а не 
мїмо ихъ. инако бо поїдетъ [вм. поїдешъ] путемъ, которои ведетъ въ погї-
бель (с. 44; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: пойдешь);205 Младыя отроки, которыя прїѣ-
хали из [без -ъ] чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ 
научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но 
совершеннѣе въ нїхъ обучатїся (с. 20); Всѣ, которыя что кому обѣщаютъ, 
имѣютъ прїлѣжно трудїтся, чтобъ какъ возможно без [без -ъ] отлагател-
ства оное исполнїть (с. 29); И когда отъ родїтелеи что имъ приказано бы-
ваетъ, всегда шляпу въ рукахъ держать, а пред [без -ъ] нїми не вздевать (с. 
1);206 Їоаннъ глаголетъ во главѣ 22: смїряяїся, от [без -ъ] Бога вознесется, и 
воїстїнну прїзїраетъ Богъ съ небеси на смїренныхъ, яко псаломъ 113. свїдѣ-
телствуетъ (с. 75). 

 
ЮЧЗ, с. 44: 

 

 

В следующем примерe, по-видимому, также встречается 
опечатка (слово исхожденїе здесь вряд ли подходит):  

 
Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївости, еиже и дру-

гїя подобныя добродѣтели касаются. а имянно: кротость, терпѣнїе, прї-
ятство, и исхожденїе, услужлївость съ благочестными, доброе имѣть со-
дружество […] (с. 57; ср. ЮЧЗ 1767, с. 68: […] кротость, терпѣнїе, прїят-

                                                           
205 О написании -шь в форме пойдешь (ЮЧЗ 1767, с. 59) см. ниже. 
206 В издании 1767 г. это исправлено (см. ЮЧЗ 1767, с. 27). 
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ство, нисхожденїе, услужливость, съ благочестными доброе имѣть содру-
жество; ср. также ошибочную пунктуацию в издании 1717 г.). 

 
В следующем предложении опечатка в первом издании мо-

жет привести к существенному недоразумению: 
 
и тѣмъ онъ на гнѣвъ прїведенъ и оsлобленъ искать будетъ случая со 

времянемъ, то потаенно отметїть (ср. ЮЧЗ 1767, с. 44: отмстить) (с. 
24).207 
 

Наверное речь идет об опечатке и в следующем примере: 
 
Когда сердце чїсто молїтся, тогда и тѣло будетъ нескверно, хотя 

змїї сатанїнски, сѣтїю хрїстїанъ запїнаетъ (с. 71; ЮЧЗ 1767, с. 79: сата-
нинскїй).  

 
Правда, теоретически здесь могло бы также употребляться 

наречие сатанїнски, однако и редакторы юбилейного издания ре-
шили, что это была бы достаточно странная конструкция, поэто-
му вставили форму прилагательного. 

В следующем месте пропущены две буквы:  
 
Такожде глаголетъ кесарїи во второмъ своемъ увѣщанїи: благосло-

венна душа отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамлена [с. 85:] бы-
ваетъ, еяже терпѣнїе, блїжняго гнѣвъ погашаетъ, еяже послунїемъ дру-
гїхъ лѣность наказуется, еяже теплота инаго тѣла неїскусство ободря-
етъ (с. 84–85; ср. ЮЧЗ 1767, с. 89: послушанїемь): 

 
ЮЧЗ, с. 85: 

 

 

                                                           
207 Инфинитив зависит от словоформы случая. 
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В следующем примере ошибочно отсутствует предлог въ:  
 
Четвертая дѣвїческая добродѣтель есть смїренїе, когда всякъ въ ис-

тїнномъ страсѣ Божїи свою собственную слабость прїзнаетъ, и всѣмъ 
сердцемъ себя Богу подвержетъ, какъ въ прїнадлежащїхъ дѣлахъ прїзванїя 
своего, которыя съ помощїю Божїею зачїнаетъ такъ и [здесь не хватает 
въ] наказанїи, и въ прїятномъ крестѣ, которои съ терпѣнїемъ и покоренї-
емъ носїтъ, при томъ блїжнему своему надлежащую и должную честь яв-
ляетъ (с. 49).  

 
Как ни удивительно, в издании 1767 г. эта ошибка не ис-

правлена (ЮЧЗ 1767, с. 63). 
 

ЮЧЗ 1767, с. 63: 
 

 

Еще одна явная ошибка встречается в следующем примере: 
 
[…] честныи стыдъ возбраняетъ безчестныя слова, которые не 

токмо благочїнны дѣвїцамъ, но и благочїннымъ мужчїнамъ досадуютъ, ко-
гда кто сквернословїтъ предъ женскїми персонами, и младыми людми (с. 
66; ср. ЮЧЗ 1767, с. 75: благочиннымъ). 

 
 

ЮЧЗ, с. 66: 
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Еще в одном контексте в первом издании явно не хватает 
местоименного объекта, который восстанавливается в юбилей-
ном издании:  

 
Въ другїхъ странахъ, когда невѣста въ день замужства своего имѣ-

етъ итти въ церковь предъуготовляютъ, [θ] и при неи дѣвїцамъ обрѣтаю-
щымся съ сахаромъ и корїцею вареное вїно, доброи вїннои супъ (с. 64; ср. … 
предуготовляютъ ей и при ней дѣвивамъ обрѣтающимся; ЮЧЗ 1767, с. 
74).208  

 
Как мы видели, в юбилейном издании такие явные ошибки 

обычно исправлены, зато в нем местами появляются новые: 
 
Но ежели оные прилѣжны, то такихъ слугъ люди (ЮЧЗ 1767, с. 32; 

в первом издании, с. 8: люби); Ибо такое ремесло тѣмъ заобычно, которое 
имѣютъ нечистую совѣсть и противную вѣру (ЮЧЗ 1767, с. 47; в первом 
издании, с. 28: которыя); а особливо должны шляхетные сїе хранить, 
иныхъ бо постоянство имѣетъ быть безмѣрно и непремѣнно (ЮЧЗ 1767, 
с. 48; ср. в первом издании, с. 29: оныхъ, безсмертно).209 

 
Хотя в следующем примере теоретически возможно и но-

вое прилагательное, употребленная в первом издании лексема бо-
лее убедительна; ошибка может быть не только технического ха-
рактера, ввиду похожего звучания словоформ бодро и добро: 

 
празденъ и безъ дѣла отнюдъ не бывай, ибо отъ того случается, что 

нѣкоторые живутъ лѣниво, не добро, а разумъ ихъ затмится и утупится 

                                                           
208 Относительно содержания этого отрывка стоит указать на наблю-

дения Марии-Кристины Брагоне (2015, с. 74): „По этому же поводу можно 
заметить, что в Германии, в Тюрингии, откуда был родом И. В. Паус, су-
ществовал обряд, согласно которому перед свадьбой дружки и подружки 
молодых ели винный суп с миндалем. Считалось, что кто первый найдет 
миндаль, в тот же год вступит в брак [с указанием на: Düringsfeld I. von, 
Reinsberg-Düringsfeld O.F. von. Hochzeitsbuch. Brauch und Glaube der Hochzeit 
bei den christlichen Völkern Europas. Leipzig, 1871. С. 156]. Этот свадебный 
обряд необязательно соответствует обряду, описанному в ,Юности честном 
зерцалеʻ. Тем не менее его упоминание может служить полезным указанием 
для дальнейшего разыскания.“ 

209 Ср. также обозначения ударения над буквой д, см. ЮЧЗ 1767 с. 57 
„75“: ѣжъ что пред´ъ тобою лежитъ.  
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(ЮЧЗ 1767, с. 33; (в первом издании, с. 9, намного более убедительно: 
бодро).  

 
В одном случае вследствие опечатки словоформа тчївъ 

ʻщедрыйʼ (по всей вероятности родственная с *tekti ʻтечь, бе-
жатьʼ) выглядит, как будто бы она связана с глаголом чтить:  

 
Ибо какъ выше упомянуто, долженъ честной отрокъ по состоянїю 

своему и по преимуществу податливъ и чтивъ быть, а не для худой соб-
ственной своей прїбыли имя свое во огласку пустить, и опорочить (ЮЧЗ 
1767, с. 45–46; ср. в первом издании, с. 26: тчївъ).  

 
Весьма интересная новая ошибка касается написания имени 

Иисуса Христа. Как известно, вследствие никоновских реформ 
вместо сложившегося написания на русской почве написания 
Їсусъ было введено более правильное с этимологической точки 
зрения Їисусъ. Вместо правильного написания в юбилейном изда-
нии, несомненно вследствие ошибки, встречается дониконовский 
вариант:  

 
когда человѣкъ отъ всещедраго Бога, которой въ словѣ Eвангелїя 

своего и въ Сынѣ своемъ открылся, всякихъ вѣчныхъ и времянныхъ даровъ 
проситъ, и уповаеть, что услышанъ будеть по обѣщанїю ходатая Гóспода 
Ісуса Христа (ЮЧЗ 1767, с. 63; ср. в первом издании, с. 49–50: Їисуса; см.).  

 
В другом месте и в юбилейном издании выступает новая, 

„правильная“ форма Іисусъ:  
 
Господь Іисусъ Хрїстосъ во главѣ 22 отъ матθеа глаголетъ (ЮЧЗ 

1767, с. 82; также в первом издании, с. 76: Їисусъ). 
 
 Остальные новые опечатки из Юбилейного издания сле-

дующие: 
 
шляхество (ЮЧЗ 1767, с. 34; в первом издании, с. 11: шляхетство); 

инапаче (ЮЧЗ 1767, с. 36; в первом издании, с. 13: наїпаче); дрбродѣтель 
(ЮЧЗ 1767, с. 79; см. в первом издании, с. 71: добродѣтелъ); честая дѣвица 
(ЮЧЗ 1767, с. 80; ср. в первом издании, с. 72: честная);  
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Младые отроки должени всегда между собою говорить иностран-
ными языки (ЮЧЗ 1767, с. 40; ср. в первом издании, с. 18: должни); когда 
вскорѣ что седержано будетъ (ЮЧЗ 1767, с. 47; см. в первом издании: со-
держано); И конечно крестьянина лучше почтутъ, нежили вдорянина, ко-
торой шляхетскаго своего слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраняетъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 48; ср. в первом издании, с. 30: нежели дворянїна); ибо послу-
шївание есть бестыдное невѣжство (ЮЧЗ 1767, с. 61; см. в первом изда-
нии, с. 46; безстыдное); Богъ, Ангели и человѣцы милостивы суть къ сми-
реннымъ людемъ, во Псалмѣ 113 поетъ (ЮЧЗ 1767, с. 84; см. в первом изда-
нии, с. 78: поемъ). 

 
Даже пагинация в академическом издании ошибочна; на 

стр. 57 мы читаем „75“ (ЮЧЗ 1767, с. 57). 
Интересно, что в обоих изданиях встречается форма имени 

Птоломеи (с. 76) / Птоломей (ЮЧЗ 1767, с. 83), вм. Птолемеи/ 
Птолемей.210 

В первом издании дважды употребляется форма Їеросалїмъ, 
в юбилейном издании она заменена формой Їерусалимъ:  

 
И яко прехвалныя врата града Їеросалїма, не допустїли цесаря Ге-

раклїа (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: Їерусалима); невозможно будетъ во врата 
горняго оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 88: Їерусалїма).211 

 
Нередко пунктуация в ЮЧЗ сомнительна или просто непра-

вильна; прежде всего это относится к первому изданию. Приве-
дем несколько примеров: 

 
ибо домъ Божїи, домъ молїтвы, а не вертепъ блуднїчеи, но увы коль 

часто случается! что тѣмъ другїя соблазняются и подаютъ sлои прїмѣръ 
(с. 31; ср. ЮЧЗ 1767, с. 49: запятая после Божїй оставлена, но: увы! коль 
часто случается, что…); ежели которая дѣвїца потеряетъ стыдъ и 
честь, то что у неи остатца можетъ; [точка с запятой вместо вопроси-
тельного знака] (с. 69; ср. ЮЧЗ 1767, с. 77: вместо точки с запятой постав-
лена точка); ибо, для чего имѣетъ дѣвїца, [которая токмо ради чести оде-
жду носїтъ для излїшняго одѣянїя] въ убытокъ и въ долги впасть: [двоето-
чие вместо вопросительного знака] сего честная дѣвїца нїкогда не дѣла-
етъ (с. 72; также ЮЧЗ 1767, с. 79–80); Младая жена [нет запятой] которая 

                                                           
210 В СРЯ XI–XVII и в Мат. Срез. нет соответствующей леммы. 
211 В СРЯ XI–XVII и в Мат. Срез. нет соответствующей леммы. 



220  Язык ЮЧЗ 
 

съ молодымъ мужчїною издѣваетца, и съ онымъ неїскусно шутїтъ, таїно 
въ уши шепчетъ, кто такую можетъ от подозрѣнїя оправдать. [точка 
вместо вопросительного знака] (с. 67; ср. ЮЧЗ 1767, с. 76: запятая про-
ставлена, но точка вместо вопросительного знака осталась); Еще же sѣло 
непрїстоїно когда кто платкомъ или перстомъ въ носу чїстїтъ, яко бы 
мазь какую мазалъ, а особлїво при другїхъ честныхъ людехъ, [запятая вмес-
то точки] (с. 38; ср. ЮЧЗ 1767, с. 54: запятая заменена точкой); въ протчемъ 
имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. [точка вместо запятой] всегда в 
благочїнїи обучатца (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: точка заменена запятой); Ко-
гда кто межъ своїми слугами прїсмотрїтъ одного мятежнїка, и заговорщї-
ка, [переговорщїка] [запятая должна быть здесь, а не после предыдущего 
слова] то вскорѣ такого надобно отослать (с. 34; в ЮЧЗ 1767, с. 52 запя-
тая поставлена на правильное место); ко всякому быть услужлїву, блїжняго 
сожалѣть, терпѣть, ласкову и едїнодушну быть, а не себя представлять 
весма, и паче другїхъ непорочна [здесь не хватает запятой или точки] въ 
повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обходїтїся (с. 57; ср. также ЮЧЗ 
1767, с. 69; ср. ЮЧЗ 1767, с. 69: … непорочна. Въ повседневной…); нѣкото-
рыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако блудными поступками, лег-
комысленными словами и знаками [запятая должна быть здесь, а не после 
следующего слова] подозрїтелными, сами себя творятъ (с. 67; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 76: знаками, подозрительными).212 

 
ЮЧЗ, с. 67: 

 

 

В юбилейном издании пунктуация, как мы видели, часто 
правилась убедительно, но иногда в нем появлялись новые доста-
точно сомнительные решения:  

 
Гїеронїмъ напїсалъ: Нѣсть намъ человѣкамъ, и Богу прїятнѣе, 

кромѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслуженна себя явїтъ и, будучи высо-
кїмъ, смїренїемъ себя умалїтъ (с. 78) > Їеронимъ написалъ: Нѣсть намъ че-
ловѣкамъ и Богу прїятнѣе, кромѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслуженна 
                                                           

212 В издании 1767 г. этой лишней запятой нет (с. 76). 
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себя явїтъ и, будучи высокїмъ [здесь не хватает запятой] смїренїемъ себя 
умалитъ (ЮЧЗ 1767, с. 84). 

 
Не совсем понятно, почему редакторы поставили скобки в 

следующем предложении:  
 
Аѵгустинъ также разсуждаетъ, [развѣ что смиренїе всему] что мы 

добра дѣемъ, предходитъ, предстоитъ и провождаетъ, а наипаче, ежели 
возрадуемся здѣлавъ добро, то [с. 91:] пришедъ гордость изъ рукъ нашихъ 
пграбитъ все (ЮЧЗ 1767, с. 90–91; ср. с. 87: без скобок). 

 
7.2.1.2. Недостатки в форматировании 
Несколько явных недостатков ЮЧЗ касаются вопросов формати-
рования, ср.:  
 

и Терентїй повѣствуетъ: кто отъ стыда пок раснѣетъ [так, пробел 
внутри словоформы], тотъ нужды не имѣетъ (с. 65); отъ- // отнюдъ (с. 25–
26); безъ країнеи и важнои їтчїны [с. 62:] прїтчїны (с. 61–62).  

 
ЮЧЗ, с. 65: 

 

 

ЮЧЗ, с. 61: 
 

 

В юбилейном издании в другом месте случилось что-то по-
добное. Страница 78 начинается с неполного слова сота, хотя 
слово красота уже напечатано на с. 77:  

 
Демадїй премудрый глаголетъ, стыд´ъ у дѣвицы есть преславная 

кра-сота [с. 78:] сота и похвала (ЮЧЗ 1767, с. 77–78). 
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ЮЧЗ 1767, с. 77–78: 
 

 

 

Переносы в первом издании в основном проведены убеди-
тельно, с употреблением дефиса (иногда его не хватает). Своеоб-
разны следующие случаи:  

 
надо-бно (с. 3); благополу-чно (с. 45); уго-дностїю (с. 52); обѣща- // 

обѣщать (с. 29–30: причем в ЮЧЗ не наблюдается принцип переноса слова 
только после гласных, см. береж-лївость, с. 47). 

 
Интересно, что и в юбилейном издании встречается нема-

лое количество сомнительных случаев переноса, см. на-длежитъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 38), бе-змѣрная (ЮЧЗ 1767, с. 46) и т. п. 

На стр. 40 после слова новая строка начинается с пробела 
перед словоформой имѣетъ:  

 
Младыи шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ науче-

нїю всякого добра, и что ему прїлїчно быть можетъ, и не [новая строка 
начинается с пробела] имѣетъ дожїдатца пока кто его о томъ попро-
сїтъ, или потребуетъ, или чтобъ за нїмъ для того въ домъ прїбѣгали (с. 40). 
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ЮЧЗ, с. 40: 
 

 

То же наблюдается на с. 62:  
 
а не [новая строка начинается с пробела] лїцемѣрно (с. 62). 
 

ЮЧЗ, с. 62: 
 

 

В достаточно большом количестве строк словоформы – ча-
ще всего вследствие неоптимального использования места – пе-
чатаются или в очень растянутом или же в очень сжатом виде. 
Поэтому не раз возникает впечатление, что перед запятыми, точ-
ками или другими знаками есть лишние пробелы, а после них их 
не хватает: а наїпаче по воли божїеи, и по слову его, все свое на-
мѣренїе будетъ . (с лишним пробелом, что четко видно, если 
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сравнить правильно напечатанное являетъ. на той же самой стра-
нице) (с. 49):213 

 
ЮЧЗ, с. 49: 

 

 

 

Еще чаще, наоборот, кажется, что после точек или запятых 
нет пробелов:  

 
Четвертая надесять дѣвственная добродѣтель есть чїстота тѣ-

лесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честной одеждѣ, и прїстоїномъ 
убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ.такїмъ [не видно пробела] обра-
зомъ; чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было по-
ступки (с. 59); Третїя добродѣтель дѣвїческая есть,дѣвїческїи [до и после 
(сомнительной, кстати) запятой не видно пробела] страхъ къ богу (с. 48); 
честныи стыдъ возбраняетъ безчестныя слова, которые не токмо благо-
чїнны дѣвїцамъ,но и благочїннымъ мужчїнамъ досадуютъ,когда [здесь рас-
стояние перед запятой большего размера, чем после нее] кто скверносло-
вїтъ предъ женскїми персонами, и младыми людми (с. 66); легкомысленная 
бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры состоянїя 
своего, показуетъ легкомысленнои нравъ.ибо,для чего имѣетъ дѣвїца, [ко-
торая токмо ради чести одежду носїтъ для излїшняго одѣянїя] въ убытокъ 
и въ долги впасть: сего честная дѣвїца нїкогда не дѣлаетъ (с. 72); Такїмъ 
же образомъ и Сїрахъ глаголетъ:смїренныхъ молїтва пронїцаетъ облака, 
такожде и Грїгорїи пїшетъ: создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра любве. и 
мїлосердїя,въ которыя объемлетъ нашъ плачь (с. 77) и т. п. 

 
 
 
 

                                                           
213 В этом месте не было никакой технической необходимости в лиш-

нем пробеле, поскольку в строке выступает всего одно слово. 
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ЮЧЗ, с. 59: 
 

 

ЮЧЗ, s. 72: 
 

 

Более того, следующий снимок показывает, что неравно-
мерны не только расстояния между буквами, но и точки часто на-
ходятся на разных высотах (см., в частности, нумерацию пара-
графа: 3.):214 
                                                           

214 18 и 19 мая 2020 г. Сузанне Рихтер (Dr. Susanne Richter), директор 
Музея печатного искусства в Лейпциге (Museum für Druckkunst Leipzig), и ее 
коллега Томас Курц (Thomas Kurz), обученный наборщик, любезно предло-
жили мне, в двух электронных письмах, оценку этого места с технической 
точки зрения (я выслал им именно тот фрагмент, который помещен после 
ссылки). Цитирую из электронного письма 18 мая 2020 г.: „[…] Um Trennun-
gen zu vermeiden, haben die Setzer die Zeilen eng gesetzt und dabei manchmal 
auch einen anderen Schriftgrad benutzt, um den Platz entsprechend ausnutzen zu 
können. Außerdem waren nicht immer genügend Lettern vorhanden, z. B. von 
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häufig genutzten Buchstaben, daher hat man sich „beholfen" und einfach einen 
kleineren Grad genommen oder eine Letter aus einer sehr ähnlichen Schrift ,rein-
geschmuggeltʻ. Soweit wir das an dem Scan beurteilen können, ist der Buchstabe 
D im Textausschnitt nicht gleichmäßig, einige Buchstaben sind kleiner und laufen 
schmaler, das würde unsere These stützen.“ Далее, цитирую из электронного 
письма 19 мая 2020 г.: „[…] schwer zu sagen, wie man es bewerten soll. Ich ge-
he immer positiv an solche Fragen, eigentlich hat der Setzer ja sehr pragmatisch 
gehandelt, denn man sieht seinen Trick ja erst auf den zweiten Blick. Bitte verges-
sen Sie die Zeit nicht, in der das Druckwerk entstanden ist. Lettern waren teuer 
und daher nicht unbegrenzt verfügbar. Vielleicht musste es in diesem Fall schnell 
gehen oder der Setzer war noch ungeübt. Bei sehr wichtigen oder sehr hochwerti-
gen Publikationen wird man sicher mehr Mühe aufgewendet haben.“ И действи-
тельно: в этом и в других местах использовались типы разной величины, 
чтобы поместить их в одной строке! Именно таким образом наборщики мог-
ли – как объясняют госпожа Рихтер и господин Курц – сохранять типы. 
Именно так они также иногда избегали переносов слов – вопреки тому, что 
(это уже с моей стороны, М. М.) в других местах слова в ЮЧЗ переносятся 
достаточно часто. Мы совершенно согласны с лейпцигскими специалиста-
ми, что своеобразности технической стороны следует оценивать на фоне 
времени издания, причем добавим, что к трудностям несомненно привели не 
в последнюю очередь повторяющиеся реформы нововведенного граждан-
ского письма. Хотя я не претендую на статус специалиста по конкретному 
техническому вопросу, мне кажется вероятным, что действительно почему-
то все „должно быть сделано быстро“ и, наверное, „наборщик был еще не-
опытен“. На самом деле легко убедиться, что именно такой внешний вид, 
какой встречается в ЮЧЗ, не типичен для всех изданий петровского вре-
мени. Также интересно, что лейпцигские специалисты указывают на то, что 
„в очень важных или очень качественных изданиях с уверенностью прила-
гали больше усилий.“ Несомненно ЮЧЗ не являлось чрезвычайно репрезен-
тативным, роскошным изданием, хотя с ним, по-видимому, были связаны 
большие надежды педагогического характера. Еще через одно поколение 
ЮЧЗ стало одним из самых дешевых изданий (тогда уже Академии наук) – 
издание 1740 г. стоило всего 20 копеек – столько же, сколько стоили „Трак-
тат о дружбе и коммерции между Российской империей и короной Велико-
британской“ (1735, 24 с.) и „Расположение учения Петра II“ (1731 г., 82 с.) 
(Луппов 1976, с. 145). 
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ЮЧЗ, с. 48: 
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7.2.2. Непоследовательные и ошибочные орфографические 
формы 
 
7.2.2.1. Написание ї/и 
Уже в названии второго главного раздела, а также в названии его 
первого подраздела обнаруживается непоследовательное написа-
ние жїтеїскому (с. 1) наряду с жїтеискому (б. с.); колонтитул 
Зерцало жїтеиского обхожденїя (напр., с. 2–3) повторяет орфо-
графический вариант названия подраздела.215 По всему тексту 
ЮЧЗ выбор букв ї и и, обозначающих и [i] и [j], неупорядочен. 
Правда, наблюдается некая тенденция написания ї в середине 
слова, а и в его начале (за исключением иностранных имен на Ї-) 
и в конце. См.:  
 

учтїво (с. 3), мужїку (с. 3), въ прїятныхъ и учтївыхъ словахъ (с. 4), 
случїтся (с. 6), прославїлїсь (с. 8), надлежїтъ (с. 6), достоїно (с. 6), проїсхо-
дїтъ (с. 64); и (с. 10), иначе (с. 23), инако (с. 33), имянъ (с. 8), имѣетъ (с. 11), 
игранїя (с. 10), люди (с. 7), были (с. 19), превзоїти (с. 11); Їисусъ (с. 76), Їовъ 
(с. 87), Їоны (с. 79), Їеросалїма [так, с о] (с. 83), їзїдорїи (с. 84; так, малень-
кой буквой; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: Ізїдорїй).  

 
Обнаруживается, однако, огромное число отклонений и ко-

лебаний:  
 
їногда о иныхъ (с. 58), їмѣетъ (с. 59), їсторїа (с. 52; ср. ЮЧЗ 1767, с. 

65: исторїя), їсторіи (с. 56; также ЮЧЗ 1767, с. 68: їсторїй; т. е. и в юбилей-
ном издании нет последовательности), їдолъ (с. 69), и їзъ оного (с. 60), 
Їназианзинъ [так!, вм. Ї Назианзинъ] увѣщаетъ (с. 64; ср. ЮЧЗ 1767, с. 74: И 
Назїанзинъ), Їназїанзїнъ [опять так же!] пїшетъ (с. 71; ср. ЮЧЗ 1767, с. 79: 
[θ, т. е. без и] Назїанзинъ), пишетъ (с. 86); Чїтаемъ въ 7 главѣ Їисуса Навї-
на, ї въ 3 главѣ Їоны, также и во многїхъ мѣстахъ старого завѣта, что 
[…] (с. 79); ко всякому быть услужлїву, блїжняго сожалѣть, терпѣть, лас-
кову и едїнодушну быть, а не себя представлять весма, и паче другїхъ непо-
рочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обходїтїся (с. 57); бодрыи и 
рѣзвыї конь (с. 10; в конце строки), и прїзїраяї на смїренныхъ (с. 78), наряду 
с примѣчается (с. 71); змїї сатанїнски, сѣтїю хрїстїанъ запїнаетъ (с. 71); 
никто (с. 37), о другихъ говорить (с. 8), свидѣтелствуетъ (с. 74), преизящна 

                                                           
215 Об истории русской орфографии и пунктуации в общем см. 

Осипов 1992. 
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(с. 51), подозрїтелными (с. 67), наряду с подозрителнымъ (с. 68); по преиму-
ществу (с. 26), наряду с проїсходятъ (с. 22), смиренїе (с. 86), наряду с во 
смїренїи (с. 87); сидитъ (с. 40; в названии подраздела, напечатанном боль-
шими буквами), акибы (с. 23); прї случаѣ (с. 8), при такїхъ (с. 6), наряду с 
при дворѣ (с. 14, 24); прїидешъ (с. 43), прїити (с. 27, 67), прїимать (с. 22), 
прїидешъ (с. 43), наряду с прїїдешъ (с. 62); предъ кїиждомъ (с. 56); по пре-
имуществу (с. 26), такїя принятыя повадки (с. 20), наряду с прїнятъ (с. 22); 
не прїстоинымъ (с. 22), наряду с прїстоїнымъ (с. 37), свидѣтелствуетъ (с. 
74), наряду с свїдѣтельствуетъ (с. 78–79). 

 
Иногда путаницу в написании ї и и также вызывают сомне-

ния в слитном или раздельном написании слов:  
 
буде что наїдешъ хотябъ что нїбыло, отдаи оное назадь (с. 43–44), 

не оболжи ни кого ложно (с. 45); и нї чего что ему не касается не всчїнать 
(с. 16; см. ЮЧЗ 1767, с. 38: ничего), наравне с и съ такими людми ни чего не 
всчїнати (с. 17). 

 
Написание ї/и в юбилейном издании в общем упорядочено, 

непоследовательных форм почти не наблюдается, см., однако, на-
писание Хрїстїанинъ (ЮЧЗ 1767, с. 64), рядом с предыдущим на-
писанием Гóспода Ісуса Христа, там же, с. 63). В формах типа 
прїити (ЮЧЗ 1767, с. 76) в юбилейном издании выступает только 
этот орфографический вариант, т. е. й не употребляется. 
 
7.2.2.2. Слитное и раздельное написание словоформ 
Вопросы слитного и раздельного написания словоформ неодно-
кратно решены достаточно своеобразно и неубедительно. Неред-
ко наблюдается тенденция к раздельному написанию там, где 
позже было нормировано слитное написание в составных наречи-
ях и предлогах:  
 

яко бы хотѣлъ кого на сквозь провїдѣть (с. 32), кто на земли сїдїтъ, 
оныи не можетъ ни како пасти (с. 85; ср. ЮЧЗ 1767, с. 89: никако), понеже 
Богъ гордость иногда съ небесъ въ мѣстѣ съ сатанїнскїмъ княземъ испро-
вергнулъ (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: вмѣстѣ), на протївъ того, ему болше 
счастїя и благословенїя будетъ отъ Бога (с. 35; ср. ЮЧЗ 1767, с. 52: напро-
тивъ), Честныи отрокъ долженъ остерегать себя отъ неравныхъ побрате-
нествъ въ пїтьѣ, чтобъ ему о послѣ о томъ не раскаяватся было (с. 18; см. 
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ЮЧЗ 1767, с. 39: опослѣ); въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя 
жены, всегда въ благочїнїи обучатца (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: Впрочемъ). 

 
Достаточно часто встречаются также колебания в слитном 

или раздельном написании определенных словоформ или сочета-
ний слов:  

 
Ежели случїтся дѣло и рѣчь печалная, то надлежїтъ при такїхъ 

быть печалну (с. 6), наравне с еже ли чїе мнѣнїе достоїно и годно (с. 6), но 
еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть со стыду красна, то вїн-
нои супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содержать (с. 64); Также излїш-
няя роскошъ и прїхотлївыя протари, sѣло непохваляются (с. 28), также и 
ты, когда на тебя человѣкъ взїраетъ покраснѣвся, очи свои не возвышаи (с. 
63) и т. п., наравне с такъ же потребуетъ честь, да бы родїтелеи своїхъ, 
или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю Божїю за отца и 
матерь свою почїтать (с. 53), Августїнъ такъ же разсуждаетъ, егда пї-
шетъ, развѣ что смїренїе всему (с. 87); Такїмъ же образомъ (с. 77), наравне 
с въ томже намѣренїи и Сїрахъ въ 10 главѣ пїшетъ (с. 76); Онъ же прїсту-
пи къ нему блїже не бояся, но тои [дьявол, М. М.] не можаше пустыннїку 
нїчего вредїти (с. 82); Грїгорїи пїшетъ: смїренїе есть начало и источнїкъ 
добродѣтелеи. онже паки глаголетъ: кто безъ смїренїя собїраетъ добро-
дѣтели, оныи подобенъ яко прахъ предъ лїцемъ вѣтра (с. 86); Нынѣ прїсту-
пїмъ къ девятои добродѣтели, которая младымъ дѣвїцамъ прїстоїна, а 
оная есть трудолюбїе, да бы человѣкъ изъ младости прївыкалъ къ работѣ, 
и мыслїлъ, длячего оная ему отъ Бога наложена и опредѣлена (с. 54; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 66: для чего), наравне с легкомысленная бо одежда, которая 
бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры состоянїя своего, показуетъ легко-
мысленнои нравъ. ибо, для чего имѣетъ дѣвїца […] въ убытокъ и въ долги 
впасть (с. 72), ср. ибо слуги всегда хотятъ больше права имѣть, нежели 
господїнъ: для того не надобно имъ того попущать (с. 34); и ежели подне-
сутъ тебѣ пїть, отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи 
вѣжлїво (с. 43), когда їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 70:] а оную голову 
потеряетъ, или сронїтъ, то, по томъ оставшеїся болванъ весма красоты 
своея и прїгожства лїшїтся (с. 69–70; ср. ЮЧЗ 1767, с. 78: потомъ), ибо 
оная почїтаетъ, что такои искусъ подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ прїлї-
ченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои искушать еѣ покїнетъ (с. 72–73); ибо 
такїя принятыя повадки, младаго отрока весма обезобразятъ и остыжа-
ютъ такъ, что потомъ въ домѣхъ, ихъ посмѣхая тѣмъ дражнятъ (с. 20), 
всякъ компанїи его гнушатца и бѣгать, потомъ и посмѣянъ и поруганъ бу-
детъ, и получїтъ себѣ презїранїе и убытокъ (с. 21); Древо имѣющее на вѣт-
вяхъ своїхъ добрыя плоды, оныя тягнутъ, и уклоняются въ нїзъ (с. 81; также 
ЮЧЗ 1767, с. 86: въ низъ), наравне с Нїкто честновоспїтанныи, возгреи въ 
носъ не втягаетъ, подобно какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ 
образомъ оныя внїзъ не глотаетъ (с. 37; ср. ЮЧЗ 1767, с. 53: въ низъ). 
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Некоторые случаи раздельного или слитного написания 
явно ошибочны. В частности, несколько раз префиксы пишутся 
отдельно от глагольных и других словоформ, к которым они 
однозначно принадлежат:  

 
когда кто съ тобою говорїть станетъ, то въ стань и слушаи прї-

лѣжно (с. 43; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: встань); а имянъ не у помїнаи (с. 8; см. 
ЮЧЗ 1767, с. 32: не упоминай), яко и Павелъ святыи къ фїлїппїсеемъ на 
помїная во второи главѣ пїшетъ (с. 74), Нѣкїи Гїшпанскїи Отрокъ правед-
но напїсалъ: ежели кто хощетъ въ Небеси во дворїтся, [с. 84:] оныи серд-
цемъ своїмъ и дѣянїемъ да смїрїтся (с. 83–84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: водво-
риться), когда человѣкъ […] слова и дѣла другїхъ людеи со благоволяетъ: а 
что сумнїтелно говорено, или сдѣлано бываетъ къ лутчему толкуетъ, и изъ 
ясняетъ (с. 61, в обоих случаях префикс находится в конце строки); съ од-
нои стороны не можетъ въ молїтвѣ своеи и въ повседневномъ трудѣ помѣ-
шанъ быть отъ отягченїя тѣлесного, а съ другои стороны здравїя своего, и 
спокоїства по вседневнымъ истощанїемъ и голодомъ помѣшать и разру-
шїть (с. 59; ср. ЮЧЗ 1767, с. 70: … повседневномъ … повседневнымъ), о 
кромѣ (с. 2; ЮЧЗ 1767, с. 28: окромѣ).  

 
С другой стороны, несколько раз предлоги пишутся слитно 

со следующим местоимением или числительным:  
 
не пересмѣхаи, не осуждаи, и ни прокого нїчего sла не говори, да не 

постїгнетъ и тебя sло (с. 44; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: про кого), ибо по тому 
обнїхъ разсуждается (с. 71; ср. ЮЧЗ 1767, с. 79: объ нихъ), будь услуженъ и 
ободномъ дѣлѣ дважды себѣ прїказывать недаваи (с. 44; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
59: объ одномъ), Сулпїтїнъ галлїнъ, такожде дочь свою отъ себя изгналъ, 
ни зачто иное, кромѣ, что она не покровенною главою чрезъ улїцы бѣгала 
(с. 68; ср. ЮЧЗ 1767, с. 77: ни за что иное, непокровенной). 

 
Слитное написание в первом издании было заменено раз-

дельным написанием в юбилейном еще в двух случаях; в первом, 
редакторы издания 1767 г. не согласились, что честновоспїтан-
ныи может быть сращением или словосложением, хотя это может 
быть спорный вопрос; в другом, редакторы справедливо исправи-
ли ошибочное слитное написание, так как глагола *вышеупомя-
нуть не существует, а речь идет именно о глагольной форме: 
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нїкто честновоспїтанныи (с. 37) > никто честно воспитанный 
(ЮЧЗ 1767, с. 53); какъ вышеупомянуто (с. 37) > какъ выше упомянуто 
(ЮЧЗ 1767, с. 53–54). 

 
Вопрос слитного или раздельного написания отрицатель-

ных частиц не-, ни- не решен совсем (это касается и отрицания 
главного глагола предложения и отрицания других членов пред-
ложения или словоформ):  

 
они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ держать мѣ-

ры (с. 8); ибо толь помощи можетъ оное добро [которое кому неползуетъ] 
какъ sло, которое кому невредїтъ (с. 27); со лжи люди не мрутъ, а впредь 
вѣры неїмутъ (с. 30); или обьяви за сумнїтелно, да бы послѣ, когда инако 
окажется, тебѣ непрїчтено было въ вїну (с. 33); а такъ невѣжлївымъ об-
разомъ въ каморѣ, или въ церкви не мечи на полъ, чтобъ другимъ отъ того 
незгадїть, или отъиди [с. 37:] для того къ сторонѣ, [или за окошко 
выброси,] да бы никто невїдалъ (с. 36–37); буде что наїдешъ хотябъ что [с. 
44:] нїбыло, отдаи оное назадь (с. 43–44); Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣ-
тахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, которыми онъ равенстнїковъ 
своїхъ потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои скупости или грабїтелства да 
неявляетъ, да бы не прїзнали гости (с. 25–26); Нїкто честновоспїтанныи 
возгреи въ носъ не втягаетъ, подобно какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ 
гнуснымъ образомъ оныя внїзъ не глотаетъ (с. 37); или не узнавъ мѣры не 
прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ къ ссорѣ прїчїну, или не зван-
нои похощетъ посѣсть званнаго, и тѣмъ возбудїтъ велїкое неспокоїство: 
ибо говорїтся, кто ходїтъ не званъ, тотъ не отходїтъ не дранъ (с. 22); 
она не покровенною главою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68); Ибо оная протївїтся 
любви къ блїжнему, безъ неяже не возможно спастїся (с. 28); И сїя есть не 
малая гнусность когда кто часто сморкаетъ, яко бы въ трубу трубїтъ (с. 
38); чтобъ можно ихъ отъ другїхъ не знающїхъ болвановъ разпознать (с. 
19: ЮЧЗ 1767, с. 40: незнающихъ); не вначаи прїшедшїя (с. 22), отъ такїхъ 
не строїныхъ поступковъ (с. 22); Хотя въ нынѣшнее время безмѣрная ску-
пость у нѣкоторыхъ за обычаи прїнята, и оныя хотятъ еѣ за домодержав-
ство почїтать, токмо чтобъ могли денегъ скопїть, не смотря на свою 
честь и не храня славы (с. 27); предъ Богомъ, и человѣки чїстое ученїе еван-
гелїа исповѣдать, и при томъ исповѣданїи и вѣрѣ оставатїся, не смотря 
ни на какои страхъ, зависть, напасть и муку изгнанїя (с. 51). 

 
В юбилейном издании слитное и раздельное написание раз-

ных словоформ сильно изменили, чаще всего по направлению к 
позднейшим решениям (например, встречается только форма 
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ежели, см. ЮЧЗ 1767, с. 31). Но довольно часто решения редак-
торов издания 1767 г. шли вразрез с дальнейшим развитием:  

 
въ первыхъ (с. 1) и замену впервыхъ (ЮЧЗ 1767, с. 27), наряду с от-

сутствием замены (въ первыхъ, с. 22; также ЮЧЗ 1767, с. 42); немного 
уступя позади оныхъ (с. 2) и замену не много (ЮЧЗ, с. 27).  

 
Следующая замена особенно удивительна:  
 
Младыя отроки, которыя прїѣхали из [так!] чужестранныхъ краевъ 

и языковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и 
тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся: а имян-
но чтенїемъ полезныхъ кнїгъ, и чрезъ обходїтелство съ другїми, а иногда 
что-лїбо въ нїхъ пісать и компоновать, да бы не позабыть языковъ (с. 20; 
ср. ЮЧЗ 1767, с. 41: чтолибо).  

 
При этом следует признать, что тире в форме что-либо в 

первом издании могло бы также интерпретироваться как дефис.  
Ниже мы увидим, что непоследовательность написания 

этого определительного местоимения в первом издании была за-
менена новой непоследовательностью в другом издании: 

 
что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть (с. 22; ср. ЮЧЗ 1767, с. 

42: что либо). 
 
7.2.2.3. Написание с прописной или строчной буквы 
Совершенно неупорядоченной остается также сфера написания 
прописной или строчной буквы: 
 

и возвысїтъ ихъ Господь Богъ во время свое (с. 77); и Сїрахъ во главѣ 
3 глаголетъ: творїтъ Господь велїя во смїренныхъ (с. 75); дѣвїческїи 
страхъ къ богу (с. 48), И чудна дѣла твоя господи, горы и вершїны ихъ блї-
же суть къ солнцу, нежели долїны между горами (с. 80; ср. ЮЧЗ 1767, с. 85: 
Господи); Гдѣ смїренїе есть въ сердцѣ. тамо и церковь святаго духа (с. 79); 
имѣютъ смїренныя сердца теплоту и мокроту Святаго Духа (с. 80; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 85: святаго Духа); гнѣвъ божїи (с. 48), наряду с въ истїнномъ 
страсѣ Божїи (с. 49), правое разумѣнїе въ творенїи божїи (с. 48); 
и Пресвятая Богородїца у луки во главѣ 1 воспѣваетъ (с. 75; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 82: у Луки), Господь Їисусъ Хрїстосъ во главѣ 22 отъ матθея глоголетъ 
[так!] (с. 76; ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: отъ Матθеа), Ежели кто хощетъ гнѣвъ 



234  Язык ЮЧЗ 
 

Божїи, и прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянїемъ Крестъ его понес-
ти, [с. 79] таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе унїзїть, яко блудныи 
Сынъ, отъ Луки во главѣ 13 свїдѣтельствуетъ (с. 78–79; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
84: сынъ … Луки); Богъ, Ангели [с. 78:] и человѣцы мїлостївы суть къ смї-
реннымъ людемъ, во псалмѣ 113 поемъ (с. 77), и въ прїятномъ крестѣ (с. 
49)216; не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою внїти, явїся ему Ан-
гелъ, глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ 
свои во смиренїи (с. 83; также ЮЧЗ 1767, с. 87); Еще же и Аѵгустїнъ напї-
салъ: творїте подобно Ангеломъ, а не гордїтесъ [так!]. ибо гордость обра-
щаетъ ангела дїаволомъ (с. 84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: Ангеломъ … Ангела); 
яко и прїклады свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о Сотнїкѣ, въ капернау-
мѣ и протчїхъ (с. 78; ср. ЮЧЗ 1767, с. 84: въ Капернаумѣ); И яко прехвал-
ныя врата града Їеросалїма, не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою сла-
вою внїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: Їерусалима … Цесаря Ираклїа); егда 
хотя во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата горняго оно-
го Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: гор-
няго онаго небеснаго Їерусалїма); Нѣкїи Гїшпанскїи Отрокъ праведно напї-
салъ: ежели кто хощетъ въ Небеси во дворїтся (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: 
Гишпанскїй отрокъ … съ небеси), И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ быти 
Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся отъ 
всякїя гордости, понеже Богъ гордость иногда съ небесъ въ мѣстѣ съ са-
танїнскїмъ княземъ испровергнулъ, и во вѣки оныхъ паки въ прежнѣе мѣс-
то не впустїтъ (с. 82–83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: царствїю Божїю); оныи да 
будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаголя: являяїся малъ 
во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 84; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 88: Їзїдорїй … Божїихъ); Такожде глаголетъ кесарїи во второмъ своемъ 
увѣщанїи (с. 84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: Кесарїй); Цесарь Фрїдрїхъ третїи, 
обычаїно говарївалъ (с. 85; также ЮЧЗ 1767, с. 89: Фрїдрїхъ); Того ради велї-
чаїшїи Стїхотворецъ въ нынѣшнемъ времяни гласїтъ (с. 86; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 89: стихотворецъ); создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра любве. и мїло-
сердїя (с. 77; ср. ЮЧЗ 1767, с. 83: нѣдра); см. также понеже нїкто ради ка-
кои мїлости долженъ кому служїть кромѣ Бога. А Государю какову ради 
чести и прїбыли, и для времяннои мїлости (с. 14; также в ЮЧЗ 1767, с. 37); 
Грїгорїи назїанзїнъ (с. 66; ср. ЮЧЗ 1767, с. 75: Григорїй Назїанзинъ).  

 
Только в одном случае местоимение Онъ, относящееся к 

Богу, пишется с прописной буквы, см. ибо Онъ есть нашъ сотво-
рїтель, мы же тварь его (с. 74; также в ЮЧЗ 1767, с. 81; т. е. и в 
юбилейном издании нет последовательности, так как форма его 
должна была быть написана с большой буквы). 

                                                           
216 См. также яко же святое пїсанїе исполнено такїми обѣтованїями 

(с. 75; также ЮЧЗ 1767, с. 82). 
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Лишь в юбилейном издании мы как раз находим написание 
Его, но оно употребляется непоследовательно даже в рамках од-
ного абзаца:  

 
и страшнаго Его (в первом издании, с. 48: его) суда устрашится, 

грѣха убѣгнетъ, Богу и родїтелемъ съ должнымъ почтенїемь и послушно-
стїю покорїтся. А наипаче по воли Божїей (в первом издании, с. 49, также: 
Божїей) и по слово его все свое намѣренїе управлять будетъ (ЮЧЗ 1767, с. 
62–63). 

 
Также в юбилейном издании вводится написание Eя, отно-

сящееся к Богородице:  
 
Богородица воспѣла: яко призрѣ, Богъ, на смиренїе Ея (ЮЧЗ 1767, с. 

84; ср. в первом издании, с. 78: ея). 
 
В общем, написание с прописной или строчной буквы в из-

дании 1767 г. меняется достаточно часто. С одной стороны, в 
юбилейном издании мы встречаем более последовательное напи-
сание „святых“ слов (nomina sacra) с прописных букв:  

 
когда человѣкъ отъ всещедраго Бога, которой въ словѣ Евангелїя 

своего и въ Сынѣ своемъ открылся, всякихъ вѣчныхъ и времянныхъ даровъ 
проситъ (ЮЧЗ 1767, с. 63; ср. в первом издании, с. 50: Бога … евангелїя … 
въ сынѣ); когда человѣкъ размышляя гнѣвъ Божїи (в первом издании, с. 48: 
божїи) за грѣхи своя, отъ сéрдца убоится, и гнѣва Божїя (в первопчатном 
издании, с. 48: божїя); ; Онъ есть Отецъ нашъ (ЮЧЗ 1767, с. 81; ср. в пер-
вом издании: отецъ). 

 
Но и в юбилейном издании наблюдаются отклонения:  
 
О чемъ Стїгелїй тако пишетъ: чистое сердце и цѣломудренная 

мысль богу зѣло прїятны бываютъ (ЮЧЗ 1767, с. 79). 
 
С большой буквы в издании 1767 г. также пишутся слова 

Хрїстїанинъ и Римлянинъ:  
 
Въ седьмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры, въ которомъ Хрїстїанинъ 

твердую и постоянную волю и хотѣнїе имѣетъ предъ Богомъ и человѣки 
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(ЮЧЗ 1767, с. 64; ср. первое издание, с. 51: хрїстїанїнъ); яко о семъ Апо-
столъ Паѵелъ напоминаетъ къ Рїмлянамъ во 12 главѣ (ЮЧЗ 1767, с. 68; ср. 
в первом издании, с. 56: къ рїмляномъ). 

 
Даже довольно много слов чисто светского характера в из-

дании 1767 г. часто начинаются с прописной буквы:  
 
прямый [сущїй] благочестный Кавалеръ (ЮЧЗ 1767, с. 35), смирен-

ный Кавалеръ (ЮЧЗ 1767, с. 38); Прямый придворный человѣкъ имѣетъ 
быть смѣлъ, отваженъ и неробокъ, а съ Государемъ какимъ говорить съ 
великимъ почтеніемъ (ЮЧЗ 1737, с. 37; см. в первом издании, с. 13: съ госу-
даремъ); но должно итти благочинно, постоянно, и смирно, и съ такимъ 
вниманиемъ молиться, яко бы предъ вышнимъ сего свѣта Монархомъ сто-
ять довлѣло (ЮЧЗ 1767, с. 55; см. в первом издании, с. 39: предъ вышшїмъ 
сего вѣта монархомъ) и т. д.  

 
Но и в юбилейном издании последовательность отсутству-

ет:  
 
ибо кто господину вѣрно служитъ, то надобно ему вѣрная и надеж-

ная награда (ЮЧЗ 1767, с. 37; см. в первом издании, с. 14: господїну); и угод-
но бываетъ господину своему (ЮЧЗ 1767, с. 86; также вервом издании, с. 
81: господїну). 

 
Непоследовательность, в общем, остается достаточно ха-

рактерной и для юбилейного издания. В одном случае форма 
Псаломъ пишется с большой буквы, в большинстве – с малой:  

 
Богъ, Ангели и человѣцы милостивы суть къ смиреннымъ людемъ, во 

Псалмѣ 113 поетъ (ЮЧЗ 1767, с. 84; см. в первом издании, с. 78: во псал-
мѣ); наряду с яко Псаломнїкъ во 1 псалмѣ поетъ (ЮЧЗ 1767, с. 85; ср. в 
первом издании, с. 80: псаломнїкъ во 1 псалмѣ). 

 
Еще в одном случае написание с большой буквы прилага-

тельной формы пресвятая, относящейся к Богородице, в новом 
издании отменяется: 

 
И Пресвятая Богородїца у луки во главѣ 1 воспѣваетъ (с. 75; ср. 

ЮЧЗ 1767, с. 82: И пресвятая Богородица). 
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7.2.2.4. Написание о/а, я/е, ѣ/е и ѵ/в, ѯ/кс, т/θ и ф/θ, г-/θ- 
Параллельно встречаются формы кавалеръ (с. 11, 25) и кавалѣръ 
(с. 16) – в юбилейном издании употребляются только формы на е, 
которые, как мы только что видели, пишутся с большой буквы 
(ЮЧЗ 1767, с. 35, 38). В первом издании написано во всѣхъ […] 
банкѣтахъ (с. 25), в юбилейном издании это исправлено на въ 
[…] банкетахъ (ЮЧЗ 1767, с. 45). 

Написание нескольких корней можно назвать только оши-
бочным, если учесть, что в общем авторы явно намеревались при-
держиваться этимологического правописания:217  

 
или съ кѣмъ тонцуя (с. 36; ср. ЮЧЗ 1767, с. 53: танцуя), наравне с 

танцовать (с. 36); покарять (с. 34; ср. ЮЧЗ 1767, с. 51: покорять), наравне 
с покорятїся (с. 74), покоренїемъ (с. 49); Господь Їисусъ Хрїстосъ во главѣ 
22 отъ матθея глоголетъ (с. 76; ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: глаголетъ), наравне с 
глаголя (с. 87); по торѣлкамъ (с. 4; ср. торелкамъ в ЮЧЗ 1767, с. 29), нарав-
не с на талеркѣ (с. 41; также ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“); около своеи талерки (с. 
42; также ЮЧЗ 1767, с. 58); т. е. вариация вследствие неспоследовательной 
диссимиляции продолжается даже в юбилейном издании).218  

 
См. далее незаимствованные или давно заимствованные 

слова:  
 
когда человѣкъ въ ѣствѣ, и пїтїи желанїе свое, и хотѣнїе тако умѣ-

ренно укращаетъ, что […] (с. 59; ср. ЮЧЗ 1767, с. 70: укрощаетъ);219 въ ча-
сахъ маетнїкъ (с. 10); протари (с. 28; ср. ЮЧЗ 1767, с. 47: протори); шѣю и 
плѣча якобы изъ повадки трести (с. 20; ср. ЮЧЗ 1767, с. 41: шею и плеча, 
яко бы изъ повадки трясти), веревка на шѣю (с. 45; ср. ЮЧЗ 1767, с. 60: 

                                                           
217 В обоих изданиях написано раждается (с. 70; также ЮЧЗ 1767, с. 

79). Это, разумеется, не ошибочная, а обыкновенная итеративная форма с 
чередованием гласного. 

218 Интерес вызывает словоформа государоня (с. 4–5), которая встре-
чается и в других русскоязычных текстах XVIII века (см. СРЯ XVIII, под 
леммой государыня; примеры с о приведены там без каких-либо коммента-
риев). 

219 Это несовершенный вид глагола укротїти (с. 78). Может быть, на-
писание на -а- также происходит от ассоциаций с часто употребляемым в 
тексте украшати, см. для того и три оныя добродѣтели: прївѣтлївость, 
смїренїе, и учтївость, украшаютъ не мало шляхетскую славу (с. 12), сїя 
добродѣтель весма преизящна и украшаетъ дѣвицъ безмѣрно лѣпо (с. 51). 
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шею), мешатца (с. 16; ср. ЮЧЗ 1767, с. 38), и другїхъ людеи разсудковъ от-
нюдъ не презїрать и не отмѣтать (с. 6; ср. ЮЧЗ 1767, с. 31: отметать); 
прежнѣе мѣсто (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: прежнее); Девїческои чести (с. 
47; см. ЮЧЗ 1767, с. 61: Дѣвическїя), наравне с дѣвїческои страхъ к богу (с. 
48; ср. новое ошибочное написание в ЮЧЗ 1767, с. 62: девической страхъ къ 
Богу [!]); прїлѣжно трудїтся (с. 29), прїлѣжать (с. 11), съ прїлѣжанїемъ (с. 
44; интересно, что в ЮЧЗ 1767 ѣ сохраняется). 

 
Что касается этимологически неверного написания слово-

формы ласково (с. 57; также ЮЧЗ 1767, с. 69), то эта форма, как 
известно, в русском языке подверглась реинтерпретации (вслед-
ствие акания -ав- звучит как продуктивный суффикс -ов-, ср. эти-
мологически верное написание в укр. форме ласкаво). 

Также следует обратить внимание, что глагол проклять в 
наст. вр. выступает с (этимологически правильной) основой про-
клен-, см. Господь благословїтъ смїренныя сердца и прокленетъ 
гордыхъ (с. 86; также ЮЧЗ 1767, с. 89). 

Несколько явных ошибок встречаются в юбилейном изда-
нии в изначально правильно написанных формах:  

 
когда [с. 71:] человѣкъ безъ всякаго пороку, или съ другими смешенїя 

(ср. в первом издании, с. 60: смѣшенїя) и безъ прелести плотскїя наружно, 
и внутренно душею, и тѣломъ, чисто себя внѣ супружества содержитъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 70–71); Украсненїе дѣвицъ и младыхъ невѣстъ, также, и за-
мужныхъ, есть достохвальная фарба, или цвѣтъ, и [с. 74:] о семъ Дїогенъ 
пишетъ: что украсненїе, есть признакъ къ благочестію (ЮЧЗ 1767, с. 73; 
ср. в первом издании, с. 63–64: Украснѣнїе … украснѣнїе; ср. несколько ни-
же в ЮЧЗ 1767, с. 74: краснѣнїе); въ простомъ оде-[с. 81:] одѣянїи (ЮЧЗ 
1767, с. 80–81; ср. в первом издании: въ простомъ одѣянїи); Кто летать 
хощетъ, не выростя на предъ перья, оное неудачно бываетъ (ЮЧЗ 1767, с. 
91; ср. в первом издании, с. 88: лѣтать). 

 
В обоих изданиях параллельно выступают орфографичес-

кие формы с ѵ и в:  
 
Аѵгустїнъ (с. 79, 84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 85, 88: Августинъ) и Августїнъ 

(с. 85; также ЮЧЗ 1767, с. 89); Августїнъ (с. 87; ср. ЮЧЗ 1767, с. 90: Аѵгус-
тинъ).  
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В юбилейном издании часто задействовано написание через 
ѵ, но без последовательности: 

 
Паѵелъ (ЮЧЗ 1767, с. 68 и с. 81; ср. в первом издании, с. 56 и с. 74: 

Павелъ), наравне с Павелъ (ЮЧЗ 1767, с. 78; также в первом издании, с. 69), 
о Їоаннѣ, Павлѣ (ЮЧЗ 1767, с. 84; также в первом издании, с. 78); Читаемъ 
въ 7 главѣ, Їисуса Наѵина (ЮЧЗ 1767, с. 84; ср. в первом издании, с. 79: 
Їисуса Навїна): наравне с Кїпрїянъ (с. 86: ср. ЮЧЗ 1767, с. 90: Кѵпрїянъ). 

 
В первом издании мы читаем храбрая Юдїфъ (с. 77), в юби-

лейном издании храбрая Юдиθь (ЮЧЗ 1767, с. 83). 
Еще интереснее, что в юбилейном издании несколько имен 

с „западным“ т (< лат. t < греч. θ) заменяются формами на „вос-
точное“ θ [f]:  

 
Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся въ семъ, рече… (с. 70) / 

Греческїй стїхотворецъ θеогенїй согласуяся въ семъ, рече… (ЮЧЗ 1767, с. 
78).  

 
Замена „западной“ формы наблюдается также по отноше-

нию к написанию имен Иероним и Ираклий, у которых г- в начале 
форм удаляется (также, в имени Ираклий западное Ге- < Ἡ заме-
няется на „восточное“ И-): 

 
Гїеронїмъ напїсалъ […] (с. 78) > Їеронимъ написалъ […] (ЮЧЗ 1767, 

с. 84); не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою внїти, явїся ему 
Ангелъ, глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ 
свои во смиренїи, безъ всякїя славы. тогда прїнужденъ Гераклїя все свое 
тщеславїе отложїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: Ираклїа … Ираклїй). 

 
Хотя статус буквы ѯ в гражданском шрифте не был решен 

окончательно, она употребляется в первом издании также в пра-
вилах поведения, а в юбилейном издании уже отсутствует:  

 
Младыи шляхтїчь, или дворянїнъ, ежели въ еѯерцїцїи [обученїи] своеи 

совершенъ, а наїпаче въ языкахъ […] (с. 13; ср. ЮЧЗ 1767, с. 36: въ ексерци-
цїи). 
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Кроме того, ошибочным является, по всей вероятности, на-
писание замужныхъ в юбилейном издании; в других местах 
встречается мягкая основа:  

 
Украсненїе [так!] дѣвицъ и младыхъ невѣстъ, также, и замужныхъ, 

есть достохвальная фарба, или цвѣтъ (ЮЧЗ 1767, с. 73; ср. в первом изда-
нии, с. 63: замужнїхъ). 

 
Совсем новая группа ошибок в юбилейном издании Импе-

раторской Академии наук и художеств, как ни удивительно, каса-
ется написаний коренных согласных вследствие ассимиляции: 

  
дыханїе и мокроту желутка (ЮЧЗ 1767, с. 54; ср. в первом издании, 

с. 37: желудка); содержи себя въ поряткѣ по сему правилу (ЮЧЗ 1767, с. 
56; см. в первом издании, с. 40: въ порядкѣ); ибо сие Богу зѣло протївно, и 
тяшкой имаши за то дати отвѣтъ (ЮЧЗ 1767, с. 60; ср. в первом издании, 
с. 60: тяжкои); Дѣвическая походка свидѣтельствуетъ о ихъ состоянїи и 
нравѣ: поступающая павлиною похоткою, дабы себя оказать людемъ, явля-
ется, и чрезъ едину улїцу перешедши (ЮЧЗ 1767, с. 77; см. в первом изда-
нии, с. 68: походкою); Тако и Августинъ написалъ: что высоко, то изсох-
нетъ; а что ниско, то исполнено будетъ (ЮЧЗ 1767, с. 85; ср. в первом из-
дании, с. 79: нїзко; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 89: низкїя хижины).  

 
7.2.2.5. Написание їа/їя, еа/ея 
Недостаточно четко решен вопрос написания групп гласных їа 
или їя (и изредка еа и ея):  
 

Їназїанзїнъ (с. 71), Грїгорїи назїанзїнъ (с. 66), дїаволъ (с. 35), дїаво-
ломъ (с. 84), Їаковъ (с. 75), параллельно с Кїпрїянъ (с. 86: ср. ЮЧЗ 1767, с. 
90: Кѵпрїянъ); чаще всего это касается позиции перед окончанием -а после 
группы [ij]-: наряду с Люкрецїа (с. 68; ср, ЮЧЗ 1767, с. 77: Люкрецїя), їсто-
рїа (с. 52), фамїлїа (с. 11; ср. ЮЧЗ 1767, с. 34: фамилїя); Товїя (с. 53; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 66: Товїа [!]); кнїги первыя Моѵсея (с. 63; ср. ЮЧЗ 1767, с. 73: 
Моѵсеа); Господь Їисусъ Хрїстосъ во главѣ 22 отъ матθея глоголетъ [так!] 
(с. 76; ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: отъ Матθеа); Слѣпаго Апїа дочь (с. 66; также 
ЮЧЗ 1767, с. 76), хрїстїанъ (с. 71), евангелїа своего (с. 50; ЮЧЗ 1767, с. 63: 
Евангелїя), чїстое ученїе евангелїа (с. 51; ср. ЮЧЗ 1767, с. 64: Евангелїя); не 
допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою внїти, явїся ему Ангелъ, глаго-
ля, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во сми-
ренїи, безъ всякїя славы. тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе от-
ложїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: Ираклїа … Ираклїй). 
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ЮЧЗ, с. 83: 
 

 

7.2.2.6. Написание тч/дч, ч/тч, тч/чш, жч/щ, сч/щ 
Написание потчїваетъ (25), наряду с подчїваютъ (64), не удив-
ляет вследствие не очень прозрачной этимологии этого глагола 
(который происходит от < по-чьщ-ивати). Интерес вызывает од-
нозначно ошибочное, гиперкорректное написание заимствован-
ного из польского существительного прїтчїна (с. 32; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 49: причина):  
 

безъ країнеи и важнои їтчїны [с. 62:] прїтчїны (с. 61–62; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 72: причины), одновременно с и не дастъ прїчїны, чтобы его поре-
кали (с. 35),  
 

Также обнаруживается гиперкорректное написание протчїе 
наравне с прочїе, лутчїй наравне с лучшїй: 

 
во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ (с. 

25), протчее отдаи другому (с. 41), около своеи талерки не дѣлаи забора 
изъ костеи, корокъ [с. 43:] хлѣба и протчаго (с. 42–43; ср. ЮЧЗ 1767, с. 58: 
прочаго) и т. п., параллельно с Сему согласуется Златоустъ глаголя: тако 
превосходїтъ смїренїе похвалу прочїхъ добродѣтелеи, что ежели онои при 
томъ не будетъ, протчїя все ни во что (с. 87; т. е. наблюдается колебание 
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орфографических форм в одном предложении; в юбилейном издании после-
довательно пишут проч- (см., напр., ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“); лутче (с. 16, 30), 
къ лутчему (с. 61; ср. ЮЧЗ 1767, с. 72: къ лучшему), параллельно с лучше (с. 
65, 80, так же написано в букваре), лучшїи (с. 26), такая не лучше иныхъ (с. 
66), и т. д.220  

 
Колебания обнаруживаем и в следующих формах: 
 
мущїнамъ (с. 68) и мужчїнамъ (с. 66), съ молодымъ мужчїною (с. 67), 

щастїе (с. 70; также ЮЧЗ 1767, с. 78) и счастїе (с. 30; ср. ЮЧЗ 1767, с. 48: 
щастїе); счастїе благополучное (с. 11; ср. ЮЧЗ 1767, с. 34: щастїе); какое 
счастье (с. 13; ср. ЮЧЗ 1767, с. 36: какое щастїе); болше счастїя (с. 35).  

 
В юбилейном издании написание щастїе преобладает, но 

рядом с ним также встречается форма на сч-: о благополучїи и 
счастїи (ЮЧЗ 1767, с. 72; также в первом издании, с. 62). 
 

ЮЧЗ, с. 87: 
  

 

7.2.2.7. Написание что/што 
При явно преобладающем написании что фонетизированное на-
писание што встречается только в одном месте, причем причина 
могла быть стилистического характера, так как здесь как будто 
сопоставляются „учтивое“ что и „грубое“ што: 
  

                                                           
220 В юбилейном издании встречается только написание лучш-, см. 

лучше (ЮЧЗ 1767, с. 38, 48), по сравнению с лутче в первом издании (с. 16, 
30). 
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И потомъ сказать: что изволїте государь батюшко; или государоня 
матушка. или что прїкажете государь; а не такъ, что, чего, што, какъ ты 
говорїшъ, чего хочешъ (с. 4–5; также ЮЧЗ 1767, с. 30). 

 
ЮЧЗ, с. 5: 

 

  

7.2.2.8. Этимологически необоснованное написание стн- 
В славянизированных орфографических формах равестнїки (с. 
34) и равенстнїковъ (с. 25; с неожиданно вставленным н; см. так-
же ЮЧЗ 1767, с. 45) ‘ровесник’ (заимствованное из пол. rówieś-
nik) написание стн можно интерпретировать всего лишь как ги-
перкорректное, так как форма представляет собой отголосок 
основы на s; см. Фасмер 1986–1987, под леммой ровесный; см. 
ниже). 
 
7.2.2.9. Мягкий знак 
Мягкий знак в середине слова употребляется весьма редко, при-
чем достаточно непоследовательно:  
 

весма (с. 8, 33 и т. д.), велми (с. 10, 53), свадбу (с. 71), возми (с. 41, 
80), обходїтелство (с. 20), доброжелателство (с. 57); [которое кому не-
ползуетъ] (с. 28), наряду с пользы (с. 22), пользу (с. 75, 85); доволно (с. 27, 
29, и т.п.), наравне с довольство (с. 60), довольствуется (с. 60); прехвалныя 
врата (с. 83), достохвалная фарба (с. 63), наравне с прямая прехвальная 
добродѣтель (с. 70); Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержїтельнїцею, 
и хранїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86; т. е. две разные орфографи-
ческие формы разделены всего лишь союзом и); свїдѣтелствуетъ (с. 52, 68, 
75 и т. д.), наравне с яко и прїклады свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о 
Сотнїкѣ, въ капернаумѣ и протчїхъ (с. 78); лстецамъ (с. 15), наравне с 
ложными и льстївыми поступки (с. 25); ему болше счастїя и благословенїя 
будетъ отъ Бога (с. 35), наравне с ибо слуги всегда хотятъ больше права 
имѣть, нежели господїнъ (с. 34); ср. также Въ церквѣ (с. 30, 36), наравне с 
въ церьквѣ (с. 39) и въ церкви (с. 36). 
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Твердый знак вместо мягкого ошибочно проставлен в фор-
ме не гордїтесъ (с. 84). 

 
ЮЧЗ, с. 84: 

 

 

В юбилейном издании мягкий знак почти всегда вставлен 
там, где он ожидается (см., напр.: Въ седмыхъ, Осмая, с. 51 > Въ 
седьмыхъ, Осьмая; ЮЧЗ 1767, с. 64), за исключением нескольких 
форм вроде затмится (ЮЧЗ 1767, с. 33; см., кстати, и в совр. 
русском затмиться, вопреки тьма), возми (ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“, 
86) и т. п. Мягкий знак в издании 1767 г. также встречается в сле-
дующих словоформах:  

 
стерьва (ЮЧЗ 1767, с. 77; см. в первом издании, с. 69: стерва); верь-

хоглядомъ (ЮЧЗ 1767, с. 42; см. в первом издании, с. 21: верхоглядомъ); и не 
хватай перьвой въ блюдо (ЮЧЗ 1767, с. 56; ср. в первом издании, с. 41: пер-
вои), наравне с Первой не пїй (ЮЧЗ 1767, с. 57 („75“); ср. в первом издании, 
с. 41: первои); Въ церквѣ (с. 30; ср. ЮЧЗ 1767, с. 49: въ церьквѣ), въ церкви 
(с. 36; ср. ЮЧЗ 1767, с. 53: въ церькви), однако наоборот въ церквѣ (ЮЧЗ 
1767, с. 55; ср. в юбилейном издании, с. 39: въ церьквѣ), 

 
Высокая степень колебаний при написании форм существи-

тельного церковь в издании 1767 г. продолжается, при этом в нем 
обнаруживается новое колебание орфографических форм слова 
первый. 

Интерес вызывает введение мягкого знака в юбилейном из-
дании в следующем примере:  

 
Древо имѣющее на вѣтьвяхъ своихъ добрыя плоды, оные тянутъ и 

уклоняются въ низъ (ЮЧЗ 1767, с. 86; ср. в первом издании, с. 80: на вѣт-
вяхъ). 
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7.2.2.10. Tвердый или мягкий знак после шипящих и ц 
Некоторая орфографическая непоследовательность обнаружива-
ется также в написании твердого или мягкого знака после шипя-
щих и ц. После ж преобладает твердый знак:  
 

мужъ же мудръ едва мало осклабїтся (с. 13); Когда кто межъ свої-
ми слугами прїсмотрїтъ одного мятежнїка, и заговорщїка, то вскорѣ 
такого надобно отослать (с. 34), ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не 
хватаи (с. 42); но Ибо нѣтъ sлѣя порока въ отрокѣ, яко ложь (с. 45), а так-
же Премудрост смїреннаго вознесетъ главу его, и посредѣ велможь поса-
дїтъ его (с. 18; букварь).  
 

Напомним, что в букваре мы читаем тысячъ (с. 22; бук-
варь), наряду с Десять тысячь мїлїон: (там же), Сто тысячь мї-
лїон: (там же; см. также Тысячя мїлїоновъ (там же)); в издании 
1767 г. орфография заменена: тысяча, тысячъ (ЮЧЗ 1767, с. 22). 

В других формах после ч выступает мягкий знак:  
 
Младыи шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ науче-

нїю всякого добра (с. 40); создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра любве. и мї-
лосердїя, въ которыя объемлетъ нашъ плачь (с. 77); Ежели случїтся дѣло и 
рѣчь печалная (с. 6); Сулпїтїнъ галлїнъ, такожде дочь свою отъ себя из-
гналъ (с. 68) и т. д. 

 
Т. е. сочетания чъ в первом издании вообще отсутствуют. 
После щ также встречается только мягкий знак; сочетание 

щъ не обнаружено: 
 
Десять тысящь; Сто тысящь (с. 22 букваря); отъ господа помощь 

(с. 16). 
 
После ш пишется твердый знак:  
 
нашъ плачь (с. 77), роскошъ (с. 28); индѣ не хватаи. ежели передъ 

кого положїть хочешъ (с. 42); когда престанешъ ясти возблагодари бога (с. 
43) и т. д.  

 
Только в юбилейном издании спорадически встречается на-

писание -шь, которое закрепилось в современном стандартном 
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языке вопреки своему парадоксальному характеру (знак смягче-
ния после непарного твердого согласного...):  

 
Когда ты вѣрно обходишься, то и Богу благопрїятно (ЮЧЗ 1767, с. 

59; ср. в первом издании, с. 45: обходїсся [!]); Охотно ходи въ церькви и въ 
школы, а не мимо ихъ, инако бо пойдешь путемъ, которой ведетъ въ поги-
бель (ЮЧЗ 1767, с. 59: поїдетъ [ошибочно вм. поїдешъ]; ср. в первом изда-
нии, с. 44: пойдешь).  

 
Но и здесь явно преобладает написание -шъ, см. получишъ, 

постигнешъ на той же странице и т. д. 
После ц, как и предполагается, встречается только написа-

ние ъ: 
 
молодецъ (с. 16), велїчаїшїи Стїхотворецъ (с. 29); Греческїи стїхо-

творецъ Теогенїи (с. 70); Девїческои чести, и добродѣтелеи вѣнецъ (с. 47); 
понеже Богъ есть цѣломудренное существо, и хощетъ отъ цѣломудрен-
ныхъ [с. 71:] сердецъ прїзываемъ быть (с. 70–71) и т. д. 
 
7.2.2.11. Написание -н-/-нн- 
Поражает написание двух -нн- в словоформе воїстїнну: и воїс-
тїнну прїзїраетъ Богъ съ небеси на смїренныхъ (с. 75). Написа-
ние побратенїкъ (с. 18) встречается рядом с побратеннїка (с. 18; 
см. ЮЧЗ 1767, 39 и 40: побратеникъ, побратеника).  

В причастиях в позиции сказуемого в обоих изданиях на-
блюдается колебание форм на -нн- и на -н-:  

 
благословенна душа отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамле-

на [с. 85:] бываетъ (с. 84–85; также ЮЧЗ 1767, с. 88–89 [!]): Благословенна 
… посрамлена); все что ни дѣлано, потеряно, ежели не во смиренїи совер-
шено будетъ (с. 87; ЮЧЗ 1767, с. 90: дѣлано, потеряно … совершенно). 
 
7.2.2.12. Написание гласных в окончаниях 
Во многих формах формо- и словообразовательные аффиксы пи-
шутся непоследовательно или же, судя по общим орфографиче-
ским принципам ЮЧЗ, ошибочно:  
 

въ радостномъ случае (с. 6), наравне с прї случаѣ (с. 8); тако и Пто-
ломеи пїшетъ: что смїреннѣе человѣкъ, то премудрее (с. 76; ср. ЮЧЗ 1767, 
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с. 83: премудрѣе); когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣля-
етъ (с. 61; ср. ЮЧЗ 1767, с. 71: нищимъ); предъуготовляютъ, и при неи дѣ-
вїцамъ обрѣтающымся съ сахаромъ и корїцею вареное вїно (с. 64; ср. ЮЧЗ 
767, с. 74: обрѣтающимся), параллельно с да дастъ Богъ смїреннующїмъ 
мїлость (с. 76); отъ кражы прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 60: отъ кражи); сїдѣть возлѣ грубова невѣжы (с. 72; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
80: невѣжи); Не надлежїтъ болши (ср. ЮЧЗ 1767, с. 43: больше) чести и 
ласки прїимать, нежели какъ кто [с. 23:] можетъ удостоенъ и прїлїченъ 
быть (с. 22–23); понеже они денги болши любятъ, нежели самїхъ себя, и 
блїжняго своего (с. 27; ср. ЮЧЗ 1767, с. 46: больше), ибо въ двое прїятно 
бываетъ, и болши (ЮЧЗ 1767, с. 47: больши) того одолжаетъ, когда вскорѣ 
что содержано будетъ (с. 28–29), понеже простыя смотрятъ болши (ЮЧЗ 
1767, с. 49: больши) на знатныхъ, и по тому себя ведутъ и поступаютъ (с. 
31); и блїжняго своего болши себя почїтать (с. 74; ср. ЮЧЗ 1767, с. 81: 
больши), наравне с и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!] (с. 34), ему 
болше счастїя и благословенїя будетъ отъ Бога (с. 35); ибо слуги всегда хо-
тятъ больше права имѣть, нежели господїнъ (с. 34).  
 

ЮЧЗ, с. 76: 
 

 

Как следует из примеров, даже в юбилейном издании одно-
временно еще употребляются формы больше и больши. 

 
7.2.2.13. Написания префиксов 
Орфография префиксов, оканчивающихся на согласные, неупоря-
дочена:  
 

с-/з-: незгадїть (с. 36; также ЮЧЗ 1767, с. 53: не згадить [!]), наравне 
с сгадїть (с. 37; ЮЧЗ 1767, с. 54: згадить [!]), сумозброды (с. 3; см. ЮЧЗ 
1767, с. 29, также: сумозброды); неразсудлїви (с. 8); разпознать (с. 19; см. 
ЮЧЗ 1767, с. 40: распознать), разсуждать (с. 26), съ разсужденїемъ (с. 44); 
разсѣщи (с. 82; также ЮЧЗ 1767, с. 86), наравне с раскаяватся (с. 18), рас-
точаетъ (с. 60; также ЮЧЗ 1767, с. 71), расказываетъ [так!] (с. 32; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 50: рассказываетъ); изпущаетъ (с. 79; ср. ЮЧЗ 1767, с. 85: испуща-
етъ), рядом с испущать (с. 73; также ЮЧЗ 1767, с. 81), изсохнетъ (с. 79; 
также ЮЧЗ 1767, с. 85), рядом с иступїтся (с. 9)221, исправно (с. 17), ис-

                                                           
221 В юбилейном издании: утупится (ЮЧЗ 1767, с. 33). 
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пражняетъ (с. 37), испїть (с. 43), исповѣдать (с. 51), испровергнулъ (с. 83; 
также ЮЧЗ 1767, с. 87); нїзпущаи (с. 63; ср. ЮЧЗ 1767, с. 73: ниспущай); без-
покоенъ (с. 9; см. ЮЧЗ 1767, с. 33: беспокоенъ), безчестными (с. 18; ср. 
ЮЧЗ 1737, с. 39: бесчестными, такая же замена на с. 27/ЮЧЗ 1767, с. 46); 
безстыдное (с. 46; см. ЮЧЗ 1767, с. 61: бестыдное [так!]), безчестныя (с. 
66; ср. ЮЧЗ 1767, с. 75: бесчестныя) и т. д. 

 
В юбилейном издании введена форма здѣлать, которой в 

первом издании еще нет:  
 
Когда тебѣ что приказано будетъ здѣлать, то управь самъ со вся-

кимъ прилѣжанїемъ (ЮЧЗ 1767, с. 61; ср. в первом издании, с. 46: сдѣ-
лать); Девятая надесять добродѣтель дѣвическая имѣетъ быть правосу-
дїе, вѣрность, и правда, когда человѣкъ мнѣнїе сéрдца своего истинно, пра-
ведно, ясно, и чисто открываетъ, и объявляетъ, и словà и дѣлà другихъ лю-
дей соблаговоляетъ: а что сумнительно говорено, или здѣлано бываетъ, къ 
лучшему толкуетъ, и изъясняетъ (ЮЧЗ 1767, с. 72; ср. в первом издании, с. 
61: сдѣлано); здѣлавъ (ЮЧЗ 1767, с. 90; ср. в первом издании, с. 87: сдѣ-
лавъ). 

 
Непоследовательные написания встречаются также на сты-

ке префикса и корня, начинающегося с йотированного гласного: 
 
пред-являть (с. 23, дефис после префикса в конце строки; ср. ЮЧЗ 

1767, с. 23: предъявлять), наряду с обьяви (с. 33; ср. ЮЧЗ 1767, с. 50: объя-
ви), обьявляетъ (с. 14; ср. ЮЧЗ 1767, с. 37: объявляетъ) и объявляетъ (с. 61; 
также ЮЧЗ 1767, с. 72).  

 
На стыке префикса и нейотированного гласного в первом 

издании встречается предполагаемое написание предъуготовля-
ютъ (с. 64), вместо которого в юбилейном издании фигурирует 
орфографическая форма предуговотляютъ (ЮЧЗ 1767, с. 74). Ва-
рьируются и формы отъиди (с. 36, также ЮЧЗ 1767, с. 53) и изы-
детъ (с. 44; см. ЮЧЗ 1767, с. 59: изъидетъ); см. также форму 
подымается: кто не высоко подымается, оныи не высоко и пада-
етъ (с. 85; также ЮЧЗ 1767, с. 85). 
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7.2.2.14. Написание возвратных форм инфинитива и 3-го л. 
наст. вр. 
Одной из наиболее поражающих черт первого издания ЮЧЗ яв-
ляется не только колебание написаний на -тся и -тца в формах 
3-го л. наст. вр., но и совершенно последовательное неэтимологи-
ческое написание окончаний и постфиксов в инфинитивных фор-
мах возвратных глаголов или на –тся, или же на -тџа, причем 
все формы на -тца вполне могут выступать в высоких контекстах 
(о разных орфографических формах см. материалы, приведенные 
у Живова (2004, с. 131–237; в других текстах петровского перио-
да в инфинитивных формах также встречается вариант -тьца, 
см., например, там же, с. 170).222  

См. написание форм третьего лица (с заменами в юбилей-
ном издании): 

 
формы 3 л. наст. вр.: Не порядочная дѣвїца […] [69:] […] поетъ 

блудʻныя пѣсни, веселїтца и напївается пьяна (с. 68–69; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
77: веселится); надобно дожїдатїся пока блїже вмѣстѣ соїдутца (с. 39: ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 55: сойдутся) и т. д. 

 
ЮЧЗ , с. 39: 

 

 

См. написание инфинитивных форм:  
 

                                                           
222 Этот орфограгический вариант в текстах XVII в. встречается до-

статочно часто, см., например, Живов 2004, с. 162, 166). Живов подчерки-
вает, что по крайней мере в „некнижных текстах“ XVII в. „выбор формы ин-
финитива ни в какой степени не обусловлен лексическими, семантическими 
или стилистичекими факторами. Одни и те же глаголы в одном и том же 
контексте втречаются как в одной, так и в другой форме. Свободная вариа-
тивность отчетливее всего проявляется в употреблении разных форм инфи-
нитива в качестве однородных членов“ (Живов 2004, с. 169). 



250  Язык ЮЧЗ 
 

Нѣкїи Гїшпанскїи Отрокъ праведно напїсалъ: ежели кто хощетъ въ 
Небеси во дворїтся [так!], [с. 84:] оныи сердцемъ своїмъ и дѣянїемъ да смї-
рїтся (с. 83–84); инои прїнужденъ побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); 
къ нїмъ не прїступать, но на сторону отдалїтся, пока они между собою 
переговорятъ (с. 17; см. ЮЧЗ 1767, с. 39: отдалиться); имѣютъ прїлѣжно 
трудїтся (с. 29); Когда съ кѣмъ случїтся говорїть, то должни они съ тою 
персоною учтїво и прїлѣжно говорїть, а не такъ прїтворять себя, яко бы 
не охотно кого хотятъ слышать и нїже задомъ къ кому обращатся, пока 
кто говорїтъ (с. 31); Младыи человѣкъ всегда имѣетъ съ благочестными и 
добродѣтелными людми обходїтїся, отъ которыхъ бы онъ добру научїтца 
могъ (с. 12); о семъ вопрошая говорїтъ избранная Люкрецїа по правдѣ: еже-
ли которая дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то что у неи остатца мо-
жетъ (с. 69) и т. д. 

 
Современное написание инфинитивных форм на -ться в 

первом издании вообще отсутствует; относительно церковносла-
вянских инфинитивных форм на -тїся см. ниже. 

Как мы и предполагали, почти все написания инфинитив-
ных форм на -тся или -тца в юбилейном издании 1767 г. замене-
ны:  

 
но еже ли чїе мнѣнїе достоїно и годно, то похвалять и въ томъ со-

глашатца (с. 6; ЮЧЗ 1767, с. 31: соглашаться); Отрокъ имѣетъ быть 
трезвъ и воздерженъ, а въ чужїе дѣла не мешатца и не вступать (с. 16; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 38: мѣшаться) въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя 
жены. всегда в благочїнїи обучатца (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: обучаться); 
должно итти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїманїемъ мо-
лїтца, яко бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять довлѣло (с. 
39: ср. ЮЧЗ 1767, с. 55: молиться); охотно ходїть въ церквы, и въ школы, 
учїтца чїтать, пїсать и молїтца прїлѣжно (с. 47–48; ср. ЮЧЗ 1767, с. 62: 
учитья … молиться); см. на столъ, на скамью, или что иное, не опїратся 
(с. 3; ЮЧЗ 1767, с. 28: опираться); всякъ компанїи его гнушатца и бѣгать, 
потомъ и посмѣянъ и поруганъ будетъ (с. 21; ср. ЮЧЗ 1767, с. 42: гнушать-
ся) и т. д.  

 
Но и здесь остались орфографические формы на -тца:  
 
Когда родїтели, или кто другїи ихъ спросятъ, [позовутъ,] то долж-

ни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тотчасъ, какъ голосъ послышатъ 
(с. 4; см. ЮЧЗ 1767, с. 29: отозватца). 
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Почти во всех случаях замены в юбилейном издании прове-
дены правильно, но не совсем последовательно. В следующем 
случае вследствие редакции появилась грубая ошибка, потому 
что в юбилейном издании – в отличие от первого издания – инфи-
нитивные формы на -ться от форм 3-го л. наст. вр. на -тся в 
основном различаются:  

 
чрезъ оное дается поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, 

что инои прїнужденъ побратеннїка своего устыдїтся (с. 18) > чрезъ оное 
дается поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что иной прину-
жденъ побратеника своего устыдится (вм.: устыдиться, М. М.) (ЮЧЗ 
1767, с. 40). 
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7.2.3. Варьирование морфем 
 
7.2.3.1. Параллелизм полногласных и неполногласных корен-
ных морфем 
Нередко в тексте параллельно употребляются церковнославян-
ские и русские формы морфем, причем отнюдь не всегда следует 
исходить из того, что такое использование способствует созна-
тельной стилистической дифференциации текста. В частности, 
это касается, например, параллельности полногласных и непол-
ногласных форм: 
 

– цсл. корень пред/предь наряду с рус. перед: въ которыхъ напредь 
того не бывали (с. 24), Когда яси яїцо отрѣжъ на предь хлѣба (с. 42), и не 
[с. 88:] можетъ быть постоянно. кто лѣтать хощетъ, не выростя на 
предъ перья (с. 87–88), яко Сїрахъ во главѣ первои глаголетъ: и знаетъ онои, 
что на предъ подобаетъ претерпѣти (с. 88), см. также впредь (с. 30, 39, 
72); наравне с должно на передъ доволно размыслїть (с. 29) (см. также ва-
рьирование мягкого и твердого вариантов наречия); ѣжъ что предъ тобою 
лежїтъ, а индѣ не хватаи. ежели передъ кого положїть хочешъ, не прїїмаи 
перстами какъ нѣкоторыя народы нынѣ обыкли (с. 42; ср. ЮЧЗ 1767, с. 57 
„75“: предъ … предъ); иногда употребляется цсл. форма прежде, см. И ко-
гда отъ родїтелеи что имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ рукахъ дер-
жать, а пред [так!, без ъ] нїми не вздевать, и возлѣ ихъ не садїтїся, и пре-
жде оныхъ не засѣдать (с. 1); прежде обѣщанїя должно на передъ доволно 
размыслїть (с. 29). 

 
– цсл. префикс пре- наряду с рус. пере-: когда престанешъ ясти 

возблагодари бога, умои руки и лїце, и выполощи ротъ (с. 43); премѣненїе 
закону (с. 16), ибо такого человѣка не много почїтаютъ, которои слово 
свое премѣняетъ (с. 29), см. также оныхъ бо постоянство имѣетъ быть 
безсмертно и непремѣнно (с. 29), наравне с Ибо лукавая лїсїца нрава своего 
не перемѣнїтъ (с. 33; все формы одинаковы в ЮЧЗ 1767, с. 58); дѣвїческая 
походка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ: поступающая павлїною 
походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и чрезъ едїну улїцу прешед-
ши (с. 68; см. ЮЧЗ 1767, с. 77: перешедши). 

 
– цсл. глава и рус. голова: Нїкто не имѣетъ повѣся голову и потупя 

глаза внїзъ по улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать, но прямо а не 
согнувшїсь ступать, и голову держать пряможъ, а на людеи глядѣть [с. 
33:] весело и прїятно съ благообразнымъ постоянствомъ (с. 32–33); Когда 
кого поздравлять, то должно не головою кївать и махать, яко бы отъ по-
здравляемаго взаїмнои чести требовать (с. 39); когда їдолъ, изрядную голо-



Варьирование морфем  253 
 

ву имѣвъ, [с. 70:] а оную голову потеряетъ, или сронїтъ, то, по томъ 
оставшеїся болванъ весма красоты своея и прїгожства лїшїтся (с. 69–70); 
Оныя, которыя въ иностранныхъ земляхъ не бывали, а лїбо изъ школы, или 
изъ другаго какого мѣста ко двору прїняты бываютъ, имѣютъ предъ вся-
кїмъ себя унїжать и смїрять, желая от всякаго научїтїся, а не верхогля-
домъ смотря. надѣвъ шляпу, яко бы прїковану на главѣ имѣя, прыгать, и 
гордїтїся, яко бы нїкого въ дѣло ставя (с. 21); оное есть предївное украше-
нїе главѣ, [с. 52:] и яко грївна златая о выи ихъ (с. 51–52); Сулпїтїнъ галлїнъ, 
такожде дочь свою отъ себя изгналъ, ни зачто иное, кромѣ, что она не по-
кровенною главою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68); и того не доволно, что токмо 
въ простомъ одѣянїи ходїть, и главу наклонять, и наружными поступками 
смїренна себе являть (с. 73); Чїтаемъ въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ 
Їоны, также и во многїхъ мѣстахъ старого завѣта, что тогда во знакъ 
смїренїя своего облекалїсь во вретїще, и посыпаху пепеломъ главы своя, по-
стїшася и молїлїся, и тако смїренїемъ Божїеи мїлости искали, и чрезъ 
Хрїста получїли (с. 79); как видно из первых двух форм в только что приве-
денном примере, в значении ‘раздел книги’ используется только церковно-
славянская форма. 

 
– цсл. младыи и рус. молодой: В тексте однозначно преобладают 

церковнославянские формы: Младыи шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ 
быть охочь къ наученїю всякого добра (с. 40) и множество других примеров. 
Однако иногда выступает и русская форма, см. непоследовательность форм 
в следующем предложении: Младая жена которая съ молодымъ мужчїною 
издѣваетца, и съ онымъ неїскусно шутїтъ, таїно въ уши шепчетъ, кто та-
кую можетъ от подозрѣнїя оправдать (с. 67; ср. ЮЧЗ 1767, с. 76: Младая 
жена … съ младымъ мужчиною). Также в тексте выступает форма моло-
децъ: Не порядочная дѣвїца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, бѣгаетъ 
по прїчїннымъ мѣстамъ, и улїцамъ розїня пазухи, садїтся къ другїмъ молод-
цамъ, и мущїнамъ, толкаетъ локтями, а смїрно [с. 69:] не сїдїтъ (с. 68–69); 
и лутче когда про кого говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи кавалѣръ, и 
молодецъ, нежели когда скажутъ про которого, онъ есть спѣсївыи бол-
ванъ (с. 16). Существительное младость употребляется только в церковно-
славянской форме, см. да бы человѣкъ изъ младости прївыкалъ къ работѣ 
(с. 54; также ЮЧЗ 1767, с. 66).  

Реадкторы юбилейного издания ЮЧЗ, по-видимому, не очень ощуща-
ли церковнославянский характер корня млад-, так как заменили „чисто цер-
ковнославянскую“ форму младыи достаточно курьезной, смешанной фор-
мой младой, т. е. церковнославянской основой с русским окончанием: На 
свадбы и танцы младыи отрокъ не званъ и не прїглашенъ для полученїя 
себѣ великои чести и славы отнюдъ не ходи (с. 21) > На свадьбы и танцы 
младой отрокъ не званъ и не приглашенъ для полученїя себѣ великой чéсти 
и славы, отнюдъ не ходи (ЮЧЗ 1767, с. 42). 
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– цсл. глад- и рус. голод-: Формы этих корней выступают только в 
главе о девушках: дважды употребляется церковнославянская форма, рус-
ская форма встречается только раз: яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи 
мїлосердои дщери, которая матерь свою плененную, юже непрїятель хотя 
гладомъ въ темнїцѣ умертвїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами свої-
ми гладъ ея утоляла (с. 52); съ однои стороны не можетъ въ молїтвѣ своеи 
и въ повседневномъ трудѣ помѣшанъ быть отъ отягченїя тѣлесного, а съ 
другои стороны здравїя своего, и спокоїства по вседневнымъ истощанїемъ 
и голодомъ помѣшать и разрушїть (с. 59). 

 
– цсл. глас- и рус. голос-: Только один раз выступает русская форма 

голос-, причем в главе о юношах: Когда родїтели, или кто другїи ихъ спро-
сятъ, [позовутъ,] то должни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тот-
часъ, какъ голосъ послышатъ (с. 4). Во всех других контекстах выступает 
церковнославянская форма. Происходное существительное встречается 
только раз в разделе о девушках и в явно церковнославянском контексте: 
и се ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи спасенъ 
быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82).223  

Кроме того, в обеих главах выступают несколько дериватов церков-
нославянского корня:  

гласїти: Того ради велїчаїшїи Стїхотворецъ въ нынѣшнемъ времяни 
гласїтъ (с. 86); понеже пословїца гласїтъ (с. 29);  

согласїе, согласенъ, согласоватїся, соглашаться: А что званнои прї-
шелъ на обѣдъ, и то онои токмо для содержанїя дружбы и добраго согла-
сїя учїнїлъ (с. 26); Вся своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и 
въ дѣлахъ такъ себя явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обы-
чаемъ другїхъ людеи согласенъ (с. 58); Слози двописменнїи, ѿ согласныхъ 
начинаемїи (с. 7–8; из букваря); тако согласуется їзїдорїи глаголя […] (с. 
84); Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся въ семъ […] (с. 70); Сему 
согласуется Златоустъ глаголя […] (с. 87); но еже ли чїе мнѣнїе достоїно и 
годно, то похвалять и въ томъ соглашатца (с. 6);  

огласка: […] долженъ честнои отрокъ по состоянїю своему и по 
преимуществу податлївъ и тчївъ быть, а не для худои собственнои своеи 
прїбыли имя свое въ огласку пустїть, и опорочїть (с. 26);224  

разглашать: Младыя люди не должни ни про кого худого переговарї-
вать. и нїже все разглашать (с. 19); а отшедши прочь на весь свѣтъ раз-
глашаютъ, что имъ повѣрено было (с. 8); ибо, ежели другои то признаетъ 
тогда онои […] за лукаваго человѣка разглашать будетъ (с. 25); 

                                                           
223 В букваре, как ожидано, также использована церковнославянская 

форма: Буи въ смѣху вознесетъ гласъ свои: мужъ же мудръ едва мало 
осклабїтся (с. 13). 

224 В букваре встречается грамматический термин согласный: Слози 
двописменнїи, ѿ согласныхъ начинаемїи (с. 7–8). 
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прїглашать: На свадбы и танцы младыи отрокъ не званъ и не прї-
глашенъ для полученїя себѣ великои чести и славы отнюдъ не ходи (с. 21).  

Примеры подтверждают, что производные от церковнославянского 
корня в основном употребляются в качестве стилистически нейтральных. 
Единственное исключение, кажется, – параллелизм форм согласоватїся и 
соглашаться: первая форма встречается исключительно в разделе о юношах 
и по соседству с книжными формами; другая, несмотря на церковнославян-
ское происхождение корня, выступает в нейтральном контексте. 

 
– цсл. -врат- и рус. -ворот-: Русская форма корня встречается толь-

ко в одном примере: но всегда лїбо рукою закрои, или отворотя ротъ на 
сторону, или скатертїю, или полотенцемъ прїкрои. чтобъ нїкого не коснут-
ца тѣмъ сгадїть (с. 37). В других местах встречается только церковносла-
вянская форма: и ежели ты посланъ будешъ, то возвратїсь паки вскорѣ (с. 
45); Младыя отроки не имѣютъ быть насмѣшлївы, и другїхъ людеи рѣчи не 
превращать (с. 23); Въ церквѣ имѣетъ онои очи свои и сердце весма къ 
Богу обратїть и устремїть (с. 30); Еще же и Аѵгустїнъ напїсалъ: творїте 
подобно Ангеломъ, а не гордїтесъ [так!]. ибо гордость обращаетъ ангела 
дїаволомъ (с. 84); Когда съ кѣмъ случїтся говорїть, то должни они съ тою 
персоною учтїво и прїлѣжно говорїть, а не такъ прїтворять себя, яко бы 
не охотно кого хотятъ слышать и нїже задомъ къ кому обращатся, пока 
кто говорїтъ (с. 31); см. также существительное врата (форма ворота не 
встречается): тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе отложїти, 
егда хотя во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата горняго 
оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83); явїся ему Ангелъ, 
глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во 
смїренїи, безъ всякїя славы (с. 83) и т. д. 

 
– цсл. праздныи и рус. порожнеи: празденъ и безъ дѣла отнюдъ не 

бываи, ибо отъ того случается, что нѣкоторыя жївутъ лѣнїво, не бодро, а 
разумъ ихъ затмїтся и иступїтся (с. 9); Кто при дворѣ стыдлївъ бываетъ, 
оныи съ порожнїми руками отъ двора отходїтъ (с. 13). 

 
– цсл. здрав-: Во всем тексте ЮЧЗ встречается только цсл. вариант 

корня: когда человѣкъ въ ѣствѣ, и пїтїи желанїе свое, и хотѣнїе тако умѣ-
ренно укращаетъ, что съ однои стороны не можетъ въ молитвѣ своеи и въ 
повседневномъ трудѣ помѣшанъ быть отъ отягченїя тѣлесного, а съ 
другои стороны здравїя своего, и спокоїства по вседневнымъ истощанїемъ 
и голодомъ помѣшать и разрушїть (с. 59). Когда [куда] въ которое мѣсто 
прїидешъ, гдѣ ядятъ или пьютъ, тогда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ 
ихъ (с. 43); Когда кого поздравлять, то должно не головою кївать и ма-
хать, яко бы отъ поздравляемаго взаїмнои чести требовать (с. 39) и т. д. 

 
– цсл. срам-: Также во всем тексте ЮЧЗ употребляется только цсл. 

вариант корня: Нїкто себя самъ много не хвали и не унїчїжаи [не стыди] и 
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не срамоти, и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ 
оное въ подлїнномъ дѣїствѣ состоїтъ (с. 7); кто лѣтать хощетъ, не вы-
ростя на предъ перья, оное неудачно бываетъ, и срамотою покрывается (с. 
88); благословенна душа отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамлена 
[с. 85:] бываетъ, еяже терпѣнїе, блїжняго гнѣвъ погашаетъ, еяже послу-
нїемъ [так!] другїхъ лѣность наказуется, еяже теплота инаго тѣла неїс-
кусство ободряетъ (с. 84–85). 
 
7.2.3.2. Параллелизм форм из прасл. *OL᷉C- 
В ЮЧЗ также выступают церковнославянские (южнославянские) 
и русские (севернославянские) рефлексы из праславянской груп-
пы с о, плавным и согласным в начале слова под циркумфлексной 
интонацией: 
 

– цсл. корень раст- наряду с рус. рост-: Едїнымъ словомъ, всякая 
гордость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, или в домовномъ поведенїи, не слу-
жїтъ чести Божїей, и не [с. 88:] можетъ быть постоянно. кто лѣтать хо-
щетъ, не выростя на предъ перья, оное неудачно бываетъ, и срамотою по-
крывается (с. 87–88), наряду с для того что долїны исполнены долгостми и 
теплотою, того ради растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ 
долїнахъ лучше и совершеннѣе, нежели на горахъ (с. 80); ибо изъ того нїчто 
ино вырастаетъ, кромѣ велїкой бѣды и напасти тѣлесныя и душевныя (с. 
10). 

 
– цсл. префикс раз- заодно с рус. роз-: Когда яси яїцо отрѣжъ на 

предь хлѣба, и смотри чтобъ при томъ не вытекло, и яждь скоро. яїшнои 
скорлупы не разбїваи (с. 42; также ЮЧЗ 1767, с. 58); охотно ходїть [с. 48:] 
въ церквы, и въ школы, учїтца чїтать, пїсать, и молїтца прїлѣжно, слу-
шать словеса божїя, оное размышлять, и прїмѣчать охотно (с. 47–48); 
ибо, ежели другои то признаетъ тогда онои за недруга себѣ его почтетъ, и 
нїкогда ему вѣрїть не будетъ, но отбѣгая его, за лукаваго человѣка разгла-
шать будетъ (с. 25); Цесарь Фрїдрїхъ третїи, обычаїно говарївалъ: громо-
выя стрѣлы розбїваютъ высокїя башни, а нїзкїя хїжїны мїнуютъ (с. 85; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 89: разбиваютъ); […] ежели […] можетъ доброи розговоръ 
учїнїть, къ томужъ красноглаголївъ и въ кнїгахъ наученъ, оныи можетъ съ 
такїми досуги, прямымъ прїдворнымъ человѣкомъ быть (ср. ЮЧЗ 1767, с. 
36: доброй разговоръ); разбрасываи (с. 44; также ЮЧЗ 1767, с. 59); Должно, 
когда будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ глаза не смо-
трѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть, и нїже вездѣ за-
глядоватся, или ротъ розїня ходїть яко лѣнївый оселъ (с. 39); Не порядоч-
ная дѣвїца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, бѣгаетъ по прїчїннымъ 
мѣстамъ, и улїцамъ розїня пазухи, садїтся къ другїмъ молодцамъ, и мущї-
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намъ, толкаетъ локтями, а смїрно [с. 69:] не сїдїтъ (с. 68–69); роскошъ (с. 
28), росходъ (с. 28); разумно (с. 6); разсудковъ (с. 6). 

 
– цсл. рав-: равестнїкъ (с гиперкорректным т; см. выше), вместо рус. 

ровеснїкъ (совр. ровесник): Когда кто своїхъ домашнїхъ въ страсѣ со-
держїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ, а слуга можетъ от него 
научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почїтать будутъ (с. 34); 
Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, 
которыми онъ равенстнїковъ своїхъ потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои 
скупости или грабїтелства да неявляетъ (с. 25–26). В первом издании 
встречается только корень рав-, в юбилейном издании наблюдается одна за-
мена не в направлении к познейшим нормам: Честныи отрокъ долженъ 
остерегать себя отъ неравныхъ побратенествъ въ пїтьѣ (с. 18; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 39: неровныхъ); когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу имѣетъ, хо-
щетъ съ тѣмъ равенъ быть, которому по 6000 прїходитъ (с. 28; также 
ЮЧЗ 1767, с. 47). таким образом, вледствие непоследовательной правки в 
юбилейном издании возникла новая вариативность. 

 
7.2.3.3. Параллелизм форм на је- и о- 
Хотя в букваре приведены только формы церковнославянского 
числительного едїнъ, в правилах поведения параллельно выступа-
ет и русская форма одїнъ:  
 

Едїнымъ словомъ, всякая гордость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, 
или в домовномъ поведенїи, не служїтъ чести Божїей (с. 87); дѣвїческая по-
ходка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ: поступающая павлїною 
походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и чрезъ едїну улїцу прешед-
ши (с. 68); Їназианзинъ увѣщаетъ, что едїнъ токмо цвѣтъ въ дѣвїцахъ прїя-
тенъ, то есть краснѣнїе, которое отъ стыдлївости проїсходїтъ (с. 64), см. 
также ко всякому быть услужлїву, блїжняго сожалѣть, терпѣть, ласкову и 
едїнодушну быть, а не себя представлять весма, и паче другїхъ непорочна 
(с. 57); Прїрода устроїла намъ токмо одїнъ ротъ, или уста, а уши даны два 
(с. 62); Когда кто межъ своїми слугами прїсмотрїтъ одного мятежнїка, и 
заговорщїка, [переговорщїка] то вскорѣ такого надобно отослать (с. 34); 
чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было поступки 
(с. 59); будь услуженъ и ободномъ дѣлѣ дважды себѣ прїказывать недаваи 
(с. 44); Возми двѣ штуки золота, одну добраго, а другую [с. 81:] плохова (с. 
80–81); ибо отъ однои овцы [с. 35:] паршивои все стадо пострадать мо-
жетъ (с. 34–35); и одною рукою прїкрои ротъ когда зубы чїстїшъ, хлѣба 
прїложа къ грудямъ не рѣжъ (с. 41–42). 
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7.2.3.4. Параллелизм форм из прасл. *ьј- 
В разных формах выступают рефлексы исторического ь перед ј. В 
основном преобладает церковнославянский вариант:  
 

дѣйствїя (с. 37), жїтїе (с. 12), смїренїемъ (с. 12), Отъ клятвы чуже-
ложства [блуда] игранїя и пїянства (с. 10; также ЮЧЗ 1767, с. 34), и бѣгаи 
пїянства (с. 41; ср. ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“: пьянства; т. е., и в юбилейном из-
дании нет последовательности); Третїя добродѣтель (с. 48; также ЮЧЗ 
1767, с. 62), всякая гордость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, или в домовномъ 
поведенїи, не служїтъ чести Божїей (с. 87), Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ 
[с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы себя могъ учїнїть благочестна и доб-
родѣтелна, [с. 12:] просїять (с. 11–12), см. даже надъ ѣствою не чавкаи, 
какъ свинїя (с. 41; также ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“), не жри какъ свинїя (с. 41; 
также ЮЧЗ 1767, с. 56), т. е. церковнославянский рефлекс встречается в 
определенно „низком“ контексте.225  
 

С другой стороны, встречаются и русские формы написа-
ния: 

 
платья своего (с. 44; также ЮЧЗ 1767, с. 59), По платью (с. 71), а 

также: Честныи отрокъ долженъ остерегать себя отъ неравныхъ побрате-
нествъ въ пїтьѣ (с. 18). 

 
Вопросительное местоимение чїи ‘чей’ выступает в церков-

нославянской форме: но еже ли чїе мнѣнїе достоїно и годно, то 
похвалять и въ томъ соглашатца (с. 6; ЮЧЗ 1767, с. 31: чье). 

Колебания встречаются не в последнюю очередь в оконча-
ниях имен существительных в твор. пад. ед. ч. на -їю/-ью:  

 
И подобно какъ малыя рыбы съ трудностїю сѣтью и неводомъ улов-

лены бываютъ, такъ и смїренныхъ съ трудностїю можетъ сатана сѣтью 
уловїть, того ради повѣствуютъ въ двухъ прїкладахъ, о двухъ пустыннїкахъ 
(с. 81; также ЮЧЗ 1767, с. 86); Когда сердце чїсто молїтся, тогда и тѣло 
будетъ нескверно, хотя змїї сатанїнски, сѣтїю хрїстїанъ запїнаетъ. когда 
дѣвїца въ церковь, на торгъ, въ гости, или на свадбу идетъ, надлежїтъ и въ 
походкѣ остерегатїся; ибо по тому обнїхъ разсуждается (с. 71); Такожде 

                                                           
225 Относительно существительных класса судїя/судья, свїнїя/свїнья 

Живов (2004, с. 32) напоминает, что они, если пишутся на -їя, в дат. и мест. 
пад. ед. ч. обычно получают -їи; если же на -ья, то в названных падежах по-
лучают -ьѣ. Соответствующие формы в ЮЧЗ не встречаются. 
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чїтаемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ Антонїи, яко вїдѣ онои во снѣ, что весь 
свѣтъ исплетенъ сѣтїю. такому вїдѣнїю удївїся онои, съ рыданїемъ возопи, 
О всесїлныи Боже! (с. 82); но съ учтївостїю уступать (с. 16); когда кто у 
кого кровїю заслуженную и трудомъ выработанную мзду наемнїчу удер-
жїтъ (с. 40); Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержїтельнїцею, и хранї-
телнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86; также ЮЧЗ 1767, с. 90: Матерью). 

 
Что касается глагола пить, в наст. вр. употребляется основа 

пьj-, а в пов. накл. (в сильной позиции ера) встречается церковно-
славянская форма пїй! (вм. пей!):  

 
Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ или пьютъ, то-

гда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ. и ежели поднесутъ тебѣ пїть, 
отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлїво благодари 
того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43), ибо когда кто съ кѣмъ побратенство 
выпьютъ, то чрезъ оное дается поводъ и способъ к потерянїю своея чести 
(с. 18), и не пїи пока еще пїщи не проглотїлъ (с. 41), первои не пїи, будь воз-
держенъ, и бѣгаи пїянства, пїи (с. 41); см. также (в слабой позиции ера) 
Отъ клятвы чужеложства [блуда] игранїя и пїянства (с. 10).  

 
В косвенных формах жен. р. прилагательного Божїи варьи-

руются формы с ї и без ї:  
 
любовь къ слову, и службѣ божеи, истїнное познанїе Бога, страхъ 

божїи (с. 47; ср. ЮЧЗ 1767, с. 61: Божїей); Такожде [с. 75:] и Петръ 
святыи пїшетъ: должни мы сїлнои рукѣ Божїеи покорятїся (с. 74–75), съ 
помощїю Божїею (с. 49). 

 
Другие рефлексы сильных еров перед ј русские, см. пов. 

накл. глагола умыть употребляется в русской форме: умои руки и 
сяди благочїнно (с. 41) и пов. накл. глагола -крыть (с приставка-
ми): и закрои и прїкрои (с. 37). 

Окончание существительных в род. пад. мн. ч. также после-
довательно выступает в русской форме -еи, см. костеи (с. 41), 
вѣстеи (с. 46), людеи (с. 27, 84); нет форм на -їи. 

На стыке морфем, как мы видели, варьируются формы 
отъиди (с. 36, также ЮЧЗ 1767, с. 53) и изыдетъ (с. 44; см. ЮЧЗ 
1767, с. 59: изъидетъ); собственно русская форма (вроде отоїти) 
отсутствует; ср., однако: надобно дожїдатїся пока блїже вмѣ-
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стѣ соїдутца (с. 39); последняя форма, совпадает также с цер-
ковнославянской формой (за исключением орфографии, разуме-
ется). 
 
7.2.3.5. Параллелизм глагольных основ прїматъ/прїимать 
(< *pri-jь-) 
И здесь наблюдаются колебания:  
 

не прїмаи (с. 42; также ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“) /прїимать (с. 22; также 
ЮЧЗ 1767, с. 43); прїими (с. 43; см. также ЮЧЗ 1767, с. 58); напомним, что 
форма прїимать не обязательно представляет собой церковнославянизм, см. 
укр. приймати.  

 
См. также орфографическую форму прїидешъ (с. 43; также 

ЮЧЗ 1767, с 58). 
 
7.2.3.6. Параллелизм ч/щ и ж/жд из прасл. *kt’, *tj и *dj 
В нескольких случаях параллельно выступают церковнославян-
ские и русские рефлексы зубных взрывных перед j. 

В формах глагола хотѣть наблюдается русское чередова-
ние т/ч наряду с церковнославянским т/щ, причем церковносла-
вянские формы явно преобладают:  

 
И потомъ сказать: что изволїте государь батюшко; или государоня 

матушка. или что прїкажете государь; а не такъ, что чего, што, какъ ты 
говорїшъ, чего хочешъ (с. 4–5; также в ЮЧЗ 1767, с. 30); Того ради смотри 
прїлѣжно когда что хощешъ о другихъ говорить опасаїся, чтобъ тамъ 
слугъ и служанокъ не было (с. 8; см. также ЮЧЗ 1767, с. 32: хощешъ); когда 
онъ самъ не хощетъ во всякои домъ на подобїе дураковъ въ комедїи бѣгать 
(с. 26; также ЮЧЗ 1767, с. 45); когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу 
имѣетъ, хощетъ съ тѣмъ равенъ быть, которому по 6000 прїходитъ (с. 
28; также ЮЧЗ 1767, с. 47); но кто хощетъ быть знатнѣїшїй въ чину, онои 
долженъ вездѣ въ страсѣ Божїемъ и благочїнствѣ первымъ себя содер-
жать (с. 31; также в ЮЧЗ 1767, с. 49); Благочїнная дѣвїца досадуетъ, когда 
оную кто искушать похочетъ (с. 72; также в ЮЧЗ 1767, с. 80); ѣжъ что 
предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи. ежели передъ кого положїть хо-
щешъ, не прїмаи перстами какъ некоторыя народы нынѣ обыкли (с. 42); 
[…] понеже Богъ есть цѣломудренное существо, и хощетъ отъ цѣломуд-
ренныхъ [с. 71:] сердецъ прїзываемъ быть (с. 70–71); Ежели кто хощетъ 
гнѣвъ Божїи, и прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянїемъ Крестъ его 
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понести, [с. 79] таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе унїзїть (с. 78–
79; также ЮЧЗ 1767, с. 84); Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, 
онои долженъ наклонїтїся сїлняе духомъ (с. 80; также ЮЧЗ 1767, с. 86); Нѣ-
кїи Гїшпанскїи Отрокъ праведно напїсалъ: ежели кто хощетъ въ Небеси во 
дворїтся [так!], [с. 84:] оныи сердцемъ своїмъ и дѣянїемъ да смїрїтся (с. 83–
84; также ЮЧЗ 1767, с. 88) и т. п. 

 
Видовой партнер глагола отвѣтїть выступает с церковно-

славянским альтернантом: 
  
Когда родїтели, или кто другїи ихъ спросятъ, [позовутъ,] то долж-

ни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тотчасъ, какъ голосъ послышатъ 
(с. 4; ЮЧЗ 1767, с. 30); и И не дерзостно отвѣщать: Да, такъ, и нїже 
вдругъ наотказъ молвїть, нѣтъ (с. 5М ЮЧЗ 1767, 30: отвѣчать); непрї-
стоїно также когда с кѣмъ говорїшъ, быстро в глаза смотрѣть, яко бы хо-
тѣлъ кого на сквозь провїдѣть, но при случаѣ чтобъ можно усмотрїть съ 
какою ревностїю, осамкою, и постоянствомъ кто что расказываетъ и го-
ворїтъ, да бы ему можно въ томъ отвѣщать (с. 32; также ЮЧЗ 1767, с. 
50); и паче другїхъ непорочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо об-
ходїтїся. съ чуждымъ говорїть учтїво, отвѣщать ласково (с. 57; также 
ЮЧЗ 1767, с. 69); как следует из приведенных примеров, в юбилейном изда-
нии в нескольких контекстах употребляется форма отвѣчать. 

 
Церковнославянизм превращать также употребляется, как 

ожидалось, с церковнославянским альтернантом:  
 
Младыя отроки не имѣютъ быть насмѣшлївы, и другїхъ людеи рѣчи 

не превращать (с. 23). 
 
Церковнославянская глагольная форма помощи (< *pomog-

ti) попадает также в юбилейное издание:  
 
ибо толь помощи (ЮЧЗ 1767, с. 46: помощù) можетъ оное добро 

[которое кому неползуетъ] какъ sло, которое кому невредїтъ; особлїво 
имѣетъ породныи шляхтїчь отъ сея прелестныя добродѣтели [с. 28:] осте-
регатца (с. 27–28); существительное встречается тоже и с церковнославян-
ским рефлексом, как и в современном русском языке: По сеи добродѣтели 
слѣдуетъ милосердїе, что человѣкъ мїлосердуетъ о нїщемъ и со благонра-
вїемъ сожаленїе и терпѣнїе имѣетъ, да бы и ему взаїмно помощи рука слѣ-
довать могла (с. 58). 
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Параллельно с рус. формой дочь, которая употребляется 
только в им. и вин. пад. ед. ч., используются церковнославянские 
формы в косвенных падежах: 

 
Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] изгналъ того ради, токмо что 

онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрителнымъ человѣкомъ, а имянно ток-
мо съ служанкою говорила (с. 67–68); Слѣпаго Апїа дочь ради легкомыслен-
наго слова прїнуждена заплатїть денежнои штрафъ (с. 66); Сулпїтїнъ гал-
лїнъ, такожде дочь свою отъ себя изгналъ, ни зачто иное, кромѣ, что она 
не покровенною главою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68); Того ради бываютъ такїя 
дщери родїтелемъ своїмъ, и другїмъ честнымъ людемъ благопрїятны, угод-
ны Богу (с. 52); яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, 
которая матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ тем-
нїцѣ умертвїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея уто-
ляла (с. 52). 

 
В качестве отыменного прилагательного существительного 

надежда в совершенно светском контексте выступает форма на-
деждный с церковнославянским рефлексом. Форма награжаютъ 
(с. 14) с русским чередованием д/ж (в церковнославянском кор-
не) используется параллельно с церковнославянской формой безъ 
награжденїя (с. 85):  

 
Ибо когда кто господїну вѣрно служїтъ, то надобно ему вѣрная и 

надеждная награда. А кто ища мїлости служїтъ, того токмо милосердї-
емъ награжаютъ (с. 14); ср. в юбилейном издании с заменой в обеих фор-
мах: Ибо когда кто господину вѣрно служитъ, то надобно ему вѣрная и на-
дежная награда. А кто ища милости служитъ, того токмо милосердиемъ 
награждаютъ (ЮЧЗ 1737, с. 37). 

 
В букваре написано прежднїи-, в правилах поведения в гла-

ве о девушказ встречается написание прежнїи: 
 
Согрѣшїлъ ли еси, не прїложи къ тому, и о прежднїхъ ти помолїся (с. 

18; букварь; также ЮЧЗ 1767, с. 17: прежднихъ); см. и во вѣки оныхъ паки 
въ прежнѣе мѣсто не впустїтъ (с. 82–83; также ЮЧЗ 1767, с. 87: преж-
нее). 

 
Параллельно также используются формы корня чужд- и 

чуж-: 
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когда прїїдешъ въ чуждеи домъ, то буди слѣпъ, глухъ, и нѣмъ, кото-
рое тебѣ можетъ въ молчалївость прїчтено быть (с. 62; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
73: въ чужїй домъ); коімъ образомъ имѣетъ отрокъ поступать между чу-
ждыми (с. 43; также ЮЧЗ 1767, с. 58), нїкого нарочно, или съ умыслу не изо-
бїжать. ко всякому быть услужлїву, блїжняго сожалѣть, терпѣть, ласко-
ву и едїнодушну быть, а не себя представлять весма, и паче другїхъ непо-
рочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обходїтїся. съ чуждымъ го-
ворїть учтїво, отвѣщать ласково (с. 57; ср. ЮЧЗ 1767, с. 69: съ чужимъ); 
наравне с такъ же чужїхъ пїсемъ, [с. 17:] денегъ или товаровъ без позволе-
нїя не трогать и не читать (с. 17); въ чужїе дѣла не мешатца и не всту-
пать (с. 16). В кальке с польского чужеложство также выступает русский 
рефлекс: Отъ клятвы чужеложства [блуда] (с. 10). Сложное прилагатель-
ное чужестранный (может быть, это калька из немецкого fremdländisch) 
также выступает с русским рефлексом: Младыя отроки, которыя прїѣхали 
из чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь, 
оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершен-
нѣе въ нїхъ обучатїся (с. 20). 

 
В качестве предлога употребляются церковнославянское 

между и русское межъ: 
 
Гдѣ двое таїно между собою говорятъ, тамъ не прїступаи, ибо под-

слушїванїе есть безстыдное невѣжство (с. 46); Такожде когда въ бесѣдѣ 
или въ компанїи случїтся въ кругу стоять, или сїдя при столѣ, или между 
собою разговарївая, или съ кѣмъ тонцуя, не надлежитъ ни кому непрїлїч-
нымъ образомъ въ кругъ плевать, но на сторону (с. 36); Между другїми доб-
родѣтелми, которыя честную даму, или дѣвїцу украшаютъ и отъ нїхъ тре-
буются, есть смїренїе, началнѣїшая и главнѣїшая добродѣтель (с. 73) и 
много других примеров наряду с Когда кто межъ своїми слугами прїсмот-
рїтъ одного мятежнїка, и заговорщїка, [переговорщїка] то вскорѣ такого 
надобно отослать (с. 34). 
 
7.2.3.7. Параллелизм префиксов вы- и из- 
Во всем тексте ЮЧЗ варьируются глаголы с севернославянским 
префиксом вы- с церковнославянизмами на из-:  
 

ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дает-
ся поводъ и способъ къ потерянїю своея чести (с. 18), наряду с и ежели под-
несутъ тебѣ пїть, отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи 
вѣжлїво благодари того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43); держать ихъ въ 
страсѣ, и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!], но выгнать изъ дому 
(с. 34), наряду с Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] изгналъ того ради, 
токмо что онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрителнымъ человѣкомъ, а 
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имянно токмо съ служанкою говорила (с. 67–68); Сулпїтїнъ галлїнъ, тако-
жде дочь свою отъ себя изгналъ, ни зачто иное, кромѣ, что она не покро-
венною главою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68). 

 
В следующем предложении в гендиадисе выступают одна 

форма на из-, одна на вы-:  
 
Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втягаетъ, подобно 

какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ образомъ оныя внїзъ не гло-
таетъ, но учтїво, какъ вышеупомянуто, прїстоїнымъ способомъ испраж-
няетъ и вывергаетъ (с. 37).  

 
Кроме того, заслуживают внимания и такие формы:  
 
при нїхъ во окно всѣмъ тѣломъ не выглядовать (с. 1); и другїхъ рѣчи 

неперебївать, но дать все выговорїть, и по томъ мнѣнїе свое, что достої-
но, предъявїть (с. 5–6); Каждыи осторожнои и высокоумныи кавалеръ, 
имѣетъ прїлѣжно подражать, чтобъ не оsлобїть друга своего вымышлен-
ными ложными и льстївыми поступки (с. 25); когда кто у кого кровїю за-
служенную и трудомъ выработанную мзду наемнїчу удержїтъ (с. 40); а 
такъ невѣжлївымъ образомъ въ каморѣ, или въ церкви не мечи на полъ, 
чтобъ другимъ отъ того незгадїть, или отъиди [с. 37:] для того къ сторо-
нѣ, [или за окошко выброси,] да бы никто невїдалъ (с. 36–37); Когда яси яї-
цо отрѣжъ на предь хлѣба , и смотри чтобъ при томъ не вытекло (с. 42), 
когда престанешъ ясти возблагодари бога, умои руки и лїце, и выполощи 
ротъ (с. 43); ибо изъ того нїчто ино вырастаетъ, кромѣ велїкой бѣды и на-
пасти тѣлесныя и душевныя (с. 10); кто лѣтать хощетъ, не выростя на 
предъ перья, оное неудачно бываетъ, и срамотою покрывается (с. 88);  

 
Нїкакое неполезное слово, или непотребная рѣчь да не изыдетъ изъ 

устенъ твоїхъ (с. 44); когда человѣкъ […] слова и дѣла другїхъ людеи со 
благоволяетъ: а что сумнїтелно говорено, или сдѣлано бываетъ къ лутчему 
толкуетъ, и изъ ясняетъ (с. 61); Всѣ, которыя что кому обѣщаютъ, имѣ-
ютъ прїлѣжно трудїтся, чтобъ какъ возможно без отлагателства оное 
исполнїть (с. 29); и конечно крестьянїна лутче почтутъ, нежели дворянїна, 
которои шляхетского своего слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраня-
етъ (с. 30); яко же святое пїсанїе исполнено такїми обѣтованїями (с. 75); 
для того что долїны исполнены долгостми и теплотою, того ради рас-
тутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совер-
шеннѣе, нежели на горахъ (с. 80); Ибо надобно разсуждать, что которои 
прїзванъ, такожъ, а можетъ быть и лучшїи, въ домѣ своемъ приготованъ 
обѣдъ имѣетъ, нежели какъ у него изготовлено есть (с. 26); Такожде чї-
таемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ Антонїи, яко вїдѣ онои во снѣ, что весь 
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свѣтъ исплетенъ сѣтїю (с. 82); ибо оная почїтаетъ, что такои искусъ по-
добнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ прїлїченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои ис-
кушать еѣ покїнетъ (с. 72–73); Гдѣ смїренїе есть въ сердцѣ. тамо и цер-
ковь святаго духа. яко Орїгенъ напїсалъ: ежели себя не смїрїшъ, то и благо-
дати святаго духа не получїшъ, которои источнїки своя въ такїя основанїя 
изпущаетъ (с. 79); къ исповѣди и святому прїчастїю ходїть, катїхїсїсъ 
просто и со истолкованїемъ съ нѣкоторыми псалмами, и прїтчи святаго 
пїсанїя наїзусть умѣть, и протчая (с. 48). 

 
Приставка из- встречается в разных заимствованиях из цер-

ковнославянского языка: 
  
понеже Богъ гордость иногда съ небесъ въ мѣстѣ съ сатанїнскїмъ 

княземъ испровергнулъ (с. 83); когда кто прїзнаетъ и исповѣдуетъ, что 
отъ другова получїлъ благое (с. 50); то бо есть истїнное избавленїе отъ 
убожества, и прямая подпора и постояннои столпъ богатству (с. 11); о 
семъ вопрошая говорїтъ избранная Люкрецїа по правдѣ: ежели которая 
дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то что у неи остатца можетъ (с. 68); О 
всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! (с. 82); и адскїя муки 
не избѣгаетъ (с. 84); и будетъ яко древо, насажденное при исходїщїхъ 
водъ, яко псаломнїкъ во 1 псалмѣ поетъ (с. 80; также ЮЧЗ 1767, с. 85). 
 
7.2.3.8. Параллелизм окончаний и суффиксов на о и е после 
шипящих и ц 
Неупорядоченным остается написание е и о в ударяемых и неуда-
ряемых окончаниях после шипящих и ц:  
 

отъ челядїнцевъ (с. 2; ср. ЮЧЗ 1767, с. 28: челядинцовъ), когда тебѣ 
пїть не утїрай [рта] губъ рукою, но полотенцомъ, и не пїи пока еще пїщи 
не проглотїлъ (с. 41; также ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“), наряду с но всегда лїбо ру-
кою закрои, или отворотя ротъ на сторону, или скатертїю, или полотен-
цемъ (ср. ЮЧЗ 1767, с. 54: полотенцомъ) прїкрои. чтобъ нїкого не коснут-
ца тѣмъ сгадїть (с. 37); часто чїхать, сморкать, и кашлять не прїгожо (с. 
42; см. ЮЧЗ 1767, с. 58: пригоже); Когда яси яїцо отрѣжъ на предь хлѣба, 
и смотри чтобъ при томъ не вытекло, и яждь скоро. яїшнои скорлупы не 
разбїваи, и пока яси яїцо, не пїи, между тѣмъ не замараи скатерти, и не 
облїзываи перстовъ, около своеи талерки не дѣлаи забора изъ костеи, ко-
рокъ [с. 43:] хлѣба и протчаго. когда перестанешъ ясти возблагодари бога, 
умои руки и лїце и выполощи ротъ (с. 42–43; также ЮЧЗ 1767, с. 58: яйцо … 
яйцо … лице); съ какїмъ иностраннымъ высокїмъ лїцемъ (с. 4; ЮЧЗ 1767, с. 
29, также: лицемъ); Рыгать, кашлять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ 
лїце другаго не чїни (с. 37; ср. ЮЧЗ 1767, с. 54 с измененной синтаксической 
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структурой: въ лицѣ); не облизываи перстовъ и не грызи костеи, но обрѣжъ 
ножемъ (с. 41; ср. с. 42: ножемъ; также ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“).  

 
В словообразовательном суффиксе после ц выступает толь-

ко о:  
 
Непрїстоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и тако танцо-

вать, для того что тѣмъ одежду дерутъ у женского полу и велїкїи звонъ 
прїчїняютъ острогами (с. 36; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 53); въ танцованїи (с. 
13; также ЮЧЗ 1767, с. 36). 
 
7.2.3.9. Глагольные суффиксы -ова-/-ыва- 
В тексте встречается достаточно большое количество глагольных 
форм с суффиксом -ова-, которые в юбилейном издании часто за-
менены формами на -ыва-:  
 

при нїхъ во окно всѣмъ тѣломъ не выглядовать (с. 1; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 27: выглядывать); Нїкто не имѣетъ повѣся голову и потупя глаза внїзъ 
по улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать (с. 32; ср. ЮЧЗ 1767, с. 50: 
взглядывать); также имѣетъ онои стрѣтївшаго на три шага не дошедъ, и 
шляпу прїятнымъ образомъ снявъ, а не мїмо прошедши назадъ оглядоваясь 
поздравлять (с. 15; ср. ЮЧЗ 1767, с. 38: оглядываясь); Должно, когда бу-
дешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ глаза не смотрѣть, яко 
бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть, и нїже вездѣ заглядоватся, 
или ротъ розїня ходїть яко лѣнївый оселъ (с. 39; ср. ЮЧЗ 1767, с. 55: загля-
дываться); см. также довѣдыватся [вывѣдывать] другїхъ людеи таїнъ (с. 
16; также ЮЧЗ 1767, с. 38).  

 
В обоих изданиях используются глагольные формы показо-

вать (не показывать):  
 
Ибо честь какову они нынѣ онымъ показуютъ, со времянемъ и имъ 

такаякъ показана будетъ (с. 24; также ЮЧЗ 1767, с. 44); Прїрода устроїла 
намъ токмо одїнъ ротъ, или уста, а уши даны два. тѣмъ показуя, что 
охотнѣе надлежїтъ слушать, нежели говорїть (с. 62; также ЮЧЗ 1767, с. 
72); легкомысленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше 
мѣры состоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 72; также ЮЧЗ 
1767, с. 79).226 

                                                           
226 Впрочем, в обоих изданиях употребляется форма познавается (с. 

26, 72). 
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7.2.3.10. Вокализованные и невокализованные приставки 
Без упорядоченного принципа варьируются также префиксы и 
предлоги с гласным согласно правилам Второго церковнославян-
ского влияния и без него. 
 
7.2.3.10.1. во(-)/в(-) 
Оба варианта приставки и предлога встречаются в обеих гла-
вах.227 Несколько раз во употребляется перед вр- в следующем 
слове, во избежание стечения согласных (но слова на вр- во всех 
случаях – церковнославянизмы): 
 

и возвысїтъ ихъ Господь Богъ во время свое (с. 76–77); того ради прї-
несетъ плодъ свои во время свое (с. 80); кто хотяи прїчастнїкомъ быти 
Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся отъ 
всякїя гордости (с. 82–83); тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе 
отложїти, егда хотя во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во 
врата горняго оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83) егда 
Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во смїренїи (с. 
83); тогда во знакъ смїренїя своего облекалїсь во вретїще (с. 79). 

 
Иногда вокализованные формы явно указывают на церков-

нославянскую основу употребляемого языка, особенно в главе о 
девушках: 

 
во(-): Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и 

прїзїраяї на смїренныхъ въ небеси, и на земли (с. 78); воспомяни колїки на-
пасти имѣла носяи тя во утробѣ своеи (с. 53); протчїя все ни во что (с. 
87); являяїся малъ во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 
84); во вѣки оныхъ паки въ прежнѣе мѣсто не впустїтъ (с. 82–83); и Пре-
святая Богородїца у луки во главѣ 1 воспѣваетъ (с. 75); Святыи Петръ во 
главѣ 5, перваго посланїя пїшетъ (с. 76); и Сїрахъ во главѣ 3 глаголетъ (с, 
                                                           

227 Выделим те немногочисленные случаи, в которых гласный был 
вставлен во избежание нежелательного столкновения согласных (на вокали-
зованные префиксы, в которых гласный развился закономерно из еров, ко-
нечно, не обращается внимания). Перед словом смїренїе форма во не проти-
воречит правилам исторической фонологии, см. все что ни дѣлано, потеря-
но, ежели не во смїренїи совершено будетъ (с. 87), ср. также творїтъ Гос-
подь велїя во смїренныхъ (с. 75), егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, со-
твори онои входъ свои во смїренїи (с. 83) – в современном русском языке 
все же преобладает сочетание в смирении, в смиренных. 
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75); яко Сїрахъ во главѣ седьмои глаголетъ (с. 53); яко псаломнїкъ во 1 
псалмѣ поетъ (с. 80); яко о семъ Апостолъ Павелъ напомїнаетъ къ рїмля-
номъ во 12 главѣ (с. 56); яко и праведныи Їовъ во главѣ пятои глаголетъ (с. 
88); яко блудныи Сынъ, отъ Луки во главѣ 13 свїдѣтельствуетъ (с. 79); 
Їоаннъ глаголетъ во главѣ 22 (с. 75); Їоаннъ глаголетъ во главѣ 22: смїряяї-
ся, от Бога вознесется (с. 75). 

 
С вокализованной приставкой выступает церковнославян-

ское по происхождению существительное вопросъ и производное 
от него вопрошати: духовныя вопросы предлагать (с. 7); о семъ 
вопрошая говорїтъ избранная Люкрецїа по правдѣ (с. 69). Также, 
как ожидалось, сращение воїстїнну употребляется только с вока-
лизованным во-: и воїстїнну прїзїраетъ Богъ съ небеси на смї-
ренныхъ (с. 75). 

С другой стороны, с невокализованной приставкой высту-
пают наречия вскорѣ (с. 28, 34, 45 и т. д.), въ двое (с. 28), вдругъ 
(с. 5), внїзъ (с. 32, 37) и т. д., а также не вначаи прїшедшїя, прїчї-
няютъ возмущенїя (с. 22; ср. ЮЧЗ 1767, с. 42: невзначай), Богъ 
гордость иногда съ небесъ въ мѣстѣ [так: вместе; М. М.] съ са-
танїнскїмъ княземъ испровергнулъ (с. 82–83). 

Во многих отчетливо „высоких“ контекстах употребляются 
невокализованные варианты, причем отчасти при тех же сущест-
вительных, при которых в других местах употребляются вокали-
зованные варианты: 

 
въ(-): когда всякъ въ истїнномъ страсѣ Божїи свою собственную 

слабость прїзнаетъ (с. 49), а также: Товїя въ главѣ четвертои: чти матерь 
твою во вся дни жївота твоего (с. 53); ибо Соломонъ самъ въ прїтчахъ, въ 
главѣ первои, о сеи тако глаголетъ (с. 51); пророкъ Мїхеи въ главѣ 6 глаго-
летъ (с. 74); еще же Їаковъ въ 4 главѣ повелѣваетъ да смїрїмъ себя предъ 
Богомъ (с. 75); Нѣсть намъ человѣкамъ, и Богу прїятнѣе, кромѣ когда кто 
въ жїтїи своемъ заслуженна себя явїтъ (с. 78); яко храбрая Юдїфь въ моле-
нїи своемъ рече (с. 77); правое разумѣнїе въ творенїи божїи, и въ артїку-
лахъ или членахъ нашея православныя вѣры (с. 48); ежели кто хощетъ въ 
Небеси во дворїтся [так!], [с. 84:] оныи сердцемъ своїмъ и дѣянїемъ да смї-
рїтся (с. 83–84). 
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Достаточно часто вокализованный предлог во употребляет-
ся в непосредственном соседстве с невокализованным въ (или 
другим невокализованным предлогом):  

 
Чїтаемъ въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ Їоны, также и во 

многїхъ мѣстахъ старого завѣта, что тогда во знакъ смїренїя своего обле-
калїсь во вретїще, и посыпаху пепеломъ главы своя (с. 79); яко Сїрахъ во гла-
вѣ первои глаголетъ: и знаетъ онои, что на предъ подобаетъ претерпѣти, 
пока къ чести достїгнетъ яко въ прїтчахъ Соломоновыхъ во главѣ 18 пї-
шетъ (с. 88); Чїтаемъ въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ Їоны, также и 
во многїхъ мѣстахъ старого завѣта, что тогда во знакъ смїренїя своего 
облекалїсь во вретїще (с. 79); Богъ, Ангели [с. 78:] и человѣцы мїлостївы 
суть къ смїреннымъ людемъ, во псалмѣ 113 поемъ (с. 77–78); Того ради 
глаголетъ Соломонъ въ прїтчахъ во главѣ 29 (с. 77).  

 
Параллельно используются обороты въ страсѣ и во стра-

сѣ: 
 
 Когда кто своїхъ домашнїхъ въ страсѣ содержїтъ (с. 34), держать 

ихъ въ страсѣ, и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!] (с. 34) в главе о 
юношах, наравне с оныя достоїную честь воздаютъ Богу, и во страсѣ его 
пребываютъ (с. 77). 

 
Одновременно используются обороты во первыхъ и въ пер-

выхъ: 
 
Въ первыхъ наїпаче всего должни дѣти отца и матерь въ велїкои 

чести содержать (с. 1); ибо въ первыхъ, хотя незамужнїя жены и охотно 
то вїдятъ, однакожъ свадебные люди не всегда ради тому бываютъ (с. 22), 
[…] содержи себя въ порядкѣ по сему [с. 41:] правїлу: въ первыхъ обрѣжъ 
свои ногти да не явїтся яко бы оныя бархатомъ обшїты (с. 40–41); Шестая 
добродѣтель есть благодаренїе во первыхъ къ Богу (с. 50); таковыи 
имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе унїзїть (с. 79); в другом месте мы чи-
таем: Въ седмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры (с. 51). 
 

Только один раз в юбилейном издании формы приставок и 
предлогов заменяются: 

 
при нїхъ во окно всѣмъ тѣломъ не выглядовать (с. 1; ср. ЮЧЗ 1767, 

с. 27: въ окно). 
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7.2.3.10.2. воз-/вз- 
Вокализованный префикс, как ожидается, преобладает в религи-
озных контекстах в главе о девушках: 
 

воз-: Богъ нїзложи [с. 76:] сїлныя со престолъ, и вознесе смїренныя 
(с. 75–76); смїряяїся, от [без -ъ] Бога вознесется (с. 75); Яждь яко чело-
вѣкъ, и не разгребаи, да не возненавїденъ будеши (с. 23); ежели возрадуемся 
сдѣлавъ добро, то прїшедъ гордость изъ рукъ нашїхъ пограбїтъ все (с. 87); 
Убога горда, богата лжїва, и стара прелюбодѣя возненавїдѣхъ (с. 19); и 
Пресвятая Богородїца у луки во главѣ 1 воспѣваетъ (с. 75); Богородїца вос-
пѣла, Яко прїзрѣ. Богъ на смїренїе ея (с. 78); и восхїтїтъ ихъ отъ праху [с. 
77:] земнаго] и возвысїтъ ихъ Господь Богъ во время свое (с. 76–77); очи 
свои не возвышаи (с. 63); Божїе есть токмо строенїе, гордыхъ нїзрїнути, а 
смїренныхъ возвысїти. яко и праведныи Їовъ во главѣ пятои глаголетъ: 
Богъ возвышает смїренныхъ, и вспомогаетъ228 печалнымъ, о немъ всякъ 
возрадоватїся можетъ (с. 87–88); когда человѣкъ все свое sлое желанїе, по-
хоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что […] (с. 55); воспомяни 
колїки напасти имѣла носяи тя во утробѣ своеи (с. 53); честныи стыдъ 
возбраняетъ безчестныя слова (с. 66); Смїренныя почтены будутъ, понеже 
оныя достоїную честь воздаютъ Богу (с. 77); и не токмо оному на словахъ 
являть себя благодарна, но и дѣломъ оное воздать (с. 50).229 
 

Но вокализованный префикс воз- часто задействован и в 
главе о юношах, когда он, по-видимому, воспринимался как 
устойчивая составная лексикализованных форм: 

 
Нїкто честновоспїтанныи, возгреи въ носъ не втягаетъ (с. 37); воз-

ми часть изъ того, протчее отдаи другому, и возблагодари ему (с. 41); ко-
гда перестанешъ ясти возблагодари бога (с. 43); когда человѣкъ все свое 
sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ (с. 55); будь 
воздерженъ, и бѣгаи пїянства (с. 41); Отрокъ имѣетъ быть трезвъ и воз-
держенъ (с. 16); Здѣ же нынѣ послѣдуетъ воздержанїе и трезвость (с. 
59); или не званнои похощетъ посѣсть званнаго, и тѣмъ возбудїтъ велїкое 
неспокоїство (с. 22); ибо такою гордою поступкою омерзѣетъ и возбудїтъ 
себѣ у другїхъ ненавїсть (с. 21); и нїкогда роду своего и прозванїя безъ нуж-
ды не возвышаи (с. 7–8); нїкого не унїчїжать, себя ни для какого дарованїя 
невозвышать, но каждому вь томъ служїть, охотну и готову быть (с. 74); 
и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ оное въ по-
                                                           

228 Не воспомогаетъ. 
229 См. также в букваре: Буи въ смѣху вознесетъ гласъ свои: мужъ 

же мудръ едва мало осклабїтся (с. 13); чаи отвѣта, и воздаянїя по дѣломъ 
(с. 18) и т. д. 
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длїнномъ дѣїствѣ состоїтъ, и нїкогда роду своего и прозванїя безъ нужды 
не возвышаи (с. 7); они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ 
держать мѣры. Но хотятъ прї случаѣ выше своего господїна вознестїсь (с. 
8); подобно какъ сами себѣ хотятъ, чтобъ они в такои службѣ превознесе-
ны были (с. 24); Благочестныя люди имѣютъ отъ юныхъ почтены, превоз-
несены, и возлюблены быть (с. 13); и ежели ты посланъ будешъ, то возвра-
тїсь паки вскорѣ (с. 45); И возможетъ о своемъ дѣлѣ самъ предъявлять (с. 
14); Ибо оная протївїтся любви къ блїжнему, безъ неяже не возможно 
спастїся (с. 28); Всѣ, которыя что кому обѣщаютъ, имѣютъ прїлѣжно 
трудїтся, чтобъ какъ возможно без отлагателства оное исполнїть (с. 29); 
наградїть должно по возможности (с. 50); см. также в „высоком“ контекс-
те: егда хотя во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата гор-
няго оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83). 
 

Формы на вз- встречаются достаточно редко, причем почти 
исключительно в главе о юношах: 

 
И когда отъ родїтелеи что имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ 

рукахъ держать, а пред [так, без -ъ] нїми не вздевать (с. 1–2); и нї чего что 
ему не касается не всчїнать (с. 16); Нїкто не имѣетъ повѣся голову и по-
тупя глаза внїзъ по улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать (с. 32); и 
съ такими людми ни чего не всчїнати (с. 17).  

 
В церковнославянизме взїрати именно невокализованная 

форма приставки преобладала в раннем XVIII в., хотя в других 
источниках параллельно употреблялась также форма возїрати 
(vъz-zirati): 

 
когда на тебя человѣкъ взїраетъ покраснѣвся, очи свои не возвышаи 

(с. 63). 
 
Параллельно употребляются формы встать и востати 

(vъz-stati): 
 
когда кто съ тобою говорїть станетъ, то въ стань и слушаи прї-

лѣжно (с. 43; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: встань); когда она за столомъ прїлучїтся 
сїдѣть возлѣ грубова невѣжы, которои ногами не смїрно сїдїтъ, и она 
должна встать отъ стола (с. 72); сущая дѣвїца потупїтъ лїце свое, яко бы 
она того не разумѣетъ, или воставъ отходїтъ (с. 65). 
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Особо поражет вокализованный префикс в выразительно 
„низком“ контексте:  

 
или чтобъ другои дыханїе и мокроту желудка, которая востаетъ, 

могъ чувствовать (с. 37; ср. ЮЧЗ 1767, с. 54: восстанетъ). 
 

ЮЧЗ, с. 37: 
 

 

Ещe в одном сугубо светском контексте церковнославян-
ское существительное на воз- противопоставляется немаркиро-
ванной непрефигированной форме:  

 
А наїпаче платїть возмездїе служащїмъ ибо въ томъ есть велїкїи 

грѣхъ и порокъ, когда кто у кого кровїю заслуженную и трудомъ вырабо-
танную мзду наемнїчу удержїтъ (с. 40). 

 
Как и в современном русском стандартном языке, парал-

лельно выступают видовые формы глагола превосходїть и пре-
взойти:  

 
кромѣ того превосходїтъ смїрение во всѣхъ вeщахъ, и похваляется 

отъ всѣхъ (с. 80); тако превосходїтъ смїренїе похвалу прочїхъ добродѣте-
леи, что ежели онои при томъ не будетъ, протчїя все ни во что (с. 87); и 
кто сїхъ трехъ добродѣтелей не имѣетъ, оныи не можетъ превзоїти, и нї-
же между другїми [с. 12:] просїять (с. 11). 
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7.2.3.10.3. съ(-)/со(-) 
Снова выделим случаи, в которых вставка гласного произошла во 
избежание стечения согласных:230 
 

no еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть со стыду красна 
(с. 64); прїзнать, како правленїе котораго господїна состоїтъ и содержїт-
ся (с. 10); и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ оное 
въ подлїнномъ дѣїствѣ состоїтъ (с. 7); Девїческои чести, и добродѣтелеи 
вѣнецъ. Состоящеи въ послѣдующїхъ двадесяти добродѣтеляхъ (с. 47); 
Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ быть съ мѣрою, смотря по состоя-
нїю своему (с. 15); Ибо какъ выше упомянуто, долженъ честнои отрокъ по 
состоянїю своему и по преимуществу податлївъ и тчївъ быть (с. 26); дѣвї-
ческая походка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ (с. 68); легкомыс-
ленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры со-
стоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 72); состроїть: […] и 
сломавъ оную темнїцу, на мѣстѣ томъ церковь состроїли (с. 52); ибо хотя 
про кого говорїтся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, однакожъ со вре-
мянемъ и ему сказано будетъ […] (с. 23).  
 

Без гласного остается предлог перед сочетаниями соглас-
ных на с- в следующих случаях: съ стороны (с. 8), Съ своїми или 
съ постороннїми служїтели (с. 8) в главе о юношах; она съ подо-
зрителнымъ человѣкомъ, а имянно токмо съ служанкою гово-
рила (с. 67–68) в главе о девушках. 

В нескольких контекстах сугубо „церковнославянизирую-
щая“ функция или же церковнославянское происхождение лексем 
с гласным очевидна:  
 

Богъ нїзложи [с. 76:] сїлныя со престолъ, и вознесе смїренныя (с. 75–
76); о сеи добродѣтели слѣдуетъ милосердїе, что человѣкъ мїлосердуетъ о 
нїщемъ и со благонравїемъ сожаленїе и терпѣнїе имѣетъ (с. 58), къ испо-
вѣди и святому прїчастїю ходїть, катїхїсїсъ просто и со истолкованїемъ 
съ нѣкоторыми псалмами, и прїтчи святаго пїсанїя наїзусть умѣть, и 
протчая (с. 48); со особлївымъ почтенїемъ и смїренїемъ къ нїмъ [родите-
лям, М. М.] говорїть, яко Сїрахъ во главѣ седьмои глаголетъ (с. 53). 

 

                                                           
230 Мы опять не обращаем внимания на те случаи, в которых вокали-

зация совершенно закономерна: создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра люб-
ве. и мїлосердїя (с. 77); правда, слово создатель как таковое представляет 
собой лексический церковнославянизм. 
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С другой стороны, невокализованная форма не раз выступа-
ет в сочетании с маркированными церковнославянизмами: 

 
Младыя отроки, которыя прїѣхали из чужестранныхъ краевъ и язы-

ковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь (с. 20); и воїстїнну прїзїраетъ Богъ 
съ небеси на смїренныхъ (с. 75); Богъ гордость иногда съ небесъ въ мѣстѣ 
съ сатанїнскїмъ княземъ испровергнулъ (с. 82–83) и т. д. 

 
Конечно, вокализованная форма приставки выступает в 

лексикализованных церковнославянизмах религиозного или фи-
лософского происхождения:231  

 
егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во 

смиренїи, безъ всякїя славы (с. 83); сотворїтель (с. 74), блїжняго сожа-
лѣть (с. 57); сожаленїе (с. 58), надлежїтъ при такїхъ быть печалну, и 
имѣть сожаленїе (с. 6); совѣсть (с. 28); и опасаяся гнѣва Божїя, и sлои со-
вѣсти (с. 58); нѣкоторыя въ томъ мало совѣсти имѣютъ (с. 35); содру-
жество […] (с. 57); кто смїренную жену имѣетъ, оныи прїобрѣлъ сокровї-
ще выше всякого богатства (с. 76); когда человѣкъ мнѣнїе сердца своего 
истїнно, праведно, ясно, и чїсто открываетъ, и объявляетъ, и слова и дѣла 
другїхъ людеи со благоволяетъ [так!] (с. 61).232 

 
С другой стороны, глагол срадоватїся выступает именно в 

этой форме, т. е. с невокализованной приставкой, причем в главе 
о девушках (см. сорадование в современном языке):  

 
а не лїцемѣрно, должно о благополучїи и счастїи другаго отъ сердца 

срадоватїся и веселїтїся (с. 62). 
 
Несколько вокализованных форм, включая явные церковно-

славянизмы (соблазнъ, сосудъ, сохранять, собїрать, сообщатца, 
совѣтъ, содержать, совершїть), явно воспринимались как ней-
тральные, лексикализованные, потому и употребляются в свет-
ских контекстах без какой-либо стилизации:  

 

                                                           
231 Напомним о замене в букваре: Ино показанїе великаго сочїсленїя 

(с. 25; ср. ЮЧЗ 1767, с. 22: счисленїя). Другие замены не проводились. 
232 См. также в букваре: Согрѣшїлъ ли еси (с. 18; из букваря). 



Варьирование морфем  275 
 

Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и 
предъ нїми нїкакова соблазну не чїнїть […] (с. 33); оть скверныхъ словъ, и 
соблазныхъ пѣсней заключи уши твоя воскомъ (с. 66); ибо домъ Божїи, 
домъ молїтвы, а не вертепъ блуднїчеи, но увы коль часто случается! что 
тѣмъ другїя соблазняются и подаютъ sлои прїмѣръ (с. 31); и конечно крес-
тьянїна лутче почтутъ, нежели дворянїна, которои шляхетского своего 
слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраняетъ (с. 30); а понеже искони 
старыя честныя люди оное сохраняли, того ради и юныя имѣютъ оному 
подражать (с. 12);233 Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, онои 
долженъ наклонїтїся сїлняе духомъ (с. 80); кто безъ смїренїя собїраетъ доб-
родѣтели, оныи подобенъ яко прахъ предъ лїцемъ вѣтра (с. 86); Съ своїми 
или съ постороннїми служїтели не сообщаїся (с. 8); А ежели кто совѣту 
пожелаетъ, или что повѣрїтъ, то надлежїтъ совѣтоватъ сколко можно, 
и повѣренное дѣло содержать таїно (с. 6–7); Въ первыхъ наїпаче всего 
должни дѣти отца и матерь въ велїкои чести содержать (с. 1); Имѣютъ 
младыя отроки всегда началствующїхъ своїхъ какъ при дворѣ, такъ и внѣ 
двора, въ велїкомъ почтенїи и чести содержать (с. 24); Когда прїлучїтся 
тебѣ съ другїми за столомъ сїдѣть, то содержи себя въ порядкѣ (с. 40); 
прїзнать, како правленїе котораго господїна состоїтъ и содержїтся (с. 
10); Когда кто своїхъ домашнїхъ въ страсѣ содержїтъ (с. 34); ибо въ двое 
прїятно бываетъ, [с. 29:] и болши того одолжаетъ, когда вскорѣ что со-
держано будетъ (с. 28–29); А что званнои прїшелъ на обѣдъ, и то онои 
токмо для содержанїя дружбы и добраго согласїя учїнїлъ (с. 26); ср. ту же 
самую словоформу в главе о девушках, часто в религиозном контексте; о и 
оныхъ велми почїтать, яко вышнїи даръ отъ Бога на земли честно содер-
жать (с. 53); когда человѣкъ […] чїсто себя внѣ супружества содержїтъ 
(с. 60); чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честной одеж-
дѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ (с. 59); вїннои 
супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содержать (с. 64); производное вы-
ступает в высоком контексте: Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержї-
тельнїцею, и хранїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86); Младыи шлях-
тїчь, или дворянїнъ, ежели въ еѯерцїцїи [обученїи] своеи совершенъ, а наїпа-
че въ языкахъ […] (с. 13); все что ни дѣлано, потеряно, ежели не во смїре-
нїи совершено будетъ (с. 87); тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершен-
нѣе въ нїхъ обучатїся (с. 20); ср. в главе о девушках: того ради растутъ 
древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совершеннѣе, 
нежели на горахъ (с. 80); по томъ должно свои собственныя [с. 74:] слабос-
ти, немощи, и несовершенство прїзнавать (с. 73–74).234  

 

                                                           
233 См. также в букваре: Уста царя сохрани, и о словесѣхъ клятвы 

божїя не тщїся (с. 19; букварь). 
234 См. также в букваре: Чада прелюбодѣевъ не совершена будутъ, и 

отъ законопреступна ложа, сѣмя изчезаетъ (с. 21; букварь). 
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Один церковнославянизм с префиксом со- – встречающий-
ся в главе о юношах – нуждался в глоссировании:  

 
ибо гордость мало добра содѣваетъ, [прїносїтъ] (с. 11). 

 
7.2.3.10.4. къ/ко 
Вокализованный вариант выступает только в главе о юношах, 
очевидно во избежание столкновения согласных, а не в целях 
церковнославянизации текста. В главе о девушках преимущест-
венно употребляется только невокализованный вариант; перед 
словоформами на благ- раз употребляется къ, раз ко: 
 

Младыя люди не должни ни про кого худого переговарївать. и нїже 
все разглашать, что слышатъ. а особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и 
умаленїю чести и славы касатїся можетъ (с. 19; также ЮЧЗ 1767, с. 40: ко 
вреду); Оныя, которыя въ иностранныхъ земляхъ не бывали, а лїбо изъ 
школы, или изъ другаго какого мѣста ко двору прїняты бываютъ, имѣютъ 
предъ всякїмъ себя унїжать и смїрять, желая от всякаго научїтїся (с. 21); 
наряду с Смїренныи ожїдаетъ время, которое Богъ къ возвышенїю его 
поставїлъ (с. 87); благодаренїе во первыхъ къ Богу (с. 50); охота и любовь къ 
слову божїю, и правой вѣрѣ (с. 47); яко и Павелъ святыи къ фїлїппїсеемъ 
на помїная во второи главѣ пїшетъ (с. 74); и о семъ Дїогенъ пїшетъ, что 
украснѣнїе есть прїзнакъ къ благочестїю (с. 63–64), наряду с по томъ и ко 
благодѣтелнымъ людемъ (с. 50); и т. д.  
 
7.2.3.11. Параллелизм форм ѣсти/ясти 
В ЮЧЗ параллельно употребляются русская форма корня ѣсти 
(есть) и церковнославянская форма ясти:  
 

Не прїлїчно имъ руками, или ногами, по столу вездѣ колобродїть, но 
смїрно ѣсти (с. 4; также в ЮЧЗ 1767, с. 29: ѣсти); и яждь скоро. яїшнои 
скорлупы не разбїваи, и пока яси яїцо, не пїи (с. 42), и яждь сколко тебѣ по-
требно, въ блюдѣ будь послѣднїи когда часто тебѣ предложатъ (с. 41), на-
ряду с ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи (с. 42). В качестве 
существительного выступает форма ѣства (с. 42), въ ѣствѣ (с. 59; т. е. так-
же в главе о девушках); Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ 
ядятъ или пьютъ, тогда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ (с. 43) (ср. 
совр. рус. есть, наряду с существительным мясоястие). 
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7.2.3.12. Словоформы пїсемъ/пїсмъ, побратенествъ, формы 
на -жство/-жество  
Непоследовательно трактуется род. пад. мн. ч. существительного 
пїсьмо, причем вокализованное окончание используется в главе о 
юношах:  
 

такъ же чужїхъ пїсемъ, [с. 17:] денегъ или товаровъ без позволенїя 
не трогать и не читать (с. 16–17; также ЮЧЗ 1767, с. 38), наряду с яко о 
семъ Апостолъ Павелъ напомїнаетъ къ рїмляномъ во 12 главѣ: подражаїте 
постоянству предъ кїиждомъ: а протївъ того должни всякїхъ побужденїй 
къ sлочїнству, и всякои sлои прелести бѣгать: яко […] блудныхъ пїсмъ […] 
(с. 56; ср. ЮЧЗ 1767, с. 68: писемъ). 

 
В главе о юношах встречается форма род. пад. мн. ч. побра-

тенествъ (форма регулярная, но обычно в словах на -нство ожи-
дается род. пад. мн. ч. на -енствъ, по аналогии к другим паде-
жам):  

 
Честныи отрокъ долженъ остерегать себя отъ неравныхъ побрате-

нествъ въ пїтьѣ, чтобъ ему о послѣ о томъ не раскаяватся было (с. 18; 
также ЮЧЗ 1767, с. 39). 

 
Во всем тексте параллельно употребляются словоформы 

на -жество и -жство:  
 
Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бе-

сѣдахъ, которыми онъ равенстнїковъ своїхъ потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нї-
какои скупости или грабїтелства да неявляетъ (с. 25–26); то бо есть и-
стїнное избавленїе отъ убожества, и прямая подпора и постояннои столпъ 
богатству (с. 11); Отъ клятвы чужеложства [блуда] игранїя и пїянства, 
долженъ каждыи отрокъ себя велми удержать, и отъ того бѣгать (с. 10); 
Въ другїхъ странахъ, когда невѣста въ день замужства своего имѣетъ ит-
ти въ церковь предъуготовляютъ, и при неи дѣвїцамъ обрѣтающымся съ 
сахаромъ и корїцею вареное вїно, доброи вїннои супъ (с. 64; также ЮЧЗ 
1767, с. 74); Бахїлїдїи sѣло древнеи поетъ, или стїхотворецъ въ прїтчахъ, и 
прїкладахъ своїхъ пїшетъ: когда їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 70:] а 
оную голову потеряетъ, или сронїтъ, то, по томъ оставшеїся болванъ вес-
ма красоты своея и прїгожства лїшїтся (с. 69–70; также ЮЧЗ 1767, с. 78); 
когда человѣкъ безъ всякого пороку, или съ другїми смѣшенїя и безъ прелес-
ти плотскїя наружно, и внутренно душею, и тѣломъ, чїсто себя внѣ супру-
жества содержїтъ (с. 60; также ЮЧЗ 1767, с. 71).  
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В разделе о юношах в обоих изданиях применяется форма 
невѣжство (см. совр. рус. невежество): 

 
или не узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ 

къ ссорѣ прїчїну (с. 22; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 42: непристойнымъ своимъ 
невѣжствомъ); Гдѣ двое таїно между собою говорятъ, тамъ не прїсту-
паи, ибо подслушїванїе есть безстыдное невѣжство (с. 46; ср. ЮЧЗ, с. 61). 
 
7.2.3.13. Твердые и мягкие формы наречий 
Наряду с ожидаемым назадъ (с. 15) встречается мягкое назадь (с. 
44; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: назадъ), а наряду с на предъ (с. 88) и на 
передъ (с. 29) употребляется напредь (с. 24; также ЮЧЗ 1767, с. 
44); наречие отнюдъ (с. 6, 9, 21, 26) выступает только в твердой 
форме (см. также в ЮЧЗ 1767, с. 31 и т. д.). 
 
7.2.3.14. Сокращеннaя и несокращеннaя частицa же/жъ 
Прежде всего в главе о юношах достаточно часто выступают со-
кращенные формы частицы жъ, вместе с этим спорадически упо-
требляется форма же; сокращенная форма встречается также в 
главе о девушках.  
 

[…] ежели […] можетъ доброи розговоръ учїнїть, къ томужъ крас-
ноглаголївъ и въ кнїгахъ наученъ, оныи можетъ съ такїми досуги, прямымъ 
прїдворнымъ человѣкомъ быть (с. 13; также ЮЧЗ 1767, с. 36: къ томужъ); 
отъ тогожъ раждается и погїбель дому его, и разоренїе пожїткамъ (с. 10; 
также ЮЧЗ 1767, с. 34: отъ тогожъ); Ибо честь какову они нынѣ онымъ 
показуютъ, со времянемъ и имъ такаяжъ показана будетъ (с. 24); ибо хотя 
про кого говорїтся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, однакожъ со вре-
мянемъ и ему сказано будетъ […] (с. 23); Нїкто не имѣетъ повѣся голову и 
потупя глаза внїзъ по улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать, но пря-
мо а не согнувшїсь ступать, и голову держать пряможъ, а на людеи гля-
дѣть [с. 33:] весело и прїятно съ благообразнымъ постоянствомъ (с. 32–33; 
также ЮЧЗ 1767, с. 50); къ томужъ мужъ не такъ поспѣшенъ въ сапогахъ, 
нежели безъ сапоговъ (с. 36); Еще же sѣло непрїстоїно когда кто платкомъ 
или перстомъ въ носу чїстїтъ, яко бы мазь какую мазалъ, а особлїво при 
другїхъ честныхъ людехъ (с. 38); и нїже допускать, чтобъ они всякїми глу-
постми хозяїну подлещалїсь (с. 34); Ибо оная протївїтся любви къ блїжне-
му, безъ неяже не возможно спастїся (с. 28); см. также в главе о девушках: 
однакожъ солнце жарчае въ долїнахъ, нежели въ высотѣ, для того что до-
лїны исполнены долгостми и теплотою (с. 80). 
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В юбилейном издании эти формы были спорадически заме-
нены, причем в обоих направлениях:  

 
Умныи придворныи человѣкъ, намѣренїя своего и воли никому не обь-

являетъ, да бы не упредїлъ ево другои, которои иногда къ томужъ охоту 
имѣетъ (с. 14–15; ср. ЮЧЗ 1767, с. 37: къ тому же); Еще же отрокъ да бу-
детъ во всѣхъ службахъ прїлѣженъ, и да служїтъ съ охотою и радѣнїемъ 
(с. 30; ср. ЮЧЗ 1767, с. 48: Еще жъ…). 

 
O параллелизме форм также, такожъ и такожде см. ни-

же. 
 

7.2.3.15. Возвратные глаголы форм 2 л. ед. ч. на -шся и на -сся 
В конечном итоге особо поражает единичное написание формы 
обходїсся. Здесь следует напомнить, что одним из авторов счита-
ется Гавриил Бужинский, для которого именно такое произноше-
ние окончания в сочетании с суффиксом являлось родным:  
 

Когда ты вѣрно обходїсся, то и Богу благопрїятно, и такъ благопо-
лучно тебѣ будетъ (с. 45; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: обходишься).  
 

ЮЧЗ, с. 45: 
 

 

В других местах встречается ожидаемая форма на -шся, см. 
обходїшся (с. 13), сумнѣваешся (с. 33). 
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7.2.4. Варьирование грамматических форм 
 
В области грамматической морфологии степень вариативности 
также высока (об орфографических вариантах окончаний см. 
7.2.2.10., о морфонологических вариантах см. 7.2.3.6.). 
 
7.2.4.1. Имена существительные 
 
7.2.4.1.1. Им. пад. мн. ч. на -и/-ы 
Маркированное церковнославянское окончание -и (< i из ŏ-основ; 
после отвердевшего ц, изначально возникшего в результате вто-
рой палатализации задненебных: -ы) в главе о девушках высту-
пает в дословных или слегка измененных цитатах из Библии, при-
чем форма прилагательного мїлостївы (вместо мїлостїви) пока-
зывает, что мы имеем дело не с чисто церковнославянским пред-
ложением. 
 

Богъ, Ангели [с. 78:] и человѣцы мїлостївы суть къ смїреннымъ лю-
демъ, во псалмѣ 113 поемъ (с. 77–78).  
 

Но окончание -и также выступает в главе о юношах, причем 
в светском контексте. И здесь даже прилагательные согласуются, 
оканчиваются на -и:  

 
ибо раби по своему нраву невѣжлїви, упрями, безстыдлїви, и горди 

бываютъ, того ради надобно ихъ смїрять, покарять и унїжать (с. 34; 
также ЮЧЗ 1767, с. 51: раби; см. также раздел о варьировании окончаний 
прилагательных). 
 
7.2.4.1.2. Мест. пад. ед. ч. с чередованием задненебных и без 
него 
Формы с рефлексами второй палатализации задненебных в мест. 
пад. ед. ч. им. существительного страхъ встречаются не только в 
устойчивом выражении въ страсѣ Божїемъ (с. 31; также ЮЧЗ 
1767, с. 49), въ истїнномъ страсѣ Божїи (с. 49), оныя достоїную 
честь воздаютъ Богу, и во страсѣ его пребываютъ (с. 77; также 
ЮЧЗ 1767, с. 83), но и в абсолютно светском контексте:  
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Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и 
предъ нїми нїкакова соблазну не чїнїть, и нїже допускать, чтобъ они вся-
кїми глупостми хозяїну подлещалїсь, какъ обычаїно такїя люди дѣлаютъ, но 
держать ихъ въ страсѣ, и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!], но 
выгнать изъ дому (с. 33; см. ЮЧЗ 1767, с. 51: въ страхѣ), Когда кто своїхъ 
домашнїхъ въ страсѣ содержїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ, а 
слуга можетъ от него научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его 
почїтать будутъ (с. 34; см. ЮЧЗ 1767, с. 51: въ страхѣ).  
 

Как видно, редакторы юбилейного издания решили заме-
нить церковнославянскую форму в светском контексте.  

В главе о девушках, причем в библейском контексте, даже 
употребляется палатализованная форма краткой формы прилага-
тельного:  

 
Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и прїзїраяї 

на смїренныхъ въ небеси, и на земли (с. 78). 
 
В других местах в обеих главах преобладают формы без па-

латализации (въ человѣкѣ, с. 65); даже в явно церковнославян-
ских контекстах рефлексы другой палатализации, как правило, 
удаляются (см. прежде всего последний из нижеприведенных 
примеров):  

 
Ибо нѣтъ sлѣя порока въ отрокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается 

кража, а отъ кражы прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45); яко и прїклады 
свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о Сотнїкѣ, въ капернаумѣ и протчїхъ 
(с. 78); Їназїанзїнъ пїшетъ. Ноги, ступающїя гордо, не любятъ благочїн-
ства, ибо можетъ въ такои походкѣ, и рѣзвость быть (с. 71); Такожде [с. 
75:] и Петръ святыи пїшетъ: должни мы сїлнои рукѣ Божїеи покорятїся 
(с. 74–75). 

 
ЮЧЗ, с. 45: 
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7.2.4.1.3. Другие архаичные и церковнославянские окончания 
существительных 
В библейском контексте встречается традиционная форма род. 
пад. ед. ч. древней ū-основы (любы, люб(ъ)ве…):  
 

такожде и Грїгорїи пїшетъ: создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра 
любве. и мїлосердїя, въ которыя объемлетъ нашъ плачь (с. 77; также ЮЧЗ 
1767, с. 83). 
 

Любопытно, что даже во внерелигиозном контексте высту-
пает архаичная форма род. пад. ед. ч. матере, которая заменена в 
юбилейном издании:235  

 
Въ домѣ нїчего своїмъ имянемъ не повелѣвать, но имянемъ отца или 

матере (с. 2; ср. ЮЧЗ 1767, с. 28: матери).  
 
В другом месте в библейском контексте употребляется фор-

ма род. пад. небеси (еще более архаичным был бы вариант небесе, 
М. М.): 

 
и воїстїнну прїзїраетъ Богъ съ небеси на смїренныхъ, яко псаломъ 

113. свїдѣтелствуетъ (с. 75; также ЮЧЗ 1767, с. 82). 
 
Мест. пад. ед. ч. имени существительного въ небеси (см. со-

хранившуюся форму мн. ч. небеса) встречается также в библей-
ском контексте (именно эта форма сохранена в молитвах):  

 
Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и прїзїраяї 

на смїренныхъ въ небеси, и на земли (с. 78). 
 
Однако в другом месте все же выступает форма въ небѣ: 
 

                                                           
235 В букваре, следует заметить, форма времене выступает в обоих 

изданиях (с. 21; ЮЧЗ, с. 18). См. в этом контексте правку Софрония Лихуда 
в рукописи „Географии генеральной“: „[…] в род. ед. существительных 
склонения на согласный он правит цркви на цркве, времени на времене 
(Живов 2004, с. 118). 
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Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи быти, оныи да 
будетъ на земли послѣднїи (с. 84). 

 
Мест. пад. ед. ч. им. существительного церковь выступает в 

двух формах: Въ церквѣ (с. 30; см. ЮЧЗ 1767, с. 49: въ церьквѣ), 
рядом с въ церкви (с. 36; см. ЮЧЗ 1767, с. 53: въ церькви).  

В вин. пад. мн. ч. основа тверда, однако в юбилейном изда-
нии она изменена: охотно ходи въ церквы, и въ школы, а не мїмо 
ихъ (с. 44; см. ЮЧЗ 1767, с. 59: въ церькви); охотно ходїть въ 
церквы (с. 47–48; см. ЮЧЗ 1767, с. 62: въ церькви). 

В следующем примере поражает параллельное употребле-
ние форм двойственного и множественного числа имени сущест-
вительного око в одном предложении (причем обе формы в рус-
ском языке XVIII в. уже архаичны); на чисто грамматической 
основе из этого можно было бы сделать вывод, что у Бога больше 
глаз, чем всего два: 

 
Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи быти, оныи да 

будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаголя: являяїся малъ 
во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 84; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 88: во очїю … во очесѣхъ [!]).236 
 

ЮЧЗ, с. 84: 
 

 

В другом месте встречается немаркированная форма:  
 
ибо сердце всегда прелестно очамъ послѣдуетъ (с. 63).  

                                                           
236 Как известно, форма двойственного числа вошла в русский литера-

турный язык нового типа в качестве книжного наречия (увидеть воочию). 
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Архаичная форма мн. числа древней s-основы употребля-
ется также вне библейской цитаты в следующем примере:  

 
для того что долїны исполнены долгостми и теплотою, того ради 

растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совер-
шеннѣе, нежели на горахъ (с. 80). 

 
Словоформа словеса использована только в религиозном 

контексте, в выражении словеса божїя (с. 48), наряду с честныи 
стыдъ возбраняетъ безчестныя слова (с. 66). 
 
7.2.4.1.4. Косвенные формы n-основ и образованные от них 
слова 
Параллельно употребляются формы на -ен- и на -ян-; в юбилей-
ном издании несколько форм заменены, но вариативность все 
еще наблюдается:  
 

Въ домѣ нїчего своїмъ имянемъ не повелѣвать, но имянемъ отца или 
матере (с. 2; также ЮЧЗ 1767, с. 28); а имянъ не у помїнаи (с. 8; также ЮЧЗ 
1767, с. 32); безъ имянного прїказу родїтелского (с. 2: также ЮЧЗ 1767, с. 
28: безъ имяннаго приказу родительскаго); А отъ sлоимянїтыхъ должни 
юныя остерегатїся, и отъ нихъ бѣгать (с. 13; также ЮЧЗ 1767, с. 35–36); 
[…] что увѣдавъ рїмляне, съ велїкою угодностїю матерь ея свободїли, и 
сломавъ оную темнїцу, на мѣстѣ томъ церковь состроїли, которую цер-
ковь страха Божїя имяновали (с. 52; также ЮЧЗ 1767, с. 65); Въ древнїхъ 
церковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похвалѣ добродѣтели сея 
обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержїтельнїцею, и хра-
нїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86; также ЮЧЗ 1767, с. 90); Младыя 
отроки, которыя прїѣхали из чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ 
иждївенїемъ научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не 
забыть, но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся: а имянно чтенїемъ полезныхъ 
кнїгъ, и чрезъ обходїтелство съ другїми, а иногда что-лїбо въ нїхъ пісать и 
компоновать, да бы не позабыть языковъ (с. 20; также ЮЧЗ 1767, с. 41); 
Ибо честь какову они нынѣ онымъ показуютъ, со времянемъ и имъ та-
каяжъ показана будетъ (с. 24; также ЮЧЗ 1767, с. 44); ибо хотя про кого 
говорїтся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, однакожъ со времянемъ и 
ему сказано будетъ […] (с. 23; также ЮЧЗ 1767, с. 43); когда [с. 50] чело-
вѣкъ отъ всещедраго Бога, которои въ словѣ евангелїя своего и въ сынѣ 
своемъ открылся, всякїхъ вѣчныхъ и времянныхъ даровъ просїтъ (с. 49–50; 
также ЮЧЗ 1767, с. 63). 
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В юбилейном издании, как было видно, формы на -ян- час-
то остаются нетронутыми, однако несколько раз они заменены 
формами на -ен-:  

 
Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївости, еиже и дру-

гїя подобныя добродѣтели касаются. а имянно (с. 57; ср. ЮЧЗ 1767, с. 68: 
а именно); Девїческои чести, и добродѣтелеи вѣнецъ. Состоящеи въ послѣ-
дующїхъ двадесяти добродѣтеляхъ. А имянно (с. 47–62; ср. ЮЧЗ 1767, с. 
61: именно); Нынѣ прїступїмъ къ двадесятои и послѣднеи добродѣтели 
дѣвїческои, а имянно къ молчалївости (с. 62; ср. ЮЧЗ 1767, с. 72: именно); 
она съ подозрителнымъ человѣкомъ, а имянно токмо съ служанкою гово-
рила (с. 67–68; ср. ЮЧЗ 1767, с. 76: именно); А Государю какову ради чести 
и прїбыли, и для времяннои мїлости (с. 14; ср. ЮЧЗ 1767, с. 37: для 
временной милости).  

 
В букваре, как было упомянуто, „правильная церковносла-

вянская“ форма времене используется в обоих изданиях (с. 21; 
ЮЧЗ, с. 18). В главе о девушках в обоих изданиях употребляются 
разные формы: в первом издании времяни, в юбилейном време-
ни):  

 
когда человѣкъ въ настоящемъ времяни тѣмъ, что ему Богъ опре-

дѣлилъ довольствуется. помогаетъ убогїмъ, и блїжняго носїтъ тяготу (с. 
60; ср. ЮЧЗ 1767, с. 71: времени); Того ради велїчаїшїи Стїхотворецъ въ 
нынѣшнемъ времяни гласїтъ (с. 86; ср. ЮЧЗ 1767, с. 89: времени). 
 
7.2.4.1.5. Им. пад. ед. ч. на -а в в словах Гераклїя и поета 
Загадочным остается окончание -а в им. пад. ед. ч. имени собст-
венного Гераклїя, тем более ввиду того, что эта форма встречает-
ся параллельно с вин. пад. ед. ч. Гераклїа: 
 

не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою внїти, явїся ему Ан-
гелъ, глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ 
свои во смїренїи, безъ всякїя славы. тогда прїнужденъ Гераклїя все свое 
тщеславїе отложїти (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: Ираклїй).  

 
Речь вряд ли может идти о форме по польскому образцу, 

потому что в польском аналогичной формы не существует; более 
того, слово монархъ употребляется в ЮЧЗ именно в такой форме, 
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т. е. с нулевым окончанием, между тем как польской формы мо-
нарха (им. пад.) в ЮЧЗ нет. Все указывает на то, что форма Ге-
раклїя появилась в первом издании на основе еще одной опечат-
ки. Именно так восприняли эту форму и редакторы юбилейного 
издания, поэтому в версии 1767 года мы вместо Гераклїя читаем 
Ираклїй (ЮЧЗ 1767, с. 88). 

Интересно, что в юбилейном издании, в отличие от первого 
издания, по польскому образцу появилась форма поета; в первом 
издании ей соответствует форма поетъ: Бахїлїдїи sѣло древнеи 
поетъ (с. 69) > Бахїлидїй зѣло древней поета (ЮЧЗ 1767, с. 78). 
 
7.2.4.1.6. Род. пад. ед. ч. имен существительных муж. р. 
Формы род. пад. ед. ч. имен существительных муж. р. на -у встре-
чаются достаточно часто.237 Как и ожидалось, прежде всего это 
касается по сути внецерковнославянских, светских контекстов: 
 

бѣгать, яко бы отъ яду или лютого мору (с. 12; ср. ЮЧЗ 1767, с. 35: 
отъ яду или лютаго мору); когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу имѣетъ, 
хощетъ съ тѣмъ равенъ быть, которому по 6000 прїходитъ (с. 28), Непрї-
стоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и тако танцовать, для 
того что тѣмъ одежду дерутъ у женского полу (с. 36); Слугамъ своїмъ и 
челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и предъ нїми нїкакова со-
блазну не чїнїть (с. 33); когда человѣкъ безъ всякого пороку, или съ другїми 
смѣшенїя и безъ прелести плотскїя наружно, и внутренно душею, и тѣ-
ломъ, чїсто себя внѣ супружества содержїтъ (с. 60); въ такомъ случаѣ 
уступки не бываетъ, но по нуждѣ премѣненїе закону дается (с. 16); дер-
жать ихъ въ страсѣ, и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!]; но вы-
гнать изъ дому (с. 33); Невыходи изъ дому твоего безъ вѣдома и воли родї-
телеи твоїхъ (с. 45); нїкого нарочно, или съ умыслу не изобїжать (с. 57).  
 

Занимательно, что формы на -у также встречаются по со-
седству с церковнославянскими формами, и даже явные церков-
нославянизмы оканчиваются на -у: 

 

                                                           
237 Интересно, что Софроний Лихуд в рукописи „Географии генераль-

ной“ исправил формы отъ верху на отъ верхa, изъ боку на изъ бока (Живов 
2004, с. 118) несмотря на то, что его задачей было приближение языка к 
„простому русскому“. 
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А ежели кто совѣту пожелаетъ, или что повѣрїтъ, то надлежїтъ 
совѣтоватъ сколко можно, и повѣренное дѣло содержать таїно (с. 6–7; 
также ЮЧЗ 1767, с. 31); О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходящу ему при по-
токѣ, стрѣтеся съ нїмъ врагъ человѣческого роду, съ велїкою косою, грозяи 
[с. 82:] его оною разсѣщи въ части (с. 81–82; т. е. в соседстве аориста и да-
тельного с инфинитивом; ср. ЮЧЗ 1767, с. 86: человѣческаго рода); Святыи 
Петръ во главѣ 5, перваго посланїя пїшетъ: да дастъ Богъ смїреннующїмъ 
мїлость, тѣмъ разумѣвается тѣлесная и душевная, [и восхїтїтъ ихъ отъ 
праху [с. 77:] земнаго] и возвысїтъ ихъ Господь Богъ во время свое (с. 76–77; 
т. е. в соседстве с прилагательным на -аго; также ЮЧЗ 1767, с. 83). 

 
Существительное стыдъ получает окончания -у и -а:  
 
но еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть со стыду крас-

на, то вїннои супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содержать (с. 64), Раз-
суждается въ человѣкѣ отъ стыда въ лїцѣ бываемая краска за доброи прї-
знакъ (с. 65), ибо гдѣ нѣтъ стыда, тамъ и смїренїе неявляется (с. 69). 
 
7.2.4.1.7. Мест. пад. ед. ч. имен существительных муж. р. 
Местный падеж на -у употребляется, как и ожидается, только в 
светских контекстах:  
 

но кто хощетъ быть знатнѣїшїй въ чину, онои долженъ вездѣ въ 
страсѣ Божїемъ и благочїнствѣ первымъ себя содержать (с. 31), Такожде 
когда въ бесѣдѣ или въ компанїи случїтся въ кругу стоять (с. 36), Еще же 
sѣло непрїстоїно когда кто платкомъ или перстомъ въ носу чїстїтъ, яко 
бы мазь какую мазалъ, а особлїво при другїхъ честныхъ людехъ (с. 38).238 
 
7.2.4.1.8. Мест. пад. ед. ч. на земли и на землѣ 
В ЮЧЗ параллельно выступают две формы мест. пад. ед. ч. су-
ществительного земля (земли/землѣ, недѣли/недѣлѣ и т. п.; форм 
дат. пад. не встречается). 

Исходную ситуацию в XVII в. описывает Виктор Живов: 
 
[…] вариативность флексий -и и -ѣ в XVII в. наблюдается в разной 

пропорции и в стандартных церковнославянских текстах, и в текстах на гиб-
ридном языке, и в текстах делового и бытового характера. Уже в московских 

                                                           
238 В рукописи „Географии генеральной“ Софроний Лихуд, вопреки 

его поручению приблизить язык к „простому русскому“, исправил въ песку 
[так!, с неэтимологическим е в корне] на въ пескѣ (Живов 2004, с. 118). 
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деловых текстах XVI в. флексия -и получает статус периферийного вариан-
та. […] стилистической значимости данный вариант при этом не получает 
[…]. В гибридных текстах (например, у Аввакума) вариант -и встречается 
чаще (возможно, как равноправный вариант, хотя формы на -ѣ в ряде текс-
тов преобладают), опять же без ясной стилистической нагрузки […] в стан-
дартных церковнославянских текстах -ѣ встречастся как исключение, а во 
всех остальных достаточно обычно (Живов 2004, с. 30). 

 
По наблюдениям Живова, „в текстах на ,простомʻ языке 

Петровской эпохи можно отметить такую же вариативность, как 
и в текстах XVII в., за исключением стандартных церковносла-
вянских“ (Живов 2004, с. 30).239 

В ЮЧЗ преобладает форма на земли, но рядом с ней в главе 
о юношах выступает форма въ землѣ:  

 
кто на земли сїдїтъ, оныи не можетъ ни како пасти (с. 85); ); оныи 

да будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаголя: являяїся 
малъ во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 84); и оныхъ 
велми почїтать, яко вышнїи даръ отъ Бога на земли честно содержать, 
[…] оныхъ за мудрыхъ и благочестївыхъ людеи почїтать (с. 53); и нїкогда 
роду своего и прозванїя безъ нужды не возвышаи, ибо такъ чїнятъ люди 
всегда такїя, которыя не въ давнѣ токмо прославїлїсь. а особлїво въ тои 
землѣ, гдѣ кто знакомъ, весма не надлежїтъ того дѣлать, но ожїдать, 
пока съ стороны другїя похвалятъ (с. 7–8). 
 
7.2.4.1.9. Звательный падеж 
Кроме сохранившейся по сей день формы Боже в главе о девуш-
ках в маркированном религиозном контексте встречается еще и 
форма человѣче!: 
 

Такожде чїтаемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ Антонїи, яко вїдѣ онои во 
снѣ, что весь свѣтъ исплетенъ сѣтїю. такому вїдѣнїю удївїся онои, съ ры-
данїемъ возопи, О всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! 
и се ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи спасенъ 
быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82): Онъ же прїступи къ нему блїже не 
бояся, но тои не можаше пустыннїку нїчего вредїти, токмо вопїя: О чело-

                                                           
239 В этом контексте Живов также указывает на то, что Софроний 

Лихуд несколько раз исправил форму земли из текста Поликарпова на землѣ 
(Живов 2004, с. 30); кроме того, он исправил мори на морѣ, корабли на кора-
блѣ, а также обществїи на обществїѣ (Живов 2004, с. 118). 
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вѣче человѣче! побѣждаеши меня смїренїемъ своїмъ, которымь ты, и жї-
вотъ свои отъ меня нынѣ спасаешъ (с. 82). 
 
7.2.4.1.10. Нулевое окончание род. пад. мн. ч. 
Нулевое окончание имени существительного муж. р. в род. пад. 
мн. ч. встречается дважы в форме человѣкъ в обеих главах:  
 

Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ человѣкъ прїлѣжать, какъ бы себя 
могъ учїнїть благочестна и добродѣтелна (с. 10–11); когда человѣкъ все 
свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ 
рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что 
сердце оного богобоязлїво, любяи благочїнїе и постоянство, а протївъ того 
ненавїдяи всякїхъ sлострастїй, и легкомыслїя бѣгая. и такїмъ образомъ об-
рящетъ мїлость отъ Бога, и отъ человѣкъ получїтъ себѣ благодать (с. 55).  
 

Как видно, последние слова во втором примере относятся к 
возвышенному контексту, но не все формы в отрывке принадле-
жат к церковнославянскому репертуару. 

Кроме того, маркированное нулевое окончание существи-
тельного муж. р. также выступает в следующей цитате из Библии:  

 
Богъ нїзложи [с. 76:] сїлныя со престолъ, и вознесе смїренныя (с. 75–

76; также ЮЧЗ 1767, с. 82). 
 
7.2.4.1.11. Маркированное окончание род. пад. мн. ч. -евъ  
В главе о юношах встречается сугубо народная словоформа род. 
пад. мн. ч. рублевъ: 
 

когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу имѣетъ (с. 28; также ЮЧЗ 
1767, с. 47). 
 
7.2.4.1.12. Традиционные и новые обобщенные окончания в 
косвенных падежах мн. ч. 
Процесс обобщения окончания а-основ в формах дательного, тво-
рительного и местного падежей множественного числа в истории 
русского языка продолжался столетиями, начиная уже с XIII в. 
(Живов 2004, с. 269). Еще в текстах XVII в. старые и новые окон-
чания часто употреблялись параллельно, причем в разных статис-
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тических пропорциях. Конечно, в книжных жанрах старые окон-
чания употреблялись значительно чаще (см. более подробно 
Живов 2004, с. 267–320). 

Ситуацию в петровский период описывает Виктор Живов: 
 
[…] сколько-нибудь кардинальных изменений в отражении а-экспан-

сии в той письменности, которая не была непосредственно затронута пет-
ровской языковой политикой, не происходит – идет ли речь о деловых доку-
ментах и других текстах, продолжающих традиции делового регистра (к их 
числу, видимо, следует отнести и „Ведомости“), или о частной переписке. 
Новые флексии в этих текстах преобладают, но не доминируют (т. е. имеет 
место их широкое, а не доминирующее употребление – менее двух третей 
общего объема) […] (Живов 2004, с. 321). 

 
Далее Живов сообщает, что в издании „геометрıа, славенскı 

sемлемѣрıе“ „пропорция новых флексий превосходит все то, что 
мы наблюдали в памятниках XVII в. (вне зависимости от реги-
стра)“ и даже в нескольких деловых и бытовых текстах петров-
ского периода (Живов 2003, с. 322). В „Географии генеральной“ 
(„геѡграфіа генералнаѧ“) обобщенные окончания употребляются 
„в 80,04% случаев“, причем Софроний Лихуд исправил довольно 
много форм, почти всегда по направлению к обобщенным окон-
чаниям; единственное исключение представляет собой замена 
формы мѣстахъ > мѣстѣхъ (там же, с. 324; см. также с. 118). 

Вместе с тем Живов также отдельно анализирует ситуацию 
в ЮЧЗ. По его подсчетам ситуация такова: 

 
дат. пад. о-основ муж. р.: -омъ/-емъ: „0“ (на самом деле: 
1)240, -амъ/-ямъ: 11 
мест. пад. о-основ муж. р.: -ѣхъ/-ехъ: 2, -ахъ/-яхъ: 14 
твор. пад. о-основ муж. р.: -ы/-и: 3, -ами-/-ями: 8, -ми: 0 
 
дат. пад. jо-основ муж. р.: -омъ/-емъ: 5, -амъ/-ямъ: 0 
мест. пад. jо-основ муж. р.: -ѣхъ/-ехъ: 0, -ахъ/-яхъ: 0 
твор. пад. jо-основ муж. р.: -ы/-и: 1, -ами-/-ями: 0, -ми: 0 
 
дат. пад. о-основ ср. р.: -омъ/-емъ: 0, -амъ/-ямъ: 5 

                                                           
240 См. творїте подобно Ангеломъ, а не гордїтесъ [так!]. ибо гор-

дость обращаетъ ангела дїаволомъ (с. 84). 
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мест. пад. о-основ ср. р.: -ѣхъ/-ехъ: 1, -ахъ/-яхъ: 8 
твор. пад. о-основ ср. р.: -ы/-и: 0, -ами/-ями: 6, -ми: 0 
 
дат. пад. jо-основ ср. р.: -омъ/-емъ: 0, -амъ/-ямъ: 0 
мест. пад. jо-основ ср. р.: -ѣхъ/-ехъ: 0, -ахъ/-яхъ: 0 
твор. пад. jo-основ ср. р.: -ы/-и: 0, -ами/-ями: 1, -ми: 0 
 
дат. пад. i-основ муж. р.: -омъ/-емъ: 5, -амъ/-ямъ: 0 
мест. пад. i-основ муж. р.: -ѣхъ/-ехъ: 2, -ахъ/-яхъ: 0 
твор. пад. i-основ муж. р.: -ы/-и: 0, -ами/-ями: 1, -ми: 5 
 
дат. пад. i-основ жен. р.: -омъ/-емъ: 0, -амъ/-ямъ: 1 
мест. пад. i-основ жен. р.: -ѣхъ/-ехъ: 0, -ахъ/-яхъ: 5 
твор. пад. i-основ жен. р.: -ы/-и: 0, -ами/-ями: 0, -ми: 3 
 
В дат. пад. основ на согласных муж. р. встречается только одна фор-

ма в дат. пад.: -омъ/-емъ: 1, других форм нет (Живов 2004, с. 328). 
 

В целом обобщенные формы употребляются в „71,43%“ 
случаев, „при этом у существительных м. рода о-склонения на-
блюдается значимая диспропорция в распределении новых флек-
сий по падежам (87,5% новых флексий в мест. мн., 68,75% в дат. 
мн., 66,67% в тв. мн.), указывающая на связь с традициями гиб-
ридного, а не делового регистра (наиболее продвинут местн. мн., 
а не тв. мн.“ (Живов 2004, с. 328–329; напомним, что на статисти-
ку в книге Живова не всегда можно положиться; в этом случае, 
мы отметили только, что в подсчеты не вошла одна из форм: Ан-
геломъ; кроме того, Живов не принимал во внимание форму при 
исходїщїхъ водъ (с. 80), т. е, одно из архаичных окончаний јŏ-
основ). 

Без дальнейших проверок статистики мы отметим, что в 
ЮЧЗ действительно в косвенных падежах мн. ч. наблюдается па-
раллелизм традиционных книжных и новых обобщенных оконча-
ний: 

  
1) Дат. пад. мн. ч.: 
 
Необобщенные окончания: яко о семъ Апостолъ Павелъ напомїна-

етъ къ рїмляномъ во 12 главѣ (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 68: къ Римлянамъ); 
Павелъ святыи къ Фїлїппїсеемъ (с. 74); Еще же и Аѵгустїнъ напїсалъ: тво-
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рїте подобно Ангеломъ, а не гордїтесъ [так!]. ибо гордость обращаетъ ан-
гела дїаволомъ (с. 84: также ЮЧЗ 1767, с. 88); Богъ, Ангели [с. 78:] и человѣ-
цы мїлостївы суть къ смїреннымъ людемъ, во псалмѣ 113 поемъ (с. 77–78); 
дѣвїческая походка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ: поступаю-
щая павлїною походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и чрезъ едїну 
улїцу прешедши (с. 68); ко благодѣтелнымъ людемъ (с. 50); Должно, когда 
будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ глаза не смотрѣть (с. 
39; также ЮЧЗ 1767, с. 55); Того ради бываютъ такїя дщери родїтелемъ 
своїмъ, и другїмъ честнымъ людемъ благопрїятны, угодны Богу (с. 52); почї-
танїе родїтелемъ (с. 47); почтенїе родїтелемъ (с. 51). 

 
Oбобщенные окончания: Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно 

давать sлаго прїкладу (с. 33); Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ быть 
съ мѣрою, смотря по состоянїю своему. А особлїво къ тѣмъ, которые ему 
заслужїли, а не къ лукавымъ издѣвочнїкамъ и лстецамъ, которыя ему то 
говорятъ, чего онъ охотно слушаетъ, являть себе податлїва (с. 15) и т. д. 

 
2) Tвор. пад. мн. ч.:  
 
Необобщенные окончания: Съ своїми или съ постороннїми служї-

тели (с. 8; см. ЮЧЗ 1767, с. 32: служителями), предъ Богомъ, и человѣки 
чїстое ученїе евангелїа исповѣдать (с. 51), съ такїми досуги (с. 13; также 
ЮЧЗ 1767, с. 36), Младыя отроки должни всегда между собою говорїть [с. 
19:] иностранными языки (с. 18–19; также ЮЧЗ 1767, с. 40); Между другїми 
добродѣтелми, которыя честную даму, или дѣвїцу украшаютъ и отъ нїхъ 
требуются, есть смїренїе, началнѣїшая и главнѣїшая добродѣтель (с. 73); 
однакожъ солнце жарчае въ долїнахъ, нежели въ высотѣ, для того что до-
лїны исполнены долгостми и теплотою (с. 80), и нїже допускать, чтобъ 
они всякїми глупостми хозяїну подлещалїсь (с. 34).241  

 
Обобщенные окончания: одежду дерутъ у женского полу и велїкїи 

звонъ прїчїняютъ острогами (с. 36); безчестными и необыкновенными сло-
вами (с. 18) и т. д. 

 
3) Мест. пад. мн. ч.:  
 
Необобщенные формы: и такїя люди бываютъ токмо обманщїки 

денежныя, и блюдолїзы. а ежели кто имъ ни чего не дастъ, то они ево [с. 
18:] пересмѣхаютъ, и вездѣ въ домѣхъ поносятъ (с. 17–18; ср. ЮЧЗ 1737, с. 
                                                           

241 См. также съ благочестными и добродѣтелными людми (с. 12): 
как известно, в этом слове до сих пор выступает необобщенное окончание 
(как и в других языках), ср. современное русское с людьми (а также укр. з 
людьми, пол. z ludźmi и т. д.). 
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39: въ домахъ) (с. 18); потомъ въ домѣхъ, ихъ посмѣхая тѣмъ дражнятъ 
(с. 20; также в ЮЧЗ 1767, с. 41); буди правдївъ во всѣхъ дѣлѣхъ (с. 45; также 
ЮЧЗ 1767, с. 60); При знакомыхъ людехъ можно себя оправдать, и отъ 
подозрѣнїя свободїтїся, но не у знакомыхъ можетъ человѣкъ вскорѣ въ 
подозрѣнїе прїити (с. 67; также ЮЧЗ 1767, с. 76); Еще же sѣло непрїстоїно 
когда кто платкомъ или перстомъ въ носу чїстїтъ, яко бы мазь какую ма-
залъ, а особлїво при другїхъ честныхъ людехъ (с. 38; также ЮЧЗ 1767, с. 54); 
и будетъ яко древо, насажденное при исходїщїхъ водъ, яко псаломнїкъ во 1 
псалмѣ поетъ (с. 80). 

 
Обобщенные формы: Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и прот-

чїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, которыми онъ равенстнїковъ своїхъ потчї-
ваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои скупости или грабїтелства да неявляетъ, да 
бы не прїзнали гости (с. 25–26); Отрокъ долженъ быть весма учтївъ и 
вѣжлївъ, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ (с. 15); Когда при дворѣ, или в 
другїхъ дѣлахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, въ ко-
торыхъ напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрївать, 
какъ въ томъ тѣ [с. 25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказано (с. 
24–25; также ЮЧЗ 1767, с. 44); пїсанїе свидѣтелствуетъ во многїхъ мѣс-
тахъ […] (с. 74); Ибо вѣжлїву быть на словахъ, а шляпу держать въ ру-
кахъ неубыточно, а похвалы достоино (с. 15); Вторая добродѣтель дѣвїцы 
есть: истїнное познанїе Бога и слова его, правое разумѣнїе въ творенїи бо-
жїи, и въ артїкулахъ, или членахъ нашея православныя вѣры (с. 48), въ по-
слѣдующїхъ двадесяти добродѣтeляхъ (с. 47), когда всякъ въ истїнномъ 
страсѣ Божїи свою собственную слабость прїзнаетъ, и всѣмъ сердцемъ 
себя Богу подвержетъ, какъ въ прїнадлежащїхъ дѣлахъ прїзванїя своего (с. 
49); Древо имѣющее на вѣтвяхъ своїхъ добрыя плоды, оныя тягнутъ (с. 
80); того ради повѣствуютъ въ двухъ прїкладахъ, о двухъ пустыннїкахъ (с. 
81). 

 
Нас также интересует факт, что неоднократно старые и но-

вые окончания употребляются параллельно в одних и тех же лек-
семах: 

 
чтобъ не оsлобїть друга своего вымышленными ложными и льстївы-

ми поступки (с. 25); нѣкоторыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако 
блудными поступками, легкомысленными словами и знаками подозрїтелны-
ми, сами себя творятъ (с. 67); буди правдївъ во всѣхъ дѣлѣхъ (с. 45); Вся 
своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣлахъ такъ себя 
явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ другїхъ людеи 
согласенъ, что и всякои похвалїтъ (с. 58), и всякое доброжелателство пока-
зывать въ поступкахъ, словахъ, и дѣлахъ (с. 57; также ЮЧЗ 1767 с. 69); ко-
гда всякъ въ истїнномъ страсѣ Божїи свою собственную слабость прїзна-
етъ, и всѣмъ сердцемъ себя Богу подвержетъ, какъ въ прїнадлежащїхъ дѣ-
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лахъ прїзванїя своего (с. 49; также ЮЧЗ 1767, с. 63); Къ онымъ, которые ис-
правно служатъ, должно быть склонну и вѣрну, и въ дѣлахъ ихъ спомогать 
(с. 35). 

 
Подытоживая употребление обобщенных и необобщенных 

окончаний в формах множественного числа, Виктор Живов 
утверждает, ссылаясь и на другие тексты петровского периода, 
что „не обнаруживается никакой лексической обусловленности 
старых флексий, неравномерности в их дистрибуции или их сти-
листического использования (ср., в частности, характерную но-
вую флексию в форме человѣкамъ, с. 78 в цитате из Иеронима, 
содержащей реликтовые признаки книжности).“ С этим вполне 
можно согласиться. 

Интересно однако, что исправления названных окончаний в 
юбилейном издании проводятся, но они имеют всего лишь спора-
дический характер. Впоследствии параллелизм старых и новых 
окончаний остается характерным еще и для издания 1767 г. 
 
7.2.4.2. Имена прилагательные (и местоимения с окончания-
ми прилагательных) 
 
Морфология прилагательных также изобилует вариативностью. 
Прежде всего это относится к окончаниям им. пад. муж. р. ед. ч., 
а также род. пад. м., ср. р. ед. ч. 
 
7.2.4.2.1. Им. и вин. пад. муж. р. ед. ч, на -ыи/-ои 
Ситуацию окончаний в им. и вин. пад. ед. ч. муж. р. в текстах 
XVII века описывает Виктор Живов: 

 
В письменности XVII в. эти варианты распределены по регистрам. В 

стандартных церковнославянских текстах употребляется исключитель-
но -ый/-ий; в деловых господствует -ой/-ей, тогда как флексия -ый/-ий упо-
требляется в ограниченном числе тематически маркированных контекстов [с 
указанием на работу Анны Пеннингтон о тексте Григория Котошихина, 
написанном на варианте делового языка]; в гибридных текстах, напротив, 
преобладает окончание -ый/-ий при слабо нарастающем появлении оконча-
ния -ой/-ей в качестве дополнительного варианта; в бытовой письменности, 
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наконец, пропорции в употреблении двух вариантов существенно колеблют-
ся от текста к тексту (Живов 2004, с. 22).  

 
Далее Живов характеризует ход развития в петровский пе-

риод: 
 
В текстах петровского времени границы между регистрами размыва-

ются, традиции смешиваются в своего рода плавильном тигле секулярного 
узуса, и параметры употребления вариантов становятся малоупорядоченны-
ми, не связанными с коммуникативным заданием текста. Частные попытки 
нормализации не изменяют общей ситуации (Живов 2004, с. 22; о дальней-
шем развитии см. Живов 2004, с. 23–24).242 

 
И действительно, в ЮЧЗ в им. и вин. пад. муж. р. ед. ч. бес-

спорно обнаруживается, как и ожидаемо, определенная тенден-
ция к употреблению церковнославянского окончания -ыи по от-
ношению к церковным или „высоким“ выражениям или же в со-
седстве с ними:  

 
Ежели кто хощетъ гнѣвъ Божїи, и прещенїе его укротїти, и чїс-

тымъ покаянїемъ Крестъ его понести, [с. 79] таковыи имѣетъ во первыхъ 
смїренїемъ себе унїзїть, яко блудныи Сынъ (с. 78–79; ср. ЮЧЗ 1767, с. 84); 
гнѣвъ божїи (с. 48), страхъ божїи (с. 47), дѣвїческїи страхъ къ богу (с. 48), 
Павелъ святыи (с. 74), Петръ святыи (с. 75); Святыи Августїнъ глаго-
летъ: кто на земли сїдїтъ, оныи не можетъ ни како пасти (с. 85); кто 
стыдлївъ, оныи отнюдъ не говорїтъ сквернаго слова. честныи стыдъ воз-
браняетъ безчестныя слова (с. 66); Цесарь Фрїдрїхъ третїи, обычаїно гова-
рївалъ […] (с. 85); Кїпрїянъ пишетъ: смиренїе всегда было непоколебїмыи 
столпъ святыхъ (с. 86); яко и праведныи Їовъ во главѣ пятои глаголетъ (с. 
88); Того ради велїчаїшїи Стїхотворецъ въ нынѣшнемъ времяни гласїтъ (с. 
86); воля Божїя есть, да бы каждыи себя предъ нїмъ смїрїлъ (с. 74), яко 
вышнїи даръ отъ Бога на земли (с. 53), велїкїи грѣхъ и порокъ (с. 40); домъ 
Божїи, домъ молїтвы (с. 31).  

 

                                                           
242 Что касается „частных попыток нормализации“, Живов имеет в 

виду правку, „которую вносит Софроний Лихуд в перевод ,Географии гене-
ральнойʻ Б. Варения, сделанный Федором Поликарповым“ (Живов 2004, с. 
22). Как пишет сам Живов, Лихуд иногда заменил -ой на -ей, но без какой-
либо последовательности. Поэтому о „попытках нормализации“ речь может 
идти только в весьма ограниченном смысле. 
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Однако церковнославянское окончание -ыи очень часто 
встречается также в сугубо светском контексте:  

 
Како младыи отрокъ долженъ поступїть, когда оныи въ бесѣдѣ съ 

другїми сидитъ (с. 40); Младыи отрокъ (с. 9, 21); Младыи шляхтїчь, или 
отрокъ (с. 40), Младыи человѣкъ (с. 12); Честныи отрокъ (с. 18); особлїво 
имѣетъ породныи (ЮЧЗ 1767, с. 46: породной) шляхтїчь отъ сея прелест-
ныя добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28); которыи породныи (ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 47: которой породный) отрокъ (с. 28); Нѣкїи Гїшпанскїи От-
рокъ праведно напїсалъ (с. 83); Когда родїтели, или кто другїи ихъ спро-
сятъ, [позовутъ,] то должни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тот-
часъ, какъ голосъ послышатъ (с. 4); каждыи отрокъ (с. 10), прямыи (су-
щїи) благочестныи кавалеръ (с. 11; см. также ЮЧЗ 1767, с. 35), смїренныи 
кавалѣръ (с. 16), пажъ нѣкоторыи (с. 2), породныи шляхтїчь (с. 27), Пря-
мыи прїдворныи человѣкъ (с. 13); Умныи прїдворныи человѣкъ (с. 14), 
каждыи купецъ (с. 19), бодрыи и рѣзвыї конь учїняетъ сѣдока прїлѣжна, и 
осторожна (с. 10), Нїкто честновоспїтанныи (с. 37); въ прямыи срокъ (с. 
35; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 52); велїкїи звонъ прїчїняютъ острогами (с. 36).  

 
Более того, окончание -ыи употребляется даже в вырази-

тельно отрицательном контексте:  
 
спѣсївыи болванъ (с. 16); яко лѣнївый оселъ (с. 39); и кто сїхъ трехъ 

добродѣтелей не имѣетъ, оныи не можетъ превзоїти, и нїже между другї-
ми [с. 12:] просїять (с. 11–12; ср. ЮЧЗ 1767, с. 35: оной); Богъ сеи добродѣ-
тели требуетъ, и ему оная благоугодна. и кто тои подражаетъ, оныи имѣ-
етъ богатого благословенїя отъ Бога ожїдати (с. 75; также ЮЧЗ 1767, с. 
82); Кто при дворѣ стыдлївь бываетъ, оныи съ порожнїми руками отъ дво-
ра отходїтъ (с. 14); Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи бы-
ти, оныи да будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаголя: 
являяїся малъ во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 84). 

 
С другой стороны, русское по происхождению оконча-

ние -ои часто встречается в ожидаемых контекстах, т. е. или в 
светском нейтральном или в отрицательном :  

 
Въ церквѣ имѣетъ онои очи свои и сердце весма къ Богу обратїть и 

устремїть, а не на женскои [с. 31:] полъ (с. 30–31); честнои отрокъ (с. 26); 
новои побратенїкъ (с. 18); доброи розговоръ (с. 13; ср. ЮЧЗ 1767, с. 36: доб-
рой разговоръ); Проѣзжеи отрокъ (с. 15; ср. ЮЧЗ 1767, с. 37: Проѣзжїй); 
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во всякои домъ (с. 26); sлои прїмѣръ (с. 31)243; денежнои штрафъ (с. 66); 
убогои гордои, нахаллївои, и протївнои слуга (с. 34); […] деревенскому му-
жїку, которои на солнцѣ валяется (с. 3), всякои гнѣвъ, ярость, вражда, 
ссоры и sлоба (с. 44); вертепъ блуднїчеи (с. 31), легкомысленнои нравъ (с. 
71; также ЮЧЗ 1767, с. 79); Въ другїхъ странахъ, когда невѣста въ день за-
мужства своего имѣетъ итти въ церковь предъуготовляютъ, и при неи дѣ-
вїцамъ обрѣтающымся съ сахаромъ и корїцею вареное вїно, доброи вїннои 
супъ, подчїваютъ ихъ, да бы кушали […] вїннои супъ не долго можетъ 
краску въ лїцѣ содержать (с. 64); Разсуждается въ человѣкѣ отъ стыда въ 
лїцѣ бываемая краска за доброи прїзнакъ (с. 65); ибо сїе Богу sѣло протїв-
но, и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45); А что званнои прїшелъ на 
обѣдъ, и то онои токмо для содержанїя дружбы и добраго согласїя учїнїлъ 
(с. 26); ибо такого человѣка не много почїтаютъ, которои слово свое пре-
мѣняетъ (с. 29); и конечно крестьянїна лутче почтутъ, нежели дворянїна, 
которои шляхетского своего слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраня-
етъ (с. 30); инако бо поїдетъ путемъ, которои ведетъ въ погїбель (с. 44; 
также ЮЧЗ 1767, с. 59); а особлїво когда онои отречется или нападетъ не-
сносными поносительными словами (с. 18); Умныи придворныи человѣкъ, 
намѣренїя своего и воли никому не обьявляетъ, да бы не упредїлъ ево другои, 
которои иногда къ томужъ охоту имѣетъ (с. 14–15; также ЮЧЗ 1767. с- 
37: Умный придворный... другой, которой). 

 
Особенно часто -ои выступает в местоименных формах ка-

кои, такои, другои и инои, т. е. в ударяемом окончании:  
 
ежели за кѣмъ какои порокъ усмотрїшъ берегїсь самъ того (с. 46); 

не смотря ни на какои страхъ, зависть, напасть и муку изгнанїя (с. 51); та-
кои обычаи (с. 22), Благочїнная дѣвїца […] почїтаетъ, что такои искусъ 
подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ прїлїченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои 
искушать еѣ покїнетъ (с. 72); и такои мыслїтъ, что доволно и того, что 
другои про него вѣдаетъ, что онъ богатъ (с. 27); чтобъ другои дыханїе и 
мокроту желудка, которая востаетъ, могъ чувствовать (с. 37); да бы [с. 
15:] не упредїлъ ево другои, которои иногда къ томужъ охоту имѣетъ (с. 
14–15); ежели другои тогда взаїмнои чести тебѣ не отдаетъ (с. 39); чрезъ 
оное дается поводъ и способъ к потерянїю своея чести, такъ, что инои прї-
нужденъ побратеннїка своего устыдїтся (с. 18).  

 
Кроме того, окончание -ои явно преобладает в местоимен-

ной форме онои:  
 

                                                           
243 См. несколько ниже: Слугамъ и челядїнцамъ не должно давать 

sлаго прїкладу (также ЮЧЗ 1767, с. 51). 
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яко Сїрахъ во главѣ первои глаголетъ: и знаетъ онои, что на предъ 
подобаетъ претерпѣти, пока къ чести достїгнетъ (с. 88); Въ церквѣ имѣ-
етъ онои очи свои и сердце весма къ Богу обратїть и устремїть (с. 30), ибо 
сїе есть прїзнакъ гордости и непочїтанїя, понеже онои с кѣмъ ты гово-
рїшъ, можетъ разумѣть [с. 32:] вослїбо он тебѣ не годенъ или рѣчь его те-
бѣ протївна (с. 31–32); и когда кто оное отправляетъ, что званїю и чїну его 
прїнадлежїтъ, то онои и благословенїе наслѣдїтъ (с. 54; также ЮЧЗ 1767, 
с. 66–67); Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, онои долженъ на-
клонїтїся (с. 81; также ЮЧЗ 1767, с. 86); И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ 
быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїт-
ся отъ всякїя гордости (с. 82–83); еще же и Павелъ глаголетъ: уповая, что 
онои весма потерянъ, кто стыдъ свои потерялъ (с. 69); Отрокъ долженъ 
быть весма учтївъ и вѣжлївъ, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ: на руку не 
дерзокъ и не драчлївъ, также имѣетъ онои стретївшаго на три шага не 
дошедъ, и шляпу прїятнымъ образомъ снявъ, а не мїмо прошедши назадъ 
оглядоваясь поздравлять (с. 15). 

 
Однако выразительно русское окончание -ои часто высту-

пает и в высоком, и даже в библейском контексте:  
 
Третїя добродѣтель дѣвїческая есть, дѣвїческои страхъ къ Богу (с. 

47; также ЮЧЗ 1767, с. 62: девической [так!] страхъ); По поступкамъ, сло-
вамъ, и нраву познавается дѣвїческои стыдъ, и благочїнство, когда она за 
столомъ прїлучїтся сїдѣть возлѣ грубова невѣжы, которои ногами не 
смїрно сїдїтъ (с. 72; ср. непоследовательность в ЮЧЗ 1767 с. 73, где почему-
то заменяется только форма относительного местоимения: дѣвической 
стыдъ … грубова невѣжи, который…); того ради блюди, да бы дѣвїческои 
стыдъ прїстоїную красоту, очи въ землю потупляя являлъ (с. 63; также 
ЮЧЗ 1767 с. 73: дѣвической стыдъ); ибо на семъ свѣтѣ нѣтъ иного чувст-
вителнѣе, чїмъ бы Богъ до ѕѣла прогнѣванъ, и блїжнеи оsлобленъ были, 
кромѣ сего (с. 19; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 40: ближней); и тако сїя добродѣ-
тель есть [с. 53:] истїннои прїзнакъ сущаго дѣвїческаго смїренїя и страха 
божїя (с. 52–53; также ЮЧЗ 1767, с. 65); ибо не славная его фамїлїа, и не вы-
сокои родъ прїводїтъ его въ шляхетство, но благочестнъія и достохвалныя 
его поступки (с. 11; также ЮЧЗ 1767, с. 34); постояннои столпъ богат-
ству (с. 11; также ЮЧЗ 1767, с. 34); когда человѣкъ все свое sлое желанїе, 
похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ рѣчахъ, въ поступ-
кахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что сердце оного бого-
боязлїво, любяи благочїнїе и постоянство, а протївъ того ненавїдяи всякїхъ 
sлострастїй (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: всякой усмотрѣть можетъ); Вся 
своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣлахъ такъ себя 
явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ другїхъ людеи 
согласенъ, что и всякои похвалїтъ (с. 58); егда Царь Небесныи во врата сїя 
внїде, сотвори онои входъ свои во смїренїи, безъ всякїя славы (с. 83); Кто 
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тебя наказуетъ тому благодари, и почитаи его за такова, которои тебѣ 
всякого добра желаетъ (с. 46). Форма относительного местоимения кото-
рои может даже относиться к самому Богу, см. молїтва и прїзыванїе Бога, 
когда [с. 50:] человѣкъ отъ всещедраго Бога, которои въ словѣ евангелїа 
своего и въ сынѣ своемъ открылся (с. 49–50; также ЮЧЗ 1767, с. 63), или к 
Святому духу: ежели себя не смїрїшъ, то и благодати святаго духа не полу-
чїшъ, которои источнїки своя въ такїя основанїя изпущаетъ (с. 79; также 
ЮЧЗ 1767, с. 85); или к кресту: и въ прїятномъ крестѣ, которои съ терпѣ-
нїемъ и покоренїемъ носїтъ (с. 49; также ЮЧЗ 1767, с. 63). 

 
Более того, формы на -ои и на -ыи нередко употребляются в 

непосредственном соседстве, без какой-либо заметной стилисти-
ческой дифференциации:  

 
Такожде чїтаемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ Антонїи, яко вїдѣ онои во 

снѣ, что весь свѣтъ исплетенъ сѣтїю. такому вїдѣнїю удївїся онои, съ ры-
данїемъ возопи, О всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! 
и се ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи спасенъ 
быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82; также ЮЧЗ 1767, с. 87). 

 
ЮЧЗ, с. 82: 

 

 

В совершенно параллельных контекстах употребляется 
раз -ыи, раз -ои даже в церковнославянском прилагательном и в 
книжных причастных формах: 
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Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] изгналъ того ради, токмо что 
онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрителнымъ человѣкомъ, а имянно 
токмо съ служанкою говорила (с. 67–68), наряду с Бахїлїдїи sѣло древнеи 
поетъ, или стїхотворецъ въ прїтчахъ, и прїкладахъ своїхъ пїшетъ: когда 
їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 70:] а оную голову потеряетъ, или сро-
нїтъ, то, по томъ оставшеїся болванъ весма красоты своея и прїгожства 
лїшїтся (с. 69–70; также ЮЧЗ 1767, с. 78: … древней … оставшейся). 

 
Формы на -ои и на -ыи не раз используются даже внутри 

одного члена предложения: 
 
Каждыи осторожнои и высокоумныи кавалеръ, имѣетъ прїлѣжно 

подражать, чтобъ не оsлобїть друга своего вымышленными ложными и 
льстївыми поступки (с. 25; ср. ЮЧЗ 1767, с. 44: Каждый осторожный и 
высокоумный Кавалеръ […]).  

 
Часто формы с разными окончаниями относятся к одному и 

тому же референту:  
 
но кто хощетъ быть знатнѣїшїй въ чину, онои долженъ вездѣ въ 

страсѣ Божиїемъ и благочинствѣ первымъ себя содержать (с. 31); и не 
хватаи первои въ блюдо, не жри какъ свинїя, и не дуи въ ушное чтобъ вездѣ 
брызгало, не сопи егда яси, первои не пїи, будь воздерженъ, и бѣгаи пїян-
ства, пїи, и яждь сколко тебѣ потребно, въ блюдѣ будь послѣднїи (с. 41); 
Ибо надобно разсуждать, что которои прїзванъ, такожъ, а можетъ быть 
и лучшїи, въ домѣ своемъ приготованъ обѣдъ имѣетъ, нежели какъ у него 
изготовлено есть (с. 26). 
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ЮЧЗ, с. 41:  
 

 

Во многих примерах русские и церковнославянские оконча-
ния прилагательных встречаются в непосредственном соседстве:  

 
или не званнои [следует добавить: гость, относится к: свадебные 

люди, М. М.] похощетъ посѣсть званнаго, и тѣмъ возбудїтъ велїкое неспо-
коїство (с. 22); Слѣпаго Апїа дочь ради легкомысленнаго слова прїнуждена 
заплатїть денежнои штрафъ (с. 66). 

 
ЮЧЗ, с. 66: 

 

 

Особо удивляет выбор русских народных окончаний при 
однозначно маркированных ненародных причастных словофор-
мах:  

 
когда їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 70:] а оную голову потеря-

етъ, или сронїтъ, то, по томъ оставшеїся болванъ весма красоты своея и 
прїгожства лїшїтся (69–70; также ЮЧЗ 1767, с. 78); Девіческои чести. и 
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добродѣтелеи вѣнецъ. Состоящеи въ послѣдующїхъ двадесяти добродѣ-
теляхъ (с. 47; ср. ЮЧЗ 1767, с. 61: состоящїй). 

 
Как видно по вышеприведенным примерам, в юбилейном 

издании достаточно часто, однако не последовательно, изменили 
окончания -ои и -ыи, причем в обоих направлениях. Таким обра-
зом, в юбилейном издании все еще конкурируют окончания -ый и 
-ой: 

 
и не быть подобнымъ деревенскому мужїку, которои на солнцѣ ва-

ляется, но стоять должни прямо (с. 3; также ЮЧЗ 1767, с. 28–29: кото-
рой); ср. Когда родїтели, или кто другїи ихъ спросятъ, [позовутъ,] то дол-
жни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тотчасъ, какъ голосъ послышатъ 
(с. 4; также ЮЧЗ 1767, с. 29: другїй).  

 
Некоторые замены вызывают изумление: о новой форме 

младой в юбилейном издании уже шла речь выше:  
 
На свадьбы и танцы младой отрокъ не званъ и не приглашенъ для по-

лученїя себѣ великой чéсти и славы, отнюдъ не ходи (ЮЧЗ 1767, с. 42; в ср. 
в первом издании, с. 21: младыи). 
 
7.2.4.2.2. Род. пад. м. и ср. р. ед. ч. на -аго/-ого/-ова 
В род. пад. м. и ср. р. ед. ч. употребляются окончания церковно-
славянское -аго, русское -ого и его выразительно народный орфо-
графический вариант -ова, причем стилистические различия меж-
ду этими окончаниями достаточно размыты.  

Церковнославянское по происхождению окончание -аго, 
предполагаемо, преобладает в церковных или высоких контекс-
тах, см.:  

 
Гдѣ смїренїе есть въ сердцѣ. тамо и церковь святаго духа. яко Орї-

генъ напїсалъ: ежели себя не смїрїшъ, то и благодати святаго духа не полу-
чїшъ, которои источнїки своя въ такїя основанїя изпущаетъ (с. 79), отъ 
всещедраго Бога (с. 50), прїтчи святаго пїсанїя (с. 48), истїннои прїзнакъ 
сущаго дѣвїческаго смїренїя и страха божїя (с. 53), а протївъ того должни 
всякїхъ побужденїй къ sлочїнству, и всякои sлои прелести бѣгать: яко 
sлыхъ бесѣдъ, нечїстаго обычая и поступковъ (с. 56; также ЮЧЗ 1767, с. 
68); когда человѣкъ […] блїжняго носїтъ тяготу (с. 60; также ЮЧЗ 1767, с. 
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71); когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ (с. 61; также 
ЮЧЗ 1767, с. 71)244; Святыи Петръ во главѣ 5, перваго посланїя пїшетъ: да 
дастъ Богъ смїреннующїмъ мїлость,тѣмъ разумѣвается тѣлесная и ду-
шевная, [и восхїтїтъ ихъ отъ праху [с. 77:] земнаго] и возвысїтъ ихъ Гос-
подь Богъ во время свое (с. 76–77; также ЮЧЗ 1767, с. 73); благословенна ду-
ша отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамлена [с. 85:] бываетъ, еяже 
терпѣнїе, блїжняго гнѣвъ погашаетъ, еяже послунїемъ [так!] другїхъ лѣ-
ность наказуется, еяже теплота инаго тѣла неїскусство ободряетъ (с. 
84–85).  

 
Однако -аго нередко выступает также в светском и невысо-

ком контексте:  
 
но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры проїсходятъ 

что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть […] или не званнои похощетъ 
посѣсть званнаго, и тѣмъ возбудїтъ велїкое неспокоїство (с. 22); ибо, еже-
ли другои то признаетъ тогда онои за недруга себѣ его почтетъ, и нїкогда 
ему вѣрїть не будетъ, но отбѣгая его, за лукаваго человѣка разглашать бу-
детъ (с. 25); ибо, ежели другои то признаетъ тогда онои за недруга себѣ 
его почтетъ, и нїкогда ему вѣрїть не будетъ, но отбѣгая его, за лукаваго 
человѣка разглашать будетъ (с. 25); Когда кто своїхъ домашнїхъ въ стра-
сѣ содержїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ, а слуга можетъ от 
него научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почїтать будутъ 
(с. 34); прїзнать, како правленїе котораго господїна состоїтъ и содержїт-
ся (с. 10), ибо такїя принятыя повадки, младаго отрока весма обезобра-
зятъ и остыжаютъ (с. 20), изъ другаго какого мѣста (с. 21); Рыгать, каш-
лять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ лїце другаго не чїни (с. 37); А 
безъ країнеи, и важнои [с. 62] прїтчїны о мысли, и намѣренїи другаго, ради 
подозрѣнїя во sлѣ, не разсуждаетъ (с. 62); а не лїцемѣрно, должно о благо-
получїи и счастїи другаго отъ сердца срадоватїся и веселїтїся (с. 62); А что 
званнои прїшелъ на обѣдъ, и то онои токмо для содержанїя дружбы и доб-
раго согласїя учїнїлъ (с. 25); Третїя надесять добродѣтель прїстоїная дѣвї-
цамъ есть стыдлївость: когда человѣкъ sлои славы, и безчестїя боїтся, и 
явнаго грѣха бѣгаетъ, и опасаяся гнѣва Божїя, и sлои совѣсти, такъ же 
честныхъ людеи, которыя їногда о иныхъ какъ кто жїветъ: худо или добро 
разсуждать могутъ (с. 58; т. е. в непосредственном соседстве с окончанием 
-ои в род. пад. ед. ч. жен. р.; все также в ЮЧЗ 1767, с. 69); Но отрокамъ над-
лежитъ знать что они сїмъ способомъ въ безчестїе и ненавїсть прїити мо-
гутъ и такїхъ людеи ни мало не почитаютъ, понеже они денги болши лю-
бятъ, нежели самїхъ себя, и блїжняго своего (с. 27); Когда кого поздрав-
лять, то должно не головою кївать и махать, яко бы отъ поздравляемаго 
взаїмнои чести требовать (с. 39); кто стыдлївъ, оныи отнюдъ не говорїтъ 

                                                           
244 Здесь заслуживает внимания и субстантивация прилагательного. 
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сквернаго слова (с. 66); на человѣка не знакомаго, можетъ всякое подозрѣ-
нїе пасть (с. 67); дѣвїца, [которая токмо ради чести одежду носїтъ для из-
лїшняго одѣянїя] (с. 71). 

 
С другой стороны, русское по происхождению оконча-

ние -ого преобладает в светских и невысоких контекстах:  
 
и лутче когда про кого говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи кава-

лѣръ, и молодецъ, нежели когда скажутъ про которого, онъ есть спѣсївыи 
болванъ (с. 16; см. ЮЧЗ 1767, с. 38: про котораго); Младыя люди не должни 
ни про кого худого переговарївать. и нїже все разглашать, что слышатъ. а 
особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и умаленїю чести и славы касатїся 
можетъ. ибо на семъ свѣтѣ нѣтъ иного чувствителнѣе, чїмъ бы Богъ до 
ѕѣла прогнѣванъ, и блїжнеи оsлобленъ были, кромѣ сего (с. 19); и конечно 
крестьянїна лутче почтутъ, нежели дворянїна, которои шляхетского 
своего слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраняетъ (с. 30; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 48: шляхетскаго); тѣмъ одежду дерутъ у женского полу и велїкїи 
звонъ прїчїняютъ острогами (с. 36; ср. ЮЧЗ 1767, с. 53: у женскаго полу); 
когда человѣкъ въ ѣствѣ, и пїтїи желанїе свое, и хотѣнїе тако умѣренно 
укращаетъ, что съ однои стороны не можетъ въ молитвѣ своеи и въ по-
вседневномъ трудѣ помѣшанъ быть отъ отягченїя тѣлесного, а съ другои 
стороны здравїя своего, и спокоїства по вседневнымъ истощанїемъ и голо-
домъ помѣшать и разрушїть (с. 59; ср. ЮЧЗ 1767, с. 70: тѣлеснаго).  

 
Однако -ого встречается и в высоких контекстах:  
 
Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся в семъ, рече: Нѣтъ при-

ятнѣе, дѣвїцы благочїнного нрава (с. 69; ср. ЮЧЗ 1767, с. 78: благочинна-
го); Богъ сеи добродѣтели требуетъ, и ему оная благоугодна. и кто тои по-
дражаетъ, оныи имѣетъ богатого благословенїя отъ Бога ожїдати (с. 75; 
ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: богатаго); и се ему гласъ бысть, кто смїренного серд-
ца обрящется, оныи спасенъ быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82); Чїтаемъ 
въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ Їоны, также и во многїхъ мѣстахъ 
старого завѣта […] (с. 79; ср. ЮЧЗ 1767, с. 84: стараго); О нѣкоемъ Мака-
рїи пїшетъ, яко ходящу ему при потокѣ, стрѣтеся съ нїмъ врагъ человѣчес-
кого роду, съ велїкою косою, грозяи [с. 82:] его оною разсѣщи въ части (с. 
81–82; ср. ЮЧЗ 1767, с. 86: человѣческаго рода); Ибо не имѣютъ оныя жес-
токого паденїя опасатїся (с. 85; ср. ЮЧЗ 1767, с. 89: жестокаго); Младыи 
шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ наученїю всякого доб-
ра (с. 40; ср. ЮЧЗ 1767, с. 56: всякаго); и почїтаи его за такова, которои 
тебѣ всякого добра желаетъ (с. 46; см. ЮЧЗ 1767, с. 60: всякаго); того ра-
ди должно имъ отъ сердца всякого добра желать, и оныхъ велми почїтать 
(с. 53; ср. ЮЧЗ 1767, с. 66: всякаго); когда человѣкъ все свое sлое желанїе, 
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похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ рѣчахъ, въ поступ-
кахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что сердце оного бого-
боязлїво (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: онаго); когда человѣкъ […] свое имѣнїе 
которое онъ отъ Бога честно получїлъ осторожно и бережно хранїтъ. и 
їзъ оного столко расточаетъ, како потребность позоветъ (с. 60; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 71: изъ онаго); Шестая надесять добродѣтель есть дѣвственное 
цѣломудрїе, когда человѣкъ безъ всякого пороку, или съ другїми смѣшенїя и 
безъ прелести плотскїя наружно, и внутренно душею, и тѣломъ, чїсто себя 
внѣ супружества содержїтъ (с. 60; т. е. в соседстве с цсл. окончанием -ыя; 
ср. ЮЧЗ 1767, с. 71: всякаго пороку); кто смїренную жену имѣетъ, оныи 
прїобрѣлъ сокровїще выше всякого богатства (с. 76; ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: 
всякаго). 

 
Иногда окончания -аго и -ого употребляются внутри одного 

члена предложения без всякой заметной стилистической диффе-
ренциации:  

 
и когда кому добра желаешъ, то имѣетъ быть изъ прямого добраго 

сердца (с. 62; ср. ЮЧЗ 1767, с. 72: прямаго добраго); прямая прехвальная до-
бродѣтель раждается отъ чїстого, и непорочнаго сердца (с. 71; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 79: отъ чистаго и непорочнаго); тогда прїнужденъ Гераклїя все 
свое тщеславїе отложїти, егда хотя во врата внїти. коїми паче невозмож-
но будетъ во врата горняго оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти 
(с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: горняго онаго небеснаго). 

 
ЮЧЗ, с. 62: 

 

 

ЮЧЗ, с. 71: 
 

 

Настоящим курьезом первого издания ЮЧЗ является тот 
факт, что даже в тождественных шапках конкурируют формы 
на -аго и -ого: 
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Зерцало жїтеиского обхожденїя (с. 2–3; 40–41), Зерцало жїтеїского 
обхожденїя (с. 4–21; 24–39; 42–45; 48–49; 52–88), Зерцало жїтеїскаго 
обхожденїя (с. 22–23; 46–47; 50–51).  

 
В юбилейном издании последовательно написано Зерцало 

житейскаго обхожденїя (ЮЧЗ 1767, с. 28–29 и след.). 
Окончание -ова, которое встречается не очень часто, явля-

ется маркированным элементом; обычно оно выступает в кон-
тексте отрицательной оценки:  

 
потомъ изъ того добра нїкакова ожїдать можно, кромѣ дряхлова 

тѣла и червоточїны, которое съ лѣности тучно бываетъ (с. 9; см. также 
ЮЧЗ 1767, 33: никакова и дряхлова); По поступкамъ, словамъ, и нраву по-
знавается дѣвїческои стыдъ, и благочїнство, когда она за столомъ прїлу-
чїтся сїдѣть возлѣ грубова невѣжы, которои ногами не смїрно сїдїтъ, и 
она должна встать отъ стола (с. 72; также ЮЧЗ 1767, с. 80).  

 
В следующем интереснейшем предложении как будто бы 

„плохое“ -ова противопоставляeтся „доброму“ -аго:  
 
Возми двѣ штуки золота, одну добраго, а другую [с. 81:] плохова, до-

брое перевѣсїтъ на вѣсахъ, и угодно бываетъ господїну своему (с. 80–81; 
также ЮЧЗ 1767, с. 86). 

 
ЮЧЗ, с. 80–81: 

 

 

 

В нескольких примерах контекст окончания -ова все же 
скорее нейтрален:  
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Кто тебя наказуетъ тому благодари, и почитаи его за такова, кот-
орои тебѣ всякого добра желаетъ (с. 46; см. ЮЧЗ 1767, с. 60: такóва).  

 
И спорадически окончание -ова встречается даже в высо-

ком контексте :  
 
когда кто прїзнаетъ и исповѣдуетъ, что отъ другова получїлъ бла-

гое; и не токмо оному на словахъ являть себя благодарна, но и дѣломъ оное 
воздать, и наградїть должно по возможности (с. 50; также ЮЧЗ 1767, с. 
64).  

 
„Низкое“ -ова может также употребляться параллельно 

внутри одной синтаксической структуры с „высоким“ -аго, хотя в 
данном предложении последнее относится к семантике отрица-
тельной оценки: 

 
Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и 

предъ нїми нїкакова соблазну не чїнїть (с. 33; также ЮЧЗ 1767, с. 51). 
 

ЮЧЗ, с. 33: 
 

 

В общем, варьирование форм, по-видимому, не совсем сво-
бодное, хотя ощущаются следы ситуации, которую Виктор 
Живов наблюдал по отношению к некоторым текстам прежде 
всего XVII в., в которых -аго, -ого и -ова варьируются внутри од-
ной синтагмы без каких-либо стилистических различий (Живов 
2017, 249). 

Как мы видели, в юбилейном издании окончания род. пад. 
ед. ч. м. и жен. р. достаточно часто заменяли, см. также: 

 
безъ имянного прїказу родїтелского (с. 2), в ЮЧЗ 1767, с. 28: безъ 

имяннаго приказу родительскаго); бѣгать, яко бы отъ яду или лютого 
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мору (с. 12; ср. ЮЧЗ 1767, с. 35: отъ яду или лютаго мору); Младыя люди не 
должни ни про кого худого переговарївать (с. 19; ср. ЮЧЗ 1767, с. 40: Мла-
дые люди не должни ни про кого худаго переговаривать); ибо на семъ свѣ-
тѣ нѣтъ иного чувствителнѣе, чїмъ бы Богъ до ѕѣла прогнѣванъ, и блїж-
неи оsлобленъ были, кромѣ сего (с. 19; ср. ЮЧЗ 1767, с. 40: нѣтъ онаго – 
т. е. также произошла замена местоимений), и т. п. 
 
7.2.4.2.3. Род. пад. ед. ч. жен. р. на -ыя/-ои 
Что касается окончаний прилагательных в род. пад. ед. ч. жен. р., 
в общем господствует немаркированное -ои, между тем как 
цсл. -ыя преимущественно трактуется как именно таковое, т. е. 
как форма высокой, церковнославянской сферы. 

Виктор Живов (2004, с. 15–16) описывает распространение 
окончаний род. пад. ед. ч. жен. р. в русской письменности XVII 
в., указывая на работы Бориса Унбегауна, Павла Черных и Анны 
Пеннингтон: 

 
В русских письменных текстах XVII в. окончание род. ед. ж. рода 

представлено тремя вариантами: -ыя/-ия, -oй/-eй i -ыe/-ие. Лишь в редких 
случаях, однако, все эти три варианта могут быть обнаружены в одном текс-
те. Как правило, в стандартных церковнославянских памятниках встречается 
только флексия -ыя/-ия, в гибридных книжных текстах эта флексия употреб-
ляется наряду с флексией -oй/-eй, в текстах делового характера преимущест-
венное распространение получает флексия -ые/-ие, а флексия -ой/-ей появля-
ется в качестве дополнительного варианта […], тогда как в бытовой пере-
писке основным вариантом оказывается флексия -ой/-ей, флексия -ые/-ие 
может рассматриваться как дополнительный, тогда как флексия -ыя/-ия 
встречается лишь в редких случаях (Живов 2004, с. 16–17).245  

 
В ЮЧЗ окончание -ые вообще не употребляется. В ней-

тральных светских контекстах, а также в контекстах отрицатель-
ной оценки преобладает -ои:  

 
На свадбы и танцы младыи отрокъ не званъ и не приглашенъ для по-

лученїя себѣ велїкои чести и славы отнюдъ не ходи (с. 21); […] долженъ 
честнои отрокъ по состоянїю своему и по преимуществу податлївъ и тчївъ 
быть, а не для худои собственнои своеи прїбыли имя свое въ огласку пус-
                                                           

245 Интересно, что Софроний Лихуд в рукописи „Географии генераль-
ной“ несколько раз заменяет соответствующую форму земной на земныя 
(Живов 2004, с. 118); собственно, вопреки указаниям Петра. 
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тїть, и опорочїть (с. 25); ибо отъ однои овцы [с. 35:] паршивои все стадо 
пострадать можетъ (с. 34–35); Третїя надесять добродѣтель прїстоїная 
дѣвїцамъ есть стыдлївость: когда человѣкъ sлои славы, и безчестїя боїт-
ся, и явнаго грѣха бѣгаетъ, и опасаяся гнѣва Божїя, и sлои совѣсти, такъ 
же честныхъ людеи, которыя їногда о иныхъ какъ кто жїветъ: худо или 
добро разсуждать могутъ (с. 58); Четвертая надесять дѣвственная доб-
родѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честнои 
одеждѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ.такїмъ 
образомъ; чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было 
поступки, ежели токмо кто право о томъ разсуждать будетъ (с. 59; также 
ЮЧЗ 1767, с. 70); около своеи талерки не дѣлаи забора изъ костеи, корокъ 
[с. 43:] хлѣба и протчаго (с. 42–43); Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и 
протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, которыми онъ равенстнїковъ своїхъ 
потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои скупости или грабїтелства да неявля-
етъ (с. 25–26); надобно позволенїя попросїть, и оговорїтся для такои про-
дерзости и неучтївости (с. 32). 

 
Однако нередко -ои также выступает в выразительно возвы-

шенном контексте:  
 
Девїческои чести, и добродѣтелей вѣнецъ (с. 47: название раздела; 

см. ЮЧЗ 1767, с. 61: Дѣвическїя); а протївъ того должни всякїхъ побужде-
нїй къ sлочїнству, и всякои sлои прелести бѣгать: яко sлыхъ бесѣдъ, нечїс-
таго обычая и поступковъ […] (с. 56); Осмая надесять добродѣтель […] 
когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и онымъ слу-
жїтъ изъ прїроднои [или натуралнои] должности (с. 61); Осмая дѣвст-
венная добродѣтель касается четвертои заповѣди (с. 51; также ЮЧЗ 1767, 
с. 64); Богъ сеи добродѣтели требуетъ, и ему оная благоугодна. и кто тои 
подражаетъ, оныи имѣетъ богатого благословенїя отъ Бога ожїдати (с. 
75; также ЮЧЗ 1767, с. 82); и тако смїренїемъ Божїеи мїлости искали, и 
чрезъ Хрїста получїли (с. 79; также ЮЧЗ 1767, с. 85); Сему согласуется Зла-
тоустъ глаголя: тако превосходїтъ смїренїе похвалу прочїхъ добродѣтелеи, 
что ежели онои при томъ не будетъ, протчїя все ни во что (с. 87). 

 
Окончание -ыя, наоборот, встречается преимущественно в 

религиозных контекстах:  
 
истїнное познанїе Бога и слова его, правое разумѣнїе въ творенїи бо-

жїи, и въ артїкулахъ, или членахъ нашея православныя вѣры (с. 48); когда 
человѣкъ безъ всякого пороку, или съ другїми смѣшенїя и безъ прелести 
плотскїя наружно, и внутренно душею, и тѣломъ, чїсто себя внѣ супруже-
ства содержїтъ (с. 60; также ЮЧЗ 1767, с. 71); и адскїя муки не избѣгаетъ 
(с. 84; также ЮЧЗ 1767, с. 88), когда їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 70:] а 
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оную голову потеряетъ, или сронїтъ, то, по томъ оставшеїся болванъ вес-
ма красоты своея и прїгожства лїшїтся (с. 69–70; также ЮЧЗ 1767, с. 78); 
егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во смїре-
нїи, безъ всякїя славы (с. 83; также ЮЧЗ 1767, с. 88); И тако, кто хотяи прї-
частнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] 
да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83; также ЮЧЗ 1767, с. 87); Въ древ-
нїхъ церковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похвалѣ добродѣтели 
сея обрѣтаются (с. 86; также ЮЧЗ 1767, с. 90). 

 
Только издредка церковнославянское окончание использу-

ется в контексте светской чести:  
 
ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дает-

ся поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что инои прїнужденъ 
побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); особлїво имѣетъ породныи шлях-
тїчь отъ сея прелестныя добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28; ср. 
также ЮЧЗ 1767, с. 46). 

 
В следующем примере -ои и -ыя употребляются параллель-

но внутри одного члена предложения:  
 
ибо изъ того нїчто ино вырастаетъ, кромѣ велїкой бѣды и напасти 

тѣлесныя и душевныя (с. 10; также в ЮЧЗ 1767, с. 34). 
 

ЮЧЗ, с. 10: 
 

 

Интересно, что в одном предложении редакторы юбилейно-
го издания ошибочно заменили форму род. пад. ед. ч. жен. р. омо-
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нимичной формой им. пад. ед. ч. муж. р.; иными словами, они 
здесь механически заменили -ои окончанием -ыи, хотя новая фор-
ма совсем не подходит: 

 
Сему согласуется Златоустъ, глаголя: тако превосходїтъ смїренїе 

похвалу прочїхъ добродѣтелеи, что ежели онои при томъ не будетъ, прот-
чїя все ни во что (с. 87; ср. ЮЧЗ 1767, с. 90: оный; форма онои в первом из-
дании однозначно относится к добродѣтели). 
 
7.2.4.2.4. Им. и вин. пад. мн. ч. на -ыя/-ые/-їи/-ая 
Вариативность этих окончаний в текстах петровского периода до-
статочна высока. Виктор Живов, который ситуацию в ЮЧЗ ис-
следовал отдельно, предлагает такие статистические результаты: 
 

Формы на -ыя/-їя: им. пад. муж. р. 33, вин. пад. муж. р. 4, им./вин. 
жен. р.: 29, им./вин. ср. р. 10 

Формы на -ые/-їе: им. пад. муж. р. 2, вин. пад. муж. р. 0, им./вин. жен. 
р. 29, им./вин. ср. р.: 1 (Живов 2004, с. 457). 

 
К сожалению, эта статистика ошибочна. Живов, например, 

замечает всего лишь 3 формы на -ые/-їе, но ниже мы приведем 6 
примеров. Кроме того, по подсчетам Живова, окончание -їи/-ыи 
не выступает нигде, однако на самом деле оно встречается:  

 
нїкогда благоугодны явїшася тебѣ гордїи, но всегда тебѣ смїренныхъ 

и унїчїженныхъ молїтва благоугодна (с. 77).  
 
Кроме того, Живов утверждает, что окончание -ая/-яя в ср. 

р. встречается только раз (Живов 2004, с. 456); на самом деле оно 
употребляется дважды: и протчая (с. 48); во врата небесная (с. 
82). Одним словом, исходить из данной статистики можно только 
с оговорками (все статистиеческие данные см. Живов 2004, с. 
457). Так или иначе, можно согласиться с тем очевидным наблю-
дением, что в ЮЧЗ окончание -ыя часто выступает во всех на-
званных категориях, между тем как в некоторых других текстах 
петровского периода это скорее относится к окончанию -ые. По 
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не совсем правильным, как мы видим, подсчетам „мера унифици-
рованности“ окончания -ыя составляет „95%“. 

Как бы то ни было, вариативность в сфере окончаний им. и 
вин. пад. мн. ч. всех родов также достаточно высока и в ЮЧЗ. 

Церковнославянское по происхождению окончание -ыя вы-
ступает значительно чаще, чем другие окончания, причем оно, 
вопреки правилам цсл. языка, сочетается с существительными 
всех родов. Формы мн. ч. на -ыя выступают так же в „высоких“, 
как и в „низких“ контекстах: 

 
1) Им. и вин. пад. мн. ч. муж. р.:  
 
а) им. пад., вопреки правилам цсл. языка: ибо такъ чїнятъ люди 

всегда такїя, которыя не въ давнѣ246 токмо прославїлїсь (с. 7–8; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 32: такїе, которые; а понеже искони старыя честныя люди оное 
сохраняли, того ради и юныя имѣютъ оному подражать (с. 12; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 35: ... старые честные люди ... юные); развѣ что у кого особлївыя 
слуги, которыя самому подвержены бываютъ (с. 2; ср. ЮЧЗ 1767, с. 28: 
особлївые слуги, которые…); и такїя люди бываютъ токмо обманщїки де-
нежныя, и блюдолїзы (с. 17; ср. ЮЧЗ 1767, с. 39: такїе … денежные); Мла-
дыя отроки должни всегда между собою говорїть иностранными языки (с. 
18–19; ср. ЮЧЗ 1767, с. 40: Младые отроки);; Благочестныя люди имѣютъ 
отъ юныхъ почтены, превознесены, и возлюблены быть. А отъ sлоимянї-
тыхъ должни юныя остерегатїся, и отъ нихъ бѣгать (с. 13; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 35–36: Благочестные ... юные); Младыя люди не должни ни про кого ху-
дого переговарївать. и нїже все разглашать, что слышатъ (с. 19; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 40: Младые люди); сему и древнїя дѣтеи своїхъ обучали (с. 62; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 72: древнїе); Гордыя не могутъ пробыть безъ наказанїя, смї-
ренныя не останутся безъ награжденїя (с. 85; см. ЮЧЗ 1767, с. 89: Гордые 
… смиренные);; Къ томужъ смїренныя велїкую пользу имѣютъ. Ибо не 
имѣютъ оныя жестокого паденїя опасатсїся (с. 85; ср. ЮЧЗ 1767, с. 89: 
смиренные … оные); того ради растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя 
плоды въ долїнахъ лучше и совершеннѣе, нежели на горахъ (80; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 85: всякїе); Въ древнїхъ церковныхъ отцевъ кнїгахъ, многїя имянова-
нїя о похвалѣ добродѣтели сея обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ ю мате-
рью, содержїтельнїцею и хранїтелнїцею протчїхъ добродѣтелей (с. 86; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 90; Оные …); И яко прехвалныя врата града Їеросалїма, не 
допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою внїти (с. 83); Древо имѣющее 
на вѣтвяхъ своїхъ добрыя плоды, оныя тягнутъ и уклоняются въ нїзъ (с. 81; 

                                                           
246 В издании 1767 г.: вдавнѣ (ЮЧЗ 1767, с. 32). 
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ЮЧЗ 1767, с. 86: оные); а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть (с. 29); 
какъ некоторыя народы нынѣ обыкли (с. 42). 

 
В ЮЧЗ 1767 эти формы почти всегда заменены на -ые, см., однако, 

отсутствуют замены в следующих примерах:  
 
Осмая дѣвственная добродѣтель касается четвертои заповѣди, то 

есть: должное почтенїе родїтелемъ, и онымъ, которыя вмѣсто ихъ быва-
ютъ (с. 51; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 64); Смїренныя почтены будутъ, поне-
же оныя достоїную честь воздаютъ Богу, и во страсѣ его пребываютъ (с. 
77; см. также ЮЧЗ 1767, с. 83);; въ первыхъ обрѣжъ свои ногти да не явїтся 
яко бы оныя бархатомъ обшїты, умои руки и сяди благочїнно (с. 41); когда 
человѣкъ размышляя гнѣвъ божїи за грѣхи своя, отъ сердца убоїтся, и 
гнѣва божїя, и страшнаго его суда устрашїтся, (с. 48). 

 
б) вин. пад., в соответствии с правилами церковнославянского 

языка: духовныя вопросы предлагать (с. 7; см. ЮЧЗ 1767, с. 31: духовные); 
какъ нѣкоторыя народы нынѣ обыкли (с. 42; ср. ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“: нѣко-
торые): Древо имѣющее на вѣтвяхъ своїхъ добрыя плоды, оныя тягнутъ и 
уклоняются въ нїзъ (с. 81; ср. ЮЧЗ 1767, с. 86: добрыя плоды … оные); егда 
Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во смїренїи (с. 
83; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 87). 

 
2) Им. и вин. пад. мн. ч. жен. р., в соответствии с прави-

лами цсл. языка:  
 
а потомъ гнуснымъ образомъ оныя [относится к: возгри] внїзъ не гло-

таетъ (с. 37); Того ради бываютъ такїя дщери родїтелемъ своїмъ, и дру-
гїмъ честнымъ людемъ благопрїятны, угодны Богу (с. 52); младыя дѣвы, и 
младыя жены (с. 55); незамужнїя жены (с. 22; также ЮЧЗ 1767, с. 42); три 
оныя добродѣтели (с. 12); главы своя (с. 79); Ноги, ступающїя гордо, не 
любятъ благочїнства (с. 71); Цесарь Фрїдрїхъ третїи, обычаїно говарївалъ: 
громовыя стрѣлы розбїваютъ высокїя башни, а нїзкїя хїжїны мїнуютъ (с. 
85; также ЮЧЗ 1767, с. 89); Всякїя травы толченыя (с. 80); малыя рыбы (с. 
81); Стыдлївая [зазорная] дѣвїца […] устрашїтся, когда что безстудное 
слово услышїтъ, яко легкомысленныя, неїскусныя издѣвки, и скверныя 
пѣсни (с. 65: также ЮЧЗ 1767, с. 75); по томъ должно свои собственныя [с. 
74:] слабости, немощи, и несовершенство прїзнавать (с. 73–74). 

 
3) Им. и вин. пад. мн. ч. ср. р., вопреки правилам цсл. 

языка: 
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Рыгать, кашлять, и подобныя такїя грубыя дѣйствїя (с. 37); Стыд-
лївая [зазорная] дѣвїца […] стыдлївыя имѣетъ уши (с. 65); смїренныя 
сердца (с. 80, 86; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 85); […] многїя имянованїя о по-
хвалѣ добродѣтели сея обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, со-
держїтельнїцею, и хранїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86); слушать 
словеса божїя (с. 47), сладкїя слова (с. 73); Такїмъ же образомъ и Сїрахъ 
глаголетъ: смїренныхъ молїтва пронїцаетъ облака, такожде и Грїгорїи пї-
шетъ: создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра любве. и мїлосердїя, въ кото-
рыя объемлетъ нашъ плачь (с. 77): Грїгорїи назїанзїнъ совѣтуя намъ, во-
пїетъ: оть скверныхъ словъ, и соблазныхъ пѣсней заключи уши твоя вос-
комъ (с. 66: ср. ЮЧЗ 1767, с. 75: уши твои) и т. д.  

Также спорадически употребляется цсл. субстантивизированная фор-
ма прилагательного во мн. ч.: также, и Сїрахъ во главѣ 3 глаголетъ: тво-
рїтъ Господь велїя во смїренныхъ (с. 75). 

 
Русское окончание -ые выступает сравнительно редко, ча-

ще всего оно относится к существительным муж. р.:  
 
Младые отроки не должни носомъ храпѣть (с. 19); Къ онымъ, кото-

рые исправно служатъ, должно быть склонну и вѣрну (с. 35); другїе его ра-
вестнїки (с. 34); Также и съ такїми людми которые честное имя и непороч-
ное жїтїе имѣютъ. А отъ такїхъ, которые легкомысленно и sлочестно 
жївутъ, бѣгать, яко бы отъ яду или лютого мору (с. 12; также в ЮЧЗ 1767, 
с. 35).  

 
В следующем примере -ые относится к ср. р.: въ чужїе дѣ-

ла не мешатца и не вступать (с. 16; ср. ЮЧЗ 1767, с. 38: въ чу-
жїя дѣла).  

Иногда формы на -ые выступают в непосредственном со-
седстве с формами на -ыя, причем две формы с разными оконча-
ниями могут относиться к одному и тому же существительному:  

 
Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ быть съ мѣрою, смотря по 

состоянїю своему. А особлїво къ тѣмъ, которые ему заслужїли, а не къ лу-
кавымъ издѣвочнїкамъ и лстецамъ, которыя ему то говорятъ, чего онъ 
охотно слушаетъ, являть себе податлїва (с. 15); кто стыдлївъ, оныи от-
нюдъ не говорїтъ сквернаго слова. честныи стыдъ возбраняетъ безчест-
ныя слова, которые не токмо благочїнны дѣвїцамъ, но и благочїннымъ 
мужчїнамъ досадуютъ (с. 66; ср. ЮЧЗ 1767, с. 75: бесчестныя слова, кото-
рыя). 
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ЮЧЗ, с. 66: 
 

 

В библейском контексте, причем исключительно в прави-
лах для девушек, часто выступают архаичные окончания:  

 
им. пад. муж. р. мн. ч. -їи: […] яко храбрая Юдїфь въ моленїи своемъ 

рече: нїкогда благоугодны явїшася тебѣ гордїи, но всегда тебѣ смїренныхъ 
и унїчїженныхъ молїтва благоугодна (с. 77). 

 
им. пад. ср. р. мн. ч. -aя, -а:247 къ исповѣди и святому прїчастїю хо-

дїть, катїхїсїсъ просто и со истолкованїемъ съ нѣкоторыми псалмами, и 
прїтчи святаго пїсанїя наїзусть умѣть, и протчая (с. 48; также ЮЧЗ 1767, 
с. 62: прочая); когда человѣкъ sлои славы, и безчестїя боїтся, и явнаго грѣха 
бѣгаетъ, и опасаяся гнѣва Божїя, и sлои совѣсти, такъ же честныхъ лю-
деи, которыя їногда о иныхъ какъ кто жїветъ: худо или добро разсуждать 
могутъ. Вся своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣлахъ 
такъ себя явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ дру-
гїхъ людеи согласенъ, что и всякои похвалїтъ (с. 58); Тако и Аѵгустїнъ напї-
салъ: […] [с. 80:] И чудна дѣла твоя господи, горы и вершїны ихъ блїже 
суть къ солнцу, нежели долїны между горами (с. 79–80); И тако, кто хотяи 
прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 
83:] да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83; в соседстве с И яко прехвал-
ныя врата града Їеросалїма, не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою сла-
вою внїти; с. 83; также ЮЧЗ 1767, с. 87).248 

 
В таких же контекстах спорадически выступают цсл. фор-

мы вин. пад. муж. р. мн. ч., относящиеся к одушевленным су-
                                                           

247 В „Географии генеральной“ Софроний Лихуд исправил форму им.-
вин. пад. мн. ч. ср. р. подвышена на подвышены (Живов 2004, с. 119). 

248 В этом отношении стоит указать на то, что Софроний Лихуд в 
тексте „Географии генеральной“ неоднократно исправил -ая на -ыя в им. и 
вин. пад. прилагательных ср. р., хотя и непоследовательно (Живов 2004, с. 
247). 
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ществительным (вм. форм род.-вин., согласно современным пра-
вилам одушевленности):  

 
Богъ нїзложи [с. 76:] сїлныя со престолъ, и вознесе смїренныя (с. 75–

76; также ЮЧЗ 1767, с. 82; наряду с довлѣетъ гордыхъ искоренїти до конца, 
и да насадїтъ Богъ смїренныхъ вмѣсто ихъ (с. 76; также ЮЧЗ 1767, с. 82); 
Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и прїзїраяї на 
смїренныхъ въ небеси, и на земли; с. 78). 
 
7.2.4.2.5. Определительные и субстантивированные краткие 
формы прилагательных и местоимений 
Прилагательное Божїи в косвенных падежах чаще всего выступа-
ет в кратких формах: 
 

Четвертая дѣвїческая добродѣтель есть смїренїе, когда всякъ въ ис-
тїнномъ страсѣ Божїи свою собственную слабость прїзнаетъ (с. 49; также 
ЮЧЗ 1767, с. 63; здесь также поражет определительная краткая форма мес-
тоимения всякъ); Вторая добродѣтель дѣвїцы есть: истїнное познанїе Бога 
и слова его, правое разумѣнїе въ творенїи божїи, и въ артїкулахъ, или чле-
нахъ нашея православныя вѣры (с. 48); А ежели ты не вѣрно поступаешъ, 
то наказанїя божїя не мїнуешъ, ибо онъ вїдїтъ всѣ твои дѣла (с. 45; также 
ЮЧЗ 1767, с. 60: Божїя); церковь страха Божїя (с. 52); И тако, кто хотяи 
прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 
83:] да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83).  

 
Иногда все же выступают длинные формы, см. въ страсѣ 

Божїемъ (с. 31).249 
В тексте несколько раз употребляется краткая определи-

тельная форма местоимения каковъ: 
 
понеже нїкто ради какои мїлости долженъ кому служїть кромѣ Бо-

га. А Государю какову ради чести и прїбыли, и для времяннои мїлости (с. 14; 
также в ЮЧЗ 1767, с. 37); Ибо честь какову они нынѣ онымъ показуютъ, со 
времянемъ и имъ такаяжъ показана будетъ (с. 24; также ЮЧЗ 1767, с. 44). 

 
Наряду с субстантивированной краткой формой местоиме-

ния всякъ, предполагаемо, выступает полная форма всякои:  

                                                           
249 В косвенных формах жен. р. этого прилагательного варьируются 

формы с и без ї из ьj, см. 5.2.3.3. 
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Четвертая дѣвїческая добродѣтель есть смїренїе, когда всякъ въ 
истїнномъ страсѣ Божїи свою собственную слабость прїзнаетъ (с. 49); 
наравне с Вся своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣ-
лахъ такъ себя явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ 
другїхъ людеи согласенъ, что и всякои похвалїтъ (с. 58).  

 
То же касается местоимения инъ/иныи/инои:  
 
ибо изъ того нїчто ино вырастаетъ, кромѣ велїкой бѣды и напасти 

тѣлесныя и душевныя (с. 10); Когда которыи породныи отрокъ кому что 
обѣщаетъ дать, или ино что учїнїть долженъ, то надлежїтъ ему вскорѣ 
учїнїть, не откладывая на долго (с. 28); Сулпїтїнъ галлїнъ, такожде дочь 
свою отъ себя изгналъ, ни зачто иное, кромѣ, что она не покровенною гла-
вою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68); инои прїнужденъ побратеннїка своего усты-
дїтся (с. 18) и т. д. 

 
Похожая конструкция с длинной формой прилагательного 

из первого издания как будто исправляется в юбилейном изда-
нии, хотя на самом деле всего лишь изменяется синтаксическая 
структура:  

 
а особлїво когда їмъ что таїное говорїть случїтся (с. 18), по сравне-

нию с ЮЧЗ 1767, с. 40: а особливо когда имъ, что таино говорїть случїтся 
[с очень сомнительной запятой в юбилейном издании]). 

 
Также используется краткая форма наемнїча в следующем 

примере: 
 
А наїпаче платїть возмездїе служащїмъ ибо въ томъ есть велїкїи 

грѣхъ и порокъ, когда кто у кого кровїю заслуженную и трудомъ вырабо-
танную мзду наемнїчу удержїтъ (с. 40; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 56). 

 
О выразительно цсл. краткой форме прилагательного с про-

веденной палатализацией уже было упомянуто выше:  
 
Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и прїзїраяї 

на смїренныхъ въ небеси, и на земли (с. 78). 
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7.2.4.2.6. Краткие формы прилагательных в им. пад. муж. р. 
м. ч. на -и/-ы 
Архаичные краткие предикативные формы прилагательных в им. 
пад. муж. р. мн. ч. на -и употребляются и в светских контекстах: 
 

они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ держать 
мѣры (с. 8; см. ЮЧЗ 1767, с. 32: неразсудливы); а слуга можетъ от него на-
учїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почїтать будутъ. ибо раби 
по своему нраву невѣжлїви, упрями, безстыдлїви, и горди бываютъ (с. 34; 
ср. совсем непоследовательную правку в ЮЧЗ 1767, с. 51: раби … невѣжли-
ви, упрямы, безстыдливи и горди).  

 
Предикативная форма должни используется преимущест-

венно именно с этим окончанием, причем и в светских контекс-
тах:  

 
должни мы сїлнои рукѣ Божїеи покорятїся (с. 75), а протївъ того 

должни всякїхъ побужденїй къ sлочїнству, и всякои sлои прелести бѣгать 
(с. 56); Младыя отроки должни всегда между собою говорїть [с. 19:] ино-
странными языки (с. 18–19); Младыя люди не должни ни про кого худого 
переговарївать (с. 19) и т. п. 

 
Интересно, что даже в юбилейном издании 1767 года оста-

лось большое количество форм на -и, однако несколько было за-
менено: 

 
Въ первыхъ наїпаче всего должни дѣти отца и матерь въ велїкои 

чести содержать (с. 1; также ЮЧЗ 1767, с. 27); а оное они должни учїнїть 
вѣжлїво и учтїво (с. 3; также ЮЧЗ 1767, с. 28); Благочестныя люди имѣ-
ютъ отъ юныхъ почтены, превознесены, и возлюблены быть. А отъ sлоимя-
нїтыхъ должни юныя остерегатїся, и отъ нихъ бѣгать (с. 13; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 35–36: должны); Когда съ кѣмъ случїтся говорїть, то должни они 
съ тою персоною учтїво и прїлѣжно говорїть (с. 31; ср. ЮЧЗ 1767, с. 49: 
должны). 

 
В обоих изданиях параллельно с формами на -и употребля-

ются краткие формы прилагательных и предикатива долженъ 
на -ы: 
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Благочестныя люди имѣютъ отъ юныхъ почтены, превознесены, и 
возлюблены быть (с. 13); а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть (с. 29; 
также ЮЧЗ 1767, с. 48); А отъ sлоимянїтыхъ должны юныя остерегатїся, и 
отъ нихъ бѣгать (с. 13). 

 
В следующем предложении в обоих изданиях форма на -и 

выступает параллельно с формой на -ы:  
 
они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ держать мѣ-

ры. Но хотятъ прї случаѣ выше своего господїна вознестїсь (с. 8). 
 

ЮЧЗ, с. 8:: 
 

  

7.2.4.2.7. Краткие формы в косвенных падежах 
Краткие формы прилагательных и причастий также употребляют-
ся в косвенных падежах в конструкциях двойного дат. пад.:  
 

Ибо вѣжлїву быть на словахъ, а шляпу держать въ рукахъ неубы-
точно, а похвалы достоино (с. 15); Младому человѣку не надлежїтъ быть 
рѣзву, и нїже довѣдыватся [вывѣдывать] другїхъ людеи таїнъ (с. 16); нїко-
го нарочно, или съ умыслу не изобїжать. ко всякому быть услужлїву, блїж-
няго сожалѣть, терпѣть, ласкову и едїнодушну быть, а не себя представ-
лять весма, и паче другїхъ непорочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тї-
хо обходїтїся. съ чуждымъ говорїть учтїво, отвѣщать ласково (с. 57). 

 
Они также выступают в архаичных конструкциях с двой-

ным вин. пад.:  
 
подобно яко бодрыи и рѣзвыї конь учїняетъ сѣдока прїлѣжна, и 

осторожна (с. 10); Гїеронїмъ напїсалъ: Нѣсть намъ человѣкамъ, и Богу 
прїятнѣе, кромѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслуженна себя явїтъ и, бу-
дучи высокїмъ, смїренїемъ себя умалїтъ (с. 78); какъ бы себя могъ учїнїть 
благочестна и добродѣтелна (с. 9); Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ 
быть съ мѣрою, смотря по состоянїю своему. А особлїво къ тѣмъ, кото-
рые ему заслужїли, а не къ лукавымъ издѣвочнїкамъ и лстецамъ, которыя 
ему то говорятъ, чего онъ охотно слушаетъ, являть себе податлїва (с. 15; 
т. е. параллельно с краткой формой им. пад. податлївъ); ко всякому быть 
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услужлїву, блїжняго сожалѣть, терпѣть, ласкову и едїнодушну быть, а не 
себя представлять весма, и паче другїхъ непорочна (с. 57). 
 
7.2.4.2.8. Предикативные формы сравнения в сказуемом 
на -ѣе/-ее/-’aе 
Предикативные формы сравнительной степени прилагательного 
оканчиваются на -ѣе, -ее или же -’aе; они, вместе с тем, в соот-
ветствии с русской грамматикой, не согласуются с подлежащим:  
 

иныяжъ безумныя поблѣднѣютъ, которое однако не всегда sло бы-
ваетъ, но краснота есть прїятнѣе и похвалнѣе (с. 65); Птоломеи пїшетъ: 
что смїреннѣе человѣкъ, то премудрее (с. 76); Всякїя травы толченыя, и 
всякое коренїе тертое бываютъ сїлняе духомъ (с. 80; также ЮЧЗ 1767, с. 
86: сильняе), а также однакожъ солнце жарчае въ долїнахъ, нежели въ высо-
тѣ (с. 80; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 85).  

 
В зависимости от предикатива нѣтъ выступает поражаю-

щая определительная форма злѣя, которую нельзя не считать 
ошибочной:  

 
Ибо нѣтъ sлѣя порока въ отрокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается 

кража, а отъ кражы прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45; ср. ЮЧЗ 1767, с. 60: 
злѣе). 

 
В первом издании встречается форма болѣ, которая в юби-

лейном издании была заменена современной формой болѣе:  
 
Нїкто себя самъ много не хвали и не унїчїжаи [не стыди] и не срамо-

ти, и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ оное въ по-
длїнномъ дѣїствѣ состоїтъ (с. 7; ср. ЮЧЗ 1767, с. 32: болѣе). 

 
Единственной формой превосходной степени в тексте явля-

ется архаичное наїпаче, которое используется несколько раз, при-
чем в обеих главах:  

 
Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ [с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы 

себя могъ учїнїть благочестна и добродѣтелна (с. 10–11); Младыи шлях-
тїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ наученїю всякого добра, и 
что ему прїлїчно быть можетъ, и не имѣетъ дожїдатца пока кто его о 
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томъ попросїтъ, или потребуетъ, или чтобъ за нїмъ для того въ домъ прї-
бѣгали. А наїпаче платїть возмездїе служащїмъ (с. 40); Августїнъ такъ же 
разсуждаетъ, егда пїшетъ, развѣ что смїренїе всему. Что мы добра 
дѣемъ, предходїтъ, предстоїтъ, и провождаетъ, а наїпаче, ежели возраду-
емся сдѣлавъ добро, то прїшедъ гордость изъ рукъ нашїхъ пограбїтъ все (с. 
87). 
 
7.2.4.3. Местоимения 
 
7.2.4.3.1. Местоименные формы тотъ/тои, то/тое 
Анафорическое местоимение в им./вин. пад. муж. р. ед. ч. употре-
бляется в формах тотъ и тои, причем тотъ встречается в обеих 
главах, а тои только в главе о девушках:  
 

и Терентїй повѣствуетъ: кто отъ стыда пок раснѣетъ [да, пробел 
в слове], тотъ нужды не имѣетъ (с. 65); ибо говорїтся, кто ходїтъ не 
званъ, тотъ не отходїтъ не дранъ (с. 22); наряду с Онъ же прїступи къ не-
му блїже не бояся, но тои [дьявол, М. М.] не можаше пустыннїку нїчего 
вредїти (с. 82).  

 
Наряду с предполагаемой краткой формой то, которая не-

сколько раз выступает в главе о юношах и только там, встречает-
ся и длинная форма тое, которая засвидетельствована всего лишь 
раз в главе о девушках и в юбилейном издании была заменена со-
всем другим, еще более архаическим местоимением ю: 

 
Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, ибо сїе sло Богу противно, 

и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45); Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ 
податлївъ быть съ мѣрою, смотря по состоянїю своему. А особлїво къ 
тѣмъ, которые ему заслужїли, а не къ лукавымъ издѣвочнїкамъ и лсте-
цамъ, которыя ему то говорятъ, чего онъ охотно слушаетъ, являть себе 
податлїва (с. 15); то бо есть истїнное избавленїе отъ убожества, и прямая 
подпора и постояннои столпъ богатству (с. 11); наравне с Въ древнїхъ цер-
ковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похвалѣ добродѣтели сея 
обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержїтельнїцею, и хра-
нїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86; ср. ЮЧЗ 1767, с. 90: ю [!]). 
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7.2.4.3.2. Местоимение сїи/сеи 
В ЮЧЗ в обеих главах выступает местоимение сїи/сеи, прежде 
всего в возвышенном контексте; в форме им. пад. ср. р. мн. ч. вы-
ступает только длинная форма сїе:  
 

Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, ибо сїе sло Богу противно, 
и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45; т. е. параллельно с краткой 
формой то); а давъ слово держїсь. а особлїво должны шляхетныя сїе хра-
нїть (с. 29); особлїво имѣетъ породныи шляхтїчь отъ сея прелестныя доб-
родѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28); яко о семъ Апостолъ Павелъ на-
помїнаетъ къ рїмляномъ во 12 главѣ: подражаїте постоянству предъ кїи-
ждомъ (с. 56); О всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! и се 
ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи спасенъ быть мо-
жетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82).  

 
Новое русское указательное местоимение этот отсутству-

ет. 
 
7.2.4.3.3. Формы твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р. местоимения 
что 
В главе о юношах параллельно употребляются формы тв. пад. ед. 
ч. чѣмъ и чїмъ; в главе о девушках соответствующих форм нет. 
Интересно, что в юбилейном издании форма чїмъ не была заме-
нена: 
 

чїмъ бы Богъ до ѕѣла прогнѣванъ (с. 19; также ЮЧЗ 1767, с. 40: 
чимъ), наряду с а не мысли себѣ акибы тебѣ кто чѣмъ оное долженъ чї-
нїть (с. 23: также ЮЧЗ 1767. с- 43: чѣмъ). 
 
7.2.4.3.4. Формы личных местоимений 1-го и 2-го л. ед. ч. и 
возвратного местоимения 
Как и предвиделось, краткая форма местоимения тя встречается 
только в библейском контексте в главе о девушках: 
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Товїя въ главѣ четвертои: чти матерь твою во вся дни жївота 
твоего, воспомяни колїки напасти имѣла носяи тя во утробѣ своеи (с. 
53).250  

 
Формы тебе/мене используются только в букваре, в прави-

лах поведения во всех контекстах встречаются только русская 
форма тебя/меня: 

 
Кто тебя наказуетъ тому благодари, и почитаи его за такова, ко-

торои тебѣ всякого добра желаетъ (с. 46); не пересмѣхаи, не осуждаи, и 
ни прокого нїчего sла не говори, да не постїгнетъ и тебя sло (с. 44); всякои 
гнѣвъ, ярость, вражда, ссоры и sлоба да отдалїтся отъ тебя (с. 44; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 59: отъ тебе [!]); ибо честь есть того, [с. 40:] кто тебя по-
здравляеть и не твоя (с. 39–40); того ради блюди, да бы дѣвїческои стыдъ 
прїстоїную красоту, очи въ землю потупляя являлъ. также и ты, когда на 
тебя человѣкъ взїраетъ покраснѣвся, очи свои не возвышаи (с. 63); Онъ же 
прїступи къ нему блїже не бояся, но тои не можаше пустыннїку нїчего вре-
дїти, токмо вопїя: О человѣче человѣче! побѣждаеши меня смїренїемъ сво-
їмъ, которымь ты, и жївотъ свои отъ меня нынѣ спасаешъ (с. 82). 

 
С другой стороны, форма себе употребляется наравне с 

формой себя, причем в обеих главах.  
Даже в церковнославянских контекстах форма себя встре-

чается несколько раз:  
 
пїсанїе свидѣтелствуетъ во многїхъ мѣстахъ, что воля Божїя есть, 

да бы каждыи себя предъ нїмъ смїрїлъ (с. 74); еще же Їаковъ въ 4 главѣ по-
велѣваетъ да смїрїмъ себя предъ Богомъ (с. 75); Четвертая дѣвїческая доб-
родѣтель есть смїренїе, когда всякъ въ истїнномъ страсѣ Божїи свою соб-
ственную слабость прїзнаетъ, и всѣмъ сердцемъ себя Богу подвержетъ (с. 
49); предъ Богомъ себя смїрять, и блїжняго своего болши себя почїтать (с. 
73); Златоустъ пїшетъ, Нѣсть Богу прїятнѣе, кромѣ когда кто себя мен-
ши всѣхъ другїхъ почїтаетъ (с. 78); яко Орїгенъ напїсалъ: ежели себя не 
смїрїшъ, то и благодати святаго духа не получїшъ, которои источнїки своя 
въ такїя основанїя изпущаетъ (с. 79). 

 

                                                           
250 Энклитические формы также встречаются в букваре: Разумѣи яко 

о всѣхъ сїхъ прїведетъ тя богъ на судъ (с. 18) / Разумѣй, яко о всѣхъ сихъ 
приведетъ тя Богъ на судъ (ЮЧЗ 1767, с. 16); и о прежднїхъ ти помолїся (с. 
18) / и о прежднихъ ти помолися (ЮЧЗ 1767, с. 17). 
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Неудивительно, что именно в главе о девушках форма себе 
используется несколько раз: 

 
яко и Павелъ святыи къ фїлїппїсеемъ на помїная во второи главѣ пї-

шетъ: смїренїемъ почїтаїте между собою другъ друга превыше себе (с. 74); 
пророкъ Мїхеи въ главѣ 6 глаголетъ: смїряи себе предъ Богомъ (с. 74); Еже-
ли кто хощетъ гнѣвъ Божїи, и прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянї-
емъ Крестъ его понести, [с. 79:] таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ 
себе унїзїть, яко блудныи Сынъ, отъ Луки во главѣ 13 свїдѣтельствуетъ 
[…] (с. 78–79; также ЮЧЗ 1767, с. 84). 

 
 Впечатляет, что форма себе встречается и в главе о юно-

шах, причем в сугубо светском контексте. Однако следует отме-
тить, что в обоих примерах форма себе употребляется в соседстве 
с другими архаизмами (косвенными краткими формами прилага-
тельного в конструкциях с двойным винительным):  

 
Ежели случїтся дѣло и рѣчь печалная, то надлежїтъ при такїхъ 

быть печалну, и имѣть сожаленїе. въ радостномъ случае быть радостну, и 
являть себе весела съ веселыми (с. 6; см. также ЮЧЗ 1767, с. 31); Проѣзжеи 
отрокъ, имѣетъ податлївъ быть съ мѣрою, смотря по состоянїю своему. А 
особлїво къ тѣмъ, которые ему заслужїли, а не къ лукавымъ издѣвочнїкамъ 
и лстецамъ, которыя ему то говорятъ, чего онъ охотно слушаетъ, являть 
себе податлїва (с. 15; см. также ЮЧЗ 1767, с. 37). 
 
7.2.4.3.5. Формы личного местоимения 3-го лица ед. ч. 
В тексте ЮЧЗ, прежде всего в правилах для девушек, вместо соб-
ственно личных местоимений часто используются указательные 
местоимения оныи/онои, оная, оное и т. д., ср. следующие приме-
ры:  
 

Благочїнная дѣвїца досадуетъ, когда оную кто искушать похочетъ. 
ибо оная почїтаетъ, что такои искусъ подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ 
прїлїченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои искушать еѣ покїнетъ (с. 72–73); 
Еще же оныи [с. 87:] пїшетъ: все что ни дѣлано потеряно. ежели не во смї-
ренїи совершено будетъ (с. 86–87). 
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Во всем тексте преобладает форма вин. пад. 3-го лица муж. 
р. его; от случая к случаю выступает его отчетливо народный ор-
фографический вариант ево: 

 
да бы [с. 15:] не упредїлъ ево другои, которои иногда къ томужъ 

охоту имѣетъ (с. 14–15; ср. ЮЧЗ 1767, с. 37: его); и такїя люди бываютъ 
токмо обманщїки денежныя, и блюдолїзы. а ежели кто имъ ни чего не 
дастъ, то они ево [с. 18:] пересмѣхаютъ, и вездѣ въ домѣхъ поносятъ (с. 
17–18; также ЮЧЗ 1737, с. 39: ево [!]).  

Цсл. формы местоимения в вин. пад. муж. р. ед. ч. и не 
встречаются. 

Формы личных местоимений род. и вин. пад. ед. ч. жен. р. 
(н)еѣ, (н)еи, (н)ея, а в вин. пад. также ю(же) употребляются па-
раллельно, причем последние две формы используются только в 
контексте „высокого“ стиля:  

 
Хотя въ нынѣшнее время безмѣрная скупость у нѣкоторыхъ за обы-

чаи прїнята, и оныя хотятъ еѣ (ср. ЮЧЗ 1767, с. 46: ее) за домодержавст-
во почїтать (с. 27); такои искусъ подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ прїлї-
ченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои искушать еѣ покїнетъ (с. 72–73; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 80: ее); ежели которая дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то 
что у неи остатца можетъ (с. 69); Богородїца воспѣла, Яко прїзрѣ. Богъ 
на смїренїе ея (с. 78); яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои 
дщери, которая матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ 
темнїцѣ умертвїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея 
утоляла, и чрезъ долгое время тако жївотъ ея спасала. что увѣдавъ рїмля-
не, съ велїкою угодностїю матерь ея свободїли (с. 52).  

 
В юбилейном издании, как явствует из примеров, введена 

новая форма ее. И в новом издании, в отличие от первого, высту-
пает местоименная форма ю без частицы же; мы уже видели, что 
она заменяет местоимение тое в следующем предложении:  

 
Въ древнихъ церковныхъ отцевъ книгахъ, многїя имянованїя о похва-

лѣ добродѣтели сея обрѣтаются. Оные бо имянуютъ ю Матерью, содер-
жательницею и хранительницею прочихъ добродѣтелей (ЮЧЗ 1767, с. 90; 
ср. в первом издании, с. 86: тое). 

 
Исконная форма вин. пад. личного местоимения 3-го л. 

жен. р. ю в первом издании встречается только в качестве архаи-
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ческого относительного местоимения (юже). Именно это относи-
тельное местоимение употребляется повторно в возвышенном 
стилистическом контексте, причем исключительно в правилах 
для девушек:  

 
яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая 

матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ умерт-
вїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла (с. 52); 
Такожде глаголетъ кесарїи во второмъ своемъ увѣщанїи: благословенна 
душа отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамлена [с. 85:] бываетъ, 
еяже терпѣнїе, блїжняго гнѣвъ погашаетъ, еяже послунїемъ [так!] другїхъ 
лѣность наказуется, еяже теплота инаго тѣла неїскусство ободряетъ (с. 
84–85; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 88–89, где текст выделен курсивом); Ибо оная 
протївїтся любви къ блїжнему, безъ неяже не возможно спастїся (с. 28; 
также ЮЧЗ 1767, с. 46).  

 
См. также церковнославянские формы относительного мес-

тоимения муж. р. иже:  
 
Того ради Нїлъ свїдѣтелствуетъ, яко блаженъ человѣкъ, его же 

жїзнь высока, а духъ смїренъ (с. 84; также ЮЧЗ 1767, с. 88).  
 
Ср. также относительное местоимение без же:  
 
яко и праведныи Їовъ во главѣ пятои глаголетъ: Богъ возвышает смї-

ренныхъ, и вспомогаетъ печалнымъ, о немъ всякъ возрадоватїся можетъ 
(с. 87). 

 
Но даже в сугубо архаические относительные местоимения 

типа иже проникают черты народного языка, см. совсем нецер-
ковнославянскую форму род. пад. жен. р. еиже (вм. еяже или же 
ѣиже) в следующем примере:  

 
Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївости, еиже и дру-

гїя подобныя добродѣтели касаются (с. 57; также ЮЧЗ 1767, с. 68: ей же). 
 
В дат. пад. личного местоимения 3-го л. жен. р. встречается 

этимологически правильно написанная форма ѣи:  
 



Варьирование грамматических форм  327 
 

Благочїнная дѣвїца досадуетъ, когда оную кто искушать похочетъ. 
ибо оная почїтаетъ, что такои искусъ подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ 
прїлїченъ, а не ѣи, по томъ впредь онои искушать еѣ покїнетъ (с. 72–73; ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 80: ей). 

 
В одном предложении в ЮЧЗ в довольно нейтральном, т. е. 

стилистически не возвышенном контексте нет приставного н- в 
обороте изъ ихъ:  

Должно, когда будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ 
глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть, и нї-
же вездѣ заглядоватся, или ротъ розїня ходїть яко лѣнївый оселъ (с. 39).  

 
Даже в юбилейном издании это не изменено (ЮЧЗ 1767, с. 

55).  
Менее удивляет, что после предлога вмѣсто не употребля-

ется приставное н- (но в первом примере н- все же выступает в 
том же предложении после предлога чрезъ): 

 
такъ же потребуетъ честь, да бы родїтелеи своїхъ, или оныхъ, ко-

торыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю Божїю за отца и матерь свою 
почїтать. оныхъ бо самъ Богъ устроїлъ и уставїлъ, да чрезъ нїхъ и мы дѣї-
ствовать будемъ (с. 52; также ЮЧЗ 1767, с. 65); Осмая дѣвственная добро-
дѣтель касается четвертои заповѣди, то есть: должное почтенїе родїте-
лемъ, и онымъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ (с. 51; также ЮЧЗ 1767, с. 
64).  

 
Также не приставлено н- после предлогов возлѣ и между, 

однако приставлено после при, съ и т. п.:  
 
И когда отъ родїтелеи что имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ 

рукахъ держать, а пред [так, без -ъ] нїми не вздевать, и возлѣ ихъ не садї-
тїся, и прежде оныхъ не засѣдать, при нїхъ во окно всѣмъ тѣломъ не вы-
глядовать, но все потаеннымъ образомъ [с. 2] съ велїкїмъ почтенїемъ, не съ 
нїми врядъ, но немного уступя позади оныхъ къ сторонѣ стоять, подобно 
яко пажъ нѣкоторыи или слуга (с. 1–2; также ЮЧЗ 1767, с. 27); часто проїс-
ходятъ ссоры и велїкїя между ими бываютъ отъ того мятежи въ домѣ (с. 
2; также ЮЧЗ 1767, с. 28). 

 
После объ (не о) пишется н- в следующем примере:  
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ибо по тому обнїхъ разсуждается (с. 71; также ЮЧЗ 1767, с. 79: объ 
нихъ). 

 
7.2.4.3.6. Формы вин. пад. мн. ч. местоимения весь 
Во мн. ч. местоимения весь русские и церковнославянские окон-
чания также употребляются параллельно, см. русскую форму вин. 
пад. всѣ в сочетании с существительным ср. р.:  
 

ибо онъ вїдїтъ всѣ твои дѣла (с. 45; также ЮЧЗ 1767, с. 60),  
 
наряду с церковнославянской формой вся в сочетании с су-

ществительным муж. р. в главе о девушках: 
 
Товїя въ главѣ четвертои: чти матерь твою во вся дни жївота 

твоего (с. 53). 
 

7.2.4.3.7. Неопределенные местоимения без частиц 
Неопределенные местоимения в ЮЧЗ всегда выступают без ча-
стиц в качестве постфиксов (-то, -нибудь и т. п.):  
 

ибо оныя что кому въ домѣ учїнятъ, того и на улїцахъ чїнїть не 
оставятъ (с. 17); ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ 
оное дается поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что оной 
прїнуждень побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); Всѣ, которыя что кому 
обѣщаютъ, имѣютъ прїлѣжно трудїтся, чтобъ какъ возможно безъ отла-
гателства оное исполнїть (с. 29); Когда кто своїхъ домашнїхъ въ страсѣ 
содержїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ, а слуга можетъ от него 
научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почїтать будутъ (с. 34); 
Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втягаетъ, подобно какъ бы 
часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ образомъ оныя внїзъ не глотаетъ, 
но учтїво, какъ вышеупомянуто, прїстоїнымъ способомъ испражняетъ и 
вывергаетъ (с. 37); Когда кого поздравлять, то должно не головою кївать и 
махать, яко бы отъ поздравляемаго взаїмнои чести требовать (с. 39); еже-
ли за кѣмъ какои порокъ усмотрїшъ берегїсь самъ того. а буде что у кого 
доброе усмотрїшъ, то не постыдїсь самъ тому слѣдовать (с. 46); Когда о 
какомъ дѣлѣ сумнѣваешся, то не говори того за подлїнную правду (с. 33). 

 
В общем именно эти местоименные формы попадают и в 

юбилейное издание, однако в следующем контексте происходит 
замена неопределенного местоимения личным:  
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ибо толь помощи можетъ оное добро [которое кому неползуетъ] 
какъ sло, которое кому невредїтъ; особлїво имѣетъ породныи шляхтїчь 
отъ сея прелестныя добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 46: которое ему не пользуетъ).  
 
7.2.4.3.8. Архаизм кїиждо 
В цитате из Библии встречается курьезный вариант архаического 
местоимения, в котором вследствие реинтерпретации склоняется 
уже не само местоимение, а частица (самая древняя форма в этом 
контексте была бы цѣмьжьдо, после воздействия аналогии мы 
бы предполагали форму кѣмждо):  
 

яко о семъ Апостолъ Павелъ напомїнаетъ къ рїмляномъ во 12 главѣ: 
подражаїте постоянству предъ кїиждомъ (с. 56). 
 
7.2.4.4. Глаголы 
 
Вариантность глагольных форм достаточно высока. Как было 
упомянуто, внимание исследователей, в частности, Виктора Жи-
вова, особенно привлекали аористные а также инфинитивные 
формы. 
 
7.2.4.4.1. Окончания инфинитивных форм 
Как известно, окончание -ти было исходным в славянских язы-
ках во всех случаях, независимо от ударения. Дальнейшую судь-
бу в русском языке подытожил Андрей Зализняк:  
 

В истории русского языка со времен падения редуцированных (XII 
век) действовала следующая закономерность: безударная конечная гласная 
фонетического слова, не составляющая самостоятельного морфа, факульта-
тивно (а в части случаев и окончательно) исчезала, если ей предшествовала 
одиночная согласная (Зализняк 1992, с. 296–297).  

 
В дальнейшем это развитие привело к тому, что после XII 

века в русском языке параллельно употреблялись инфинитивные 
формы типа знати/знать, печи/печь (< pekti), а также, позже, в 
нескольких диалектах русского языка, нести/несть (см. также 
Живов 2004, 132). Как известно, с течением времени формы 
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на -ти (прежде всего в неударяемых окончаниях) в русском язы-
ке стали маркером книжности (см. там же, 137–184). Добавим, 
что во многих памятниках это окончание могло обуславливаться 
и совсем другими причинами: в частности, оно могло быть ес-
тественным, никак не маркированным окончанием у тех авторов 
или редакторов, которые происходили с территорий, где сокра-
щение -ти > -ть никогда не происходило; в частности, мы имеем 
в виду выходцев из большинства ареалов распространения укра-
инского языка.251 Заметим, что в особом разделе о развитии инфи-
нитивных форм в духовной литературе Виктор Живов (2004, с. 
226–237) неслучайно указывает на то, что, как предполагается, в 
текстах Стефана Яворского и Гавриила Бужинского, также в бо-
лее ранних текстах Феофана Прокоповича, формы на -ти упо-
требляются совсем иначе, чем в других текстах. И действительно, 
как полагает Живов, этот узус мог быть также связан с жанрами; 
но поскольку Прокопович начал употреблять формы на -ть после 
1717 года также в своих „Словах“ (Живов 2004, с. 228–229), нам 
кажется особенно важным в этом контексте подчеркнуть украин-
ское происхождение и Яворского, и Прокоповича. 

Что касается инфинитивных форм в ЮЧЗ, нас интересует 
статистика, приведенная Виктором Живовым (2004, с. 196). По 
его подсчетам, в ЮЧЗ встречается 14 форм на -ти по сравнению 
с 344 формами на -ть (96,09% форм на -ть); 22 форм на -тїся по 
сравнению с 26 формами на -тца (54,17% на -тца); 1 форма 
на -щи/-чи, нет форм на -чь; 5 форм на -стú по сравнению с од-
ной на -сть (16,67% сокращенных форм); 4 формы на -сти по 
                                                           

251 Хотелось бы, пользуясь случаем, заметить, что в грамматиках Лу-
дольфа и (в латинской грамматике) Копиевича формы на -ти и на -ть не 
различаются (Живов 2004, с. 211). Глюк вообще не приводит формы на -ть в 
своей грамматике, тогда как „четкая формулировка, противопоставляющая 
формы инфинитива на -ть и на -ти как русское и церковнославянское, впер-
вые появляется в грамматике Сойе“ [1724 г.] (там же). Паус в своей грамма-
тике „Anweisung zur Erlernung der Slavonisch-Russischen Sprache zum Nutzen 
Sonderl. der teutschen Nation aufgesetzt“ указывает на эту вариативность, счи-
тая ее вариативностью в рамках одного „славяно-русского языка“ и вполне 
осознавая, что -ти принадлежит к „славянскому“ регистру (Живов 2004, с. 
214). 



Варьирование грамматических форм  331 
 

сравнению с 3 на -сть (42,86% сокращенных форм), всего 46 не-
сокращенных форм по сравнению с 374 сокращенными (89,05% 
сокращенных форм) (Живов 2004, с. 196).252 Живов также указы-
вает на тот факт, что „инфинитив на -ти преимущественно встре-
чается в последней части, где содержатся нравственные наставле-
ния с частыми цитатами и парафразами из Библии и пересказами 
духовной литературы“ (там же). И снова, здесь мы должны иметь 
в виду, что автором главы о девушках по всей вероятности был 
украинец, наверное Гавриил Бужинский. 

В ЮЧЗ активные инфинитивные формы на неударяе-
мое -ти действительно часто употребляются параллельно с фор-
мами на -ть:  

 
Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, или дурацкїмъ шуткамъ 

заобычаенъ, но имѣетъ честь свою исправно охранять, и съ такими людми 
ни чего не всчїнати, и поводу къ тому не давать, чтобъ его одурачїли, и на 
посмѣхъ передражнїли (с. 17)253; и нї чего что ему не касается не всчїнать; 
с. 16): Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, ибо сїе sло Богу противно, 
и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45); когда перестанешъ ясти воз-
благодари бога, умои руки и лїце и выполощи ротъ (с. 43). 

 
Наоборот, в главе о девушках инфинитивы на -ти встреча-

ются очень часто:  
 
Богъ сеи добродѣтели требуетъ, и ему оная благоугодна. и кто тои 

подражаетъ, оныи имѣетъ богатого благословенїя отъ Бога ожїдати (с. 
75; также ЮЧЗ 1767); Онъ же прїступи къ нему блїже не бояся, но тои [дья-
вол, М.М.] не можаше пустыннїку нїчего вредїти (с. 82); явїся ему Ангелъ, 
глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, сотвори онои входъ свои во 
смїренїи, безъ всякїя славы. тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе 
отложїти (с. 83; также ЮЧЗ 1767, с. 88); И тако, кто хотяи прїчастнї-
комъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да 
удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83); О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко 
                                                           

252 Привожу формы согласно оригинальной орфографии, в отличие от 
Виктора Живова, который их нормализирует по понятным причинам (он 
сравнивает разные тексты, в которых орфография часто довольно сильно от-
личается). 

253 Именно эту цитату выбрал и Виктор Живов (2004, с. 196), указы-
вая, что различие инфинитивных форм „особой стилистической нагрузки“ 
не несет (там же). 
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ходящу ему при потокѣ, стрѣтеся съ нїмъ врагъ человѣческого роду, съ ве-
лїкою косою, грозяи [с. 82:] его оною разсѣщи въ части (с. 82–82; с цсл. ре-
флексом щ < kt’); Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи быти, 
оныи да будетъ на земли послѣднїи (с. 84).  

 
Но формы на -ть встречаются и в главе о девушках в па-

раллельном употреблении:  
 
Того ради взаїмно оныхъ почтїть обѣщаетъ, и хотѣнїе ихъ испол-

нїтъ (с. 77; также ЮЧЗ 1767, с. 83); При знакомыхъ людехъ можно себя 
оправдать, и отъ подозрѣнїя свободїтїся, но не у знакомыхъ можетъ чело-
вѣкъ вскорѣ въ подозрѣнїе прїити (с. 67; также ЮЧЗ 1767, с. 76); Ежели 
кто хощетъ гнѣвъ Божїи, и прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянїемъ 
Крестъ его понести, [с. 79] таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе 
унїзїть (с. 78–79); Такожде чїтаемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ Антонїи, яко вї-
дѣ онои во снѣ, что весь свѣтъ исплетенъ сѣтїю. такому вїдѣнїю удївїся 
онои, съ рыданїемъ возопи, О всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣ-
теи сїхъ! и се ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи 
спасенъ быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82); Едїнымъ словомъ, всякая гор-
дость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, или в домовномъ поведенїи, не слу-
жїтъ чести Божїей, и не [с. 88:] можетъ быть постоянно. […] яко Сїрахъ 
во главѣ первои глаголетъ: и знаетъ онои, что на предъ подобаетъ претер-
пѣти, пока къ чести достїгнетъ яко въ прїтчахъ Соломоновыхъ во главѣ 
18 пїшетъ: Божїе есть токмо строенїе, гордыхъ нїзрїнути, а смїренныхъ 
возвысїти (с. 87–88); Гордыя не могутъ пробыть безъ наказанїя, смїренныя 
не останутся безъ награжденїя (с. 85). 

 
Все инфинитивы глагола итти (идти) и его дериватов в 

ЮЧЗ пишутся именно так, народных и канцелярских форм типа 
ит(т)ить (которые, впрочем, часто употреблял сам царь Петр) 
нет: 

 
но должно итти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїма-

нїемъ молїтца, яко бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять до-
влѣло (с. 39; также ЮЧЗ 1767, с. 55); когда невѣста въ день замужства 
своего имѣетъ итти въ церковь (с. 64), итти (с. 23); с префиксами встреча-
ются только ожидаемые формы наїти (с. 14); прїити (с. 27, 67) и т. д.  

 
В бытовом контексте встречается форма понесть, в религи-

озном контексте употребляется форма понести (см. также воз-
вратную форму вознестїсь, с. 8): 
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хотя въ томъ и убытокъ себѣ понесть или прежде обѣщанїя долж-
но на передъ доволно размыслїть (с. 29); Ежели кто хощетъ гнѣвъ Божїи, и 
прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянїемъ Крестъ его понести, [с. 79:] 
таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе унїзїть, яко блудныи Сынъ, 
отъ Луки во главѣ 13 свїдѣтельствуетъ […] (с. 78–79).  

 
То же наблюдается по отношению к глаголу пасти/пасть:  
 
на человѣка не знакомаго, можетъ всякое подозрѣнїе пасть (с. 67); 

ибо, для чего […] имѣетъ дѣвїца, […] въ убытокъ и въ долги впасть (с. 72); 
наряду с Святыи Августїнъ глаголетъ: кто на земли сїдїтъ, оныи не мо-
жетъ ни како пасти (с. 85; ср. также ЮЧЗ 1767, с. 89). 

 
В библейском контексте встречается архаичная инфинитив-

ная форма почерпсти:  
 
Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, онои долженъ накло-

нїтїся (с. 81). 
 
Инфинитивные формы возвратных глаголов на -тїся 

и -тся, -тца употребляются параллельно (o правописных формах 
возвратных глаголов в инфинитиве [-тся и -тца] и в третьем ли-
це [-тца] см. выше). Напомним слова Виктора Живова (2004, с. 
131–237), который подтверждает, что инфинитивы от возвратных 
глаголов „существенно более консервативны, чем инфинитивы от 
невозвратных глаголов с ударением на основе“, т. е. в допетров-
ских текстах формы на -тїся/-тїсь выступают значительно чаще, 
чем формы на -ти.  

В ЮЧЗ формы на -тїся вполне могут использоваться в 
светском контексте и при нецерковнославянских глаголах (каса-
тїся), а формы на -тся, наоборот, в явно возвышенном контекс-
те:  

 
Младыя люди не должни ни про кого худого переговарївать. и нїже 

все разглашать, что слышатъ. а особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и 
умаленїю чести и славы касатїся можетъ (с. 19; также ЮЧЗ 1767, с. 40); а 
слуга можетъ от него научїтїся (с. 34); когда дѣвїца въ церковь, на торгъ, 
въ гости, или на свадбу идетъ, надлежїтъ и въ походкѣ остерегатїся (с. 
71); и паче другїхъ непорочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обхо-
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дїтїся (с. 57); но имѣетъ сердце человѣческое Бога знать, любїть и боятї-
ся (с. 83); Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, онои долженъ на-
клонїтїся (с. 80); Ибо не имѣютъ оныя жестокого паденїя опасатїся. кто 
не высоко подымается, оныи не высоко и падаетъ (с. 85; также ЮЧЗ 1767, 
с. 89); инои прїнужденъ побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); но должно 
итти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїманїемъ молїтца, яко 
бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять довлѣло (с. 39); въ прот-
чемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в благочїнїи обучатца 
(с. 55); о семъ вопрошая говорїтъ избранная Люкрецїа по правдѣ: ежели ко-
торая дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то что у неи остатца можетъ 
(с. 68); Нѣкїи Гїшпанскїи Отрокъ праведно напїсалъ: ежели кто хощетъ въ 
Небеси во дворїтся [так!], [с. 84:] оныи сердцемъ своїмъ и дѣянїемъ да смї-
рїтся (с. 83–84). 

 
Формы на -тїся и -тся, -тца также используются парал-

лельно внутри одного предложения без всякого ощутимого про-
тивопоставления стилей:  

 
Младыи человѣкъ всегда имѣетъ съ благочестными и добродѣтел-

ными людми обходїтїся, отъ которыхъ бы онъ добру научїтца могъ (с. 12; 
ср. ЮЧЗ 1767, с. 35: ... обходиться ... научиться).  

 
Кроме того, в совершенно схожих контекстах употребляют-

ся разные формы инфинитива одной и той же лексемы:  
 
А отъ sлоимянїтыхъ должны юныя остерегатїся, и отъ нїхъ бѣгать 

(с. 13; также ЮЧЗ 1767, с. 36: остерегатися), наряду с особлїво имѣетъ по-
родныи шляхтїчь отъ сея прелестныя добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 
27–28; ЮЧЗ 1767, с. 46: остерегаться); Младыи шляхтїчь […] не имѣетъ 
дожїдатца пока кто его о томъ попросїтъ (с. 40); надобно дожїдатїся по-
ка блїже вмѣстѣ соїдутца (с. 39; также ЮЧЗ 1767, с. 55: дожидатися) и 
т. п. 

 
ЮЧЗ, с. 39: 

 

 



Варьирование грамматических форм  335 
 

В юбилейном издании возвратные инфинитивные формы 
достаточно часто были „исправлены“, но без последовательнос-
ти:  

 
И когда отъ родїтелеи что имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ 

рукахъ держать, а пред нїми не вздевать, и возлѣ ихъ не садїтїся, и прежде 
оныхъ не засѣдать (с. 1; ср. ЮЧЗ 1767, с. 27: садиться); Младыя отроки, 
которыя прїѣхали из чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждїве-
нїемъ научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не за-
быть, но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся (с. 20; см. ЮЧЗ 1767, с. 41: … 
тщаться … обучатися); И возможетъ о своемъ дѣлѣ самъ предъявлять и 
доносить, а на другихъ неимѣетъ надѣятїся (с. 14: также ЮЧЗ 1767, с. 36). 
 
7.2.4.4.2. Постфикс -ся/-сь 
Постфикс -сь после гласных часто используется в сокращенном 
виде, но часто параллельно употребляется полная форма -ся. 

Формы на -сь прежде всего употребляются в главе о юно-
шах: 
 

ибо такъ чїнятъ люди всегда такїя, которыя не въ давнѣ токмо про-
славїлїсь (с. 7–8); и нѣтъ того мерзостнѣе, какъ убогои гордои, нахаллївои, 
и протївнои слуга, отъ чего и пословїца зачалась: въ нїщескои гордости 
имѣетъ дїаволъ свою утѣху (с. 35); и руками не шалїть, не хватать, или по-
добное неїстовство не чїнїть, да бы отъ издѣвки не учїнїлось въ правду по-
вадки и обычая (с. 20); Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать 
sлаго прїкладу, и предъ нїми нїкакова соблазну не чїнїть, и нїже допускать, 
чтобъ они всякїми глупостми хозяїну подлещалїсь (с. 33); Когда при дворѣ, 
или в другїхъ дѣлахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, 
въ которыхъ напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрї-
вать, какъ въ томъ тѣ [с. 25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказано 
(с. 24–25); понеже пословїца гласїтъ: не молвя слова крѣпїсь, а давъ слово 
держїсь (с. 29); Нїкто не имѣетъ повѣся голову и потупя глаза внїзъ по 
улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать, но прямо а не согнувшїсь сту-
пать (с. 32); Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, ибо сїе sло Богу 
противно (с. 45); ежели за кѣмъ какои порокъ усмотрїшъ берегїсь самъ то-
го. а буде что у кого доброе усмотрїшъ, то не постыдїсь самъ тому слѣдо-
вать (с. 46).  

 
Но сокращенный постфикс -сь также выступает в церковно-

славянских словах:  
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они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ держать 
мѣры. Но хотятъ прї случаѣ выше своего господїна вознестїсь (с. 8); и 
ежели ты посланъ будешъ, то возвратїсь паки вскорѣ (с. 45).  

 
Он встречается и в главе о юношах, причем и в явно воз-

вышенном контексте, и в соседстве с формами на -ся: 
 
Чїтаемъ въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ Їоны, также и во 

многїхъ мѣстахъ старого завѣта, что тогда во знакъ смїренїя своего обле-
калїсь во вретїще, и посыпаху пепеломъ главы своя, постїшася и молїлїся, 
и тако смїренїемъ Божїеи мїлости искали, и чрезъ Хрїста получїли (с. 79; 
также ЮЧЗ 1767, с. 85); Еще же и Аѵгустїнъ напїсалъ: творїте подобно Ан-
геломъ, а не гордїтесъ [так!]. ибо гордость обращаетъ ангела дїаволомъ (с. 
84; ср. ЮЧЗ 1767, с. 88: гордитесь). 

 
ЮЧЗ, с. 79: 

 

 

Так или иначе, формы на -ся прежде всего выступают в воз-
вышенных контекстах:  

 
Ибо оная протївїтся любви къ блїжнему, безъ неяже не возможно 

спастїся (с. 28); ко всякому быть услужлїву, блїжняго сожалѣть, тер-
пѣть, ласкову и едїнодушну быть, а не себя представлять весма, и паче 
другїхъ непорочна въ повседневнои бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обходїтїся (с. 
57); предъ Богомъ, и человѣки чїстое ученїе евангелїа исповѣдать, и при 
томъ исповѣданїи и вѣрѣ оставатїся (с. 51; также ЮЧЗ 1767, с. 64). Фор-
мы аориста также, как ожидается, употребляются только с полной формой 
частицы -ся, см. явїся ему Ангелъ (с. 83); постїшася (с. 79), явїшася (с. 77), 
напечатася (б. с.; титульный лист). 
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Деепричастия и соответствующие формы причастий наст. 
вр. также используются с суффиксами -[a]сь и -[a]ся (в главе о де-
вушках в обеих формах): 

 
[…] также имѣетъ онои стрѣтївшаго на три шага не дошедъ, и 

шляпу прїятнымъ образомъ снявъ, а не мїмо прошедши назадъ оглядоваясь 
поздравлять (с. 15); Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ 
или пьютъ, тогда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ. и ежели поднесутъ 
тебѣ пїть, отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлї-
во благодари того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43); Четвертая надесять дѣв-
ственная добродѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умы-
ваясь, въ честнои одеждѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать 
їмѣетъ (с. 59); Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся в семъ, рече (с. 
69); Онъ же прїступи къ нему блїже не бояся, но тои не можаше пустыннї-
ку нїчего вредїти (с. 81). 
 
7.2.4.4.3. Окончания в формах 2 л. ед. ч. наст. вр. -шъ/-ши 
Как известно, в восточнославянской письменности формы на -шь 
впервые появляются достаточно рано, с конца XII в. (Живов 
2004, с. 239). В письменности XVII в. формы на -ши однозначно 
трактуются как подчеркнуто книжные элементы (Живов 2004, с. 
248–249). Описывая ситуацию в ЮЧЗ, Виктор Живов отмечает, 
что в нем преобладает окончание -шъ, но он также находит 21 
форму на -ши. На основании тех примеров, в которых -ши и -шъ 
употребляются „в качестве однородного члена“ (см. первую из 
нижеприведенных цитат), Живов приходит к выводу, что „формы 
окончания 2 ед. презенса лишены функциональной нагрузки“ 
(Живов 2004, с. 250).  

И хотя Живов особо указывает на тот факт, что в букваре 
выступает только окончание -ши (что нас, конечно, не удивляет), 
здесь обязательно следует уточнить, что в правилах поведения, 
которые не просто написаны на церковнославянском, встречают-
ся всего лишь 2 примера употребления -ши. 

Нам кажется, что окончание -ши в ЮЧЗ все же носит под-
черкнуто книжный характер, между тем как окончание -шъ дей-
ствительно употребляется только в качестве немаркированного, 
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нейтрального.254 На самом деле глаголы в формах 2 л. ед. ч. наст. 
вр. почти исключительно оканчиваются на -шъ. Единичные фор-
мы на -ши встречаются только в стилистически отмеченных кон-
текстах, причем в соседстве с -шъ: 

 
А ежели ты не вѣрно поступаешъ, то наказанїя божїя не мїнуешъ, 

ибо онъ вїдїтъ всѣ твои дѣла. Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, 
ибо сїе sло Богу противно, и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45); 
Онъ же прїступи къ нему блїже не бояся, но тои не можаше пустыннїку нї-
чего вредїти, токмо вопїя: О человѣче человѣче! побѣждаеши меня смїре-
нїемъ своїмъ, которымь ты, и жївотъ свои отъ меня нынѣ спасаешъ (с. 
82).255 

 
ЮЧЗ, с. 45: 

 

 

7.2.4.4.4. Формы повелительного наклонения 2 л. 
Как уже отмечалось, в главе о девушках формы пов. накл., прямо 
обращенные к девушкам, почти не встречаются; единственные 
примеры употребляются в обобщенном контексте моральных 
указаний библейского происхождения (во всех формах окончание 
ударяемое): 

                                                           
254 Правда, Живов указывает на то, что окончания -ши и -шъ также 

употребляются параллельно и в других текстах петровского периода – даже 
таких, как „геометрıа, славенскı sемлемѣрıе“ или „геѡграфіа генералнаѧ“ 
(Живов 2004, с. 250). Однако в первом тексте формы на -ши встречаются 
всего дважды (наряду с 5 формами на -шъ). Что же касается второго текста, 
то следует отметить, что в тех местах, которые Живов выбрал для статисти-
ческих подсчетов, из 15 форм на -ши, которые употреблялись наряду с 3 
формами на -шъ, 4 были заменены (там же). Впрочем, и тот факт, что 
Иоганн-Вернер Паус в своей грамматике охарактеризовал -ши как славян-
ское окончание, противопоставляемое русскому -шъ, подтверждает, что 
формы на -ши вряд ли были стилистически нейтральными.  

255 Именно эту цитату приводит и Виктор Живов (2004, с. 250). 
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Еще же и Аѵгустїнъ напїсалъ: творїте подобно Ангеломъ, а не гордї-
тесъ [так!]. ибо гордость обращаетъ ангела дїаволомъ (с. 84); Того ради ве-
лїчаїшїи Стїхотворецъ въ нынѣшнемъ времяни гласїтъ: смїрїся, Господь бо 
гордыни не оставїтъ безъ отмщенїя. Господь благословїтъ смїренныя серд-
ца и прокленетъ гордыхъ (с. 86). 

 
В разделе о юношах в глаголах пов. накл. 2 л. с ударением 

на основе или префиксе параллельно употребляются нулевое 
окончание и окончание -и. Русские формы на -θ выступают до-
статочно часто:  

 
когда кто съ тобою говорїть станетъ, то въ стань [так!] и слушаи 

прїлѣжно (с. 43); Когда яси яїцо отрѣжъ на предь хлѣба (с. 42); не облизы-
ваи перстовъ и не грызи костеи, но обрѣжъ ножемъ (с. 41); Когда [куда] въ 
которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ или пьютъ, тогда поклонясь поздравь 
имъ къ пищѣ ихъ (с. 43); Съ своїми или съ постороннїми служїтели гораздо 
не сообщаїся. Но ежели оныя прїлѣжны, то такїхъ слугъ люби, а не во 
всѣмъ имъ вѣрь (с. 8); Когда тебѣ что прїказано будетъ сдѣлать, то 
управь самъ со всякїмъ прїлѣжанїемъ (с. 46).  

 
Но параллельно употребляются формы на -и даже в явно 

нецерковнославянских глаголах (см., в частности, выбросить):  
 
въ первыхъ обрѣжъ свои ногти да не явїтся яко бы оныя бархатомъ 

обшїты, умои руки и сяди благочїнно (с. 41); а такъ невѣжлївымъ образомъ 
въ каморѣ, или въ церкви не мечи на полъ, чтобъ другимъ отъ того незга-
дїть, или отъиди [с. 37:] для того къ сторонѣ, [или за окошко выброси,] да 
бы никто невїдалъ (с. 36–37).  

 
В цсл. контексте, как ожидается, встречаются прежде всего 

формы на -и:  
 
яко Сїрахъ во главѣ седмои упомїнаетъ: чти отца твоего всѣмъ сер-

дцемъ, и не забуди, коль [с. 54:] горко бысть матери о тебѣ (с. 53–54). 
 
Параллельно употребляются формы пов. накл. будь и буди: 
 
[…] не сопи егда яси, первои не пїи, будь воздерженъ, и бѣгаи пїян-

ства, пїи, и яждь сколко тебѣ потребно, въ блюдѣ будь послѣднїи (с. 41); 
наравне с непрезїраи старыхъ или увѣчныхъ людеи, буди правдївъ во всѣхъ 
дѣлѣхъ (с. 45; также ЮЧЗ 1767, с. 60), т. е. в возвышенном контексте. 
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Также параллельно используется рус. форма ѣжъ (ср. совр. 
ешь!) и цсл. форма яждь:  

 
и яждь скоро. яїшнои скорлупы не разбїваи, и пока яси яїцо, не пїи (с. 

42); и яждь сколко тебѣ потребно, въ блюдѣ будь послѣднїи когда часто 
тебѣ предложатъ (с. 41); наряду с ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ 
не хватаи (с. 42). 
 
7.2.4.4.5. Формы повелительного наклонения 3 л. 
В функции пов. накл. 3 л. иногда употребляются формы 2 л.:  
 

Нїкто себя самъ много не хвали и не унїчїжаи [не стыди] и не сра-
моти, и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ оное въ 
подлїнномъ дѣїствѣ состоїтъ, и нїкогда роду своего и прозванїя безъ нуж-
ды не возвышаи (с. 7). 

 
Вместе с тем употребляются аналитические конструкции с 

церковнославянской частицей да (и не с народной пусть/пускай). 
Такие формы часто встречаются и в сугубо светском контексте:  

 
Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, или дурацкїмъ шуткамъ 

заобычаенъ, но имѣетъ честь свою исправно охранять (с. 17); Отрокъ во 
всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, которыми 
онъ равенстнїковъ своїхъ потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои скупости или 
грабїтелства да неявляетъ, да бы не прїзнали гости (с. 25–26); руки твои 
да не лежатъ долго на талеркѣ (с. 41); Нїкакое неполезное слово, или непо-
требная рѣчь да не изыдетъ изъ устенъ твоїхъ (с. 44).  

 
В церковославянском контексте также выступает конструк-

ция с да: 
 
И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти 

во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83). 
 
7.2.4.4.6. Основы наст. вр. глагола имѣю/имаши 
У вспомогательного глагола имѣти параллельно употребляются 
две разные основы наст. вр. Основа имѣj- выступает во всех кон-
текстах:  

 



Варьирование грамматических форм  341 
 

Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ [с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы 
себя могъ учїнїть благочестна и добродѣтелна; ибо не славная его фамїлїа, 
и не высокои родъ прїводїтъ его въ шляхетство, но благочестнъія и досто-
хвалныя его поступки. понеже благочестїе есть похвала юности (с. 10–11); 
въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в благочїнїи 
обучатца (с. 55); Четвертая надесять дѣвственная добродѣтель есть чїс-
тота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честнои одеждѣ, и прї-
стоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ. такїмъ образомъ; 
чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было поступки, 
ежели токмо кто право о томъ разсуждать будетъ (с. 59); Девятая наде-
сять добродѣтель дѣвїческая имѣетъ быть правосердїе, вѣрность, и прав-
да (с. 61).  

 
Цсл. основа имаши встречается только в одном примере в 

главе о юношах, но в явно религиозном контексте:  
 
А ежели ты не вѣрно поступаешъ, то наказанїя божїя не мїнуешъ, 

ибо онъ вїдїтъ всѣ твои дѣла. Не учїсь какъ бы тебѣ людеи обманывать, 
ибо сїе sло Богу противно, и тяжкои имаши за то дати отвѣтъ (с. 45).  

 
Напомним, что модальное значение глагола имѣть по всей 

вероятности было заимствовано из соседних славянских языков 
(Мозер 1998, с. 330–335). 

Глагол имѣть ‘habere’ встречается только с презенсной 
основой имѣj-: 

 
и кто сїхъ трехъ добродѣтелей не имѣетъ, оныи не можетъ пре-

взоїти, и нїже между другїми [с. 12:] просїять (с. 11–12). 
 

7.2.4.4.7. Инфинитивные формы смотрѣть/смотрїть 
В обеих главах ЮЧЗ параллельно употребляются инфинитивные 
основы смотрѣ- и смотри-:  
 

Должно, когда будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ 
глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть (с. 39); 
Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] изгналъ того ради, токмо что онои 
прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрїтелнымъ человѣкомъ, а имянно токмо съ 
служанкою говорїла (с. 67–68; ср. ЮЧЗ 1767, с. 76: присмотрѣлъ). 
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Обе формы появляются даже в непосредственном соседст-
ве:  

 
непрїстоїно также когда с кѣмъ говорїшъ, быстро в глаза смо-

трѣть, яко бы хотѣлъ кого на сквозь провїдѣть, но при случаѣ чтобъ 
можно усмотрїть съ какою ревностїю, осамкою, и постоянствомъ кто 
что расказываетъ и говорїтъ, да бы ему можно въ томъ отвѣщать (с. 32; 
также ЮЧЗ 1767, с. 50: смотрѣть … усмотрить [!]); когда человѣкъ все 
свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ 
рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что 
сердце оного богобоязлїво (с. 55; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: усмотрѣть). 

Как явствует из приведенных примеров, в юбилейном изда-
нии последовательность форм тоже отсуствует. 

 
ЮЧЗ, с. 32: 

 

 

7.2.4.4.8. Формы буд. вр. несов. в. 
Аналитические формы буд. вр. несов. в. в церковнославянском 
языке образовались или от презенсных форм фазовых или мо-
дальных глаголов (načęti, xotěti, iměti) в сочетании с инфинити-
вом глагола несовершенного вида. То же относится к русскому 
языку. 

С течением времени, однако, в рус. языке стали употре-
бляться новые вспомогательные глаголы.  

Модель стану + инфинитив была типичной для рус. народ-
ного и делового языка, между тем как модель буду + инфинитив, 
по всей вероятности, заимствовалась из польского, украинского и 
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белорусского языков. Только с конца XVII века модель буду + 
инфинитив стала на самом деле продуктивной. С одной стороны, 
она поддерживалась переводами с польского, с другой стороны, 
ее распространению способствовали украинские и белорусские 
авторы, проповедники и т. д. (Мозер 1998, с. 303–330).  

Именно поэтому заслуживает внимания факт, что в ЮЧЗ 
преобладает модель буду + инфинитив:  

и тѣмъ онъ на гнѣвъ прїведенъ и оsлобленъ искать будетъ случая со 
времянемъ, то потаенно отметїть (с. 24); ибо, ежели другои то признаетъ 
тогда онои за недруга себѣ его почтетъ, и нїкогда ему вѣрїть не будетъ, 
но отбѣгая его, за лукаваго человѣка разглашать будетъ (с. 25); […] слуга 
можетъ от него научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почї-
тать будутъ (с. 34); оныхъ бо самъ Богъ устроїлъ и уставїлъ, да чрезъ нїхъ 
и мы дѣїствовать будемъ (с. 52); когда человѣкъ […] [с. 49:] […] a наїпаче 
по воли божїеи, и по слово его, все свое намѣренїе управлять будетъ (с. 48–
49); чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было по-
ступки, ежели токмо кто право о томъ разсуждать будетъ (с. 59).  

 
Интересно, что во всех примерах (также в следующих) 

вспомогательный глагол стоит после инфинитива.  
В одном случае употребляется модель стану + инфинитив; 

как и предполагалось, она выступает в правилах для юношей:  
 
когда кто съ тобою говорїть станетъ, то въ стань и слушаи прї-

лѣжно (с. 43).  
 
Еще в одном случае встречается модель учну + инфинитив 

– конечно, также в главе о юношах:  
 
развѣ что когда чести его кто коснется, или порекать учнетъ: то 

въ такомъ случаѣ уступки не бываетъ (с. 16) 
 
7.2.4.4.9. Формы прош. вр. на -л- 
В тексте ЮЧЗ часто употребляются современные формы прош. 
вр. с причастием на -л-, без связки. Связка, как ожидалось, упо-
требляется в букваре:  
 

Согрѣшїлъ ли еси, не прїложи къ тому, и о прежднїхъ ти помолїся (с. 
18; также ЮЧЗ 1767, с. 17). 
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7.2.4.4.10. Формы аориста и имперфекта 
Очевидно, наиболее впечатляющим признаком морфологии гла-
гола в ЮЧЗ является наличие глагольных форм аориста и импер-
фекта, на них обращал особое внимание Виктор Живов, который 
не раз подчеркивал огромное значение простых претеритов: 
 

Их изгнание из нового литературного языка как раз и обозначает раз-
рыв с предшествующей лингвистической традицией. Он непосредственно 
выражается в правленных текстах этого времени (таких как „География ге-
неральная“ Б. Варения или „История Петра Великого“ Феофана Проко-
повича), в которых простые претериты устраняются и заменяются на л-фор-
мы […]. В силу этого в литературном языке нового типа простые претериты 
в принципе не используются, а потому и не подвергаются никакой нормали-
зации (Живов 2004, с. 35). 

 
Далее Живов отмечает, что аорист и имперфект „сохраня-

ются в духовной литературе XVIII столетия как морфологические 
варианты л-форм, […] приобретая постепенно стилистическую 
нагрузку“ (Живов 2004, с. 35). 

Что же касается простых претеритов в ЮЧЗ, согласно 
Живову, все примеры, якобы, встречаются „в парафразах Св. пи-
сания или в пересказах из духовной литературы, т. е. представля-
ют собой несомненный элемент чужого слова“ (Живов 2004, с. 
563).  

Это утверждение нуждается в нескольких уточнениях:  
1. Важно отметить, что почти во всех цитатах наряду с эти-

ми глагольными формами встречаются нецерковнославянские 
элементы, поэтому нельзя исходить из того, что эти формы про-
сто являются неизменяемыми цитатами.  

2. Mы не совсем согласны с оценкой аористных и импер-
фектных контекстов, предложенной Виктором Живовым. Напри-
мер, в первых двух из нижеприведенных примеров аористная 
форма рече взята не из библейских цитат, а всего лишь вводит их 
в качестве элемента авторского текста и отнюдь не „чужого сло-
ва“: 

3. Далее следует отметить, что Живов обнаружил только 
меньше половины употреблений простых претеритов в ЮЧЗ; ци-
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таты из ЮЧЗ, приведенных в его „Очерках исторической морфо-
логии русского языка XVII–XVIII вв.“, содержат всего 9 форм 
простых претеритов; на самом деле их значительно больше (фор-
мы, не обнаруженные Живовым, получают пометку „[нет у Ж]“): 

 
Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся въ семъ, рече [нет у Ж]: 

Нѣтъ256 прїятнѣе, дѣвїцы благочїнного257 нрава (с. 70); яко храбрая Юдїфь 
въ моленїи своемъ рече: нїкогда258 благоугодны явїшася тебѣ гордїи, но все-
гда тебѣ смїренныхъ и унїчїженныхъ молїтва благоугодна (с. 77); И яко 
прехвалныя врата града Їеросалїма, не допустїли259 цесаря Гераклїа, съ велї-
кою славою внїти, явїся ему Ангелъ, глаголя, егда Царь Небесныи во врата 
сїя внїде [нет у Ж], сотвори [нет у Ж] онои входъ свои во смїренїи, безъ вся-
кїя славы. тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе отложїти, егда 
хотя во врата внїти. коїми260 паче невозможно будетъ во врата горняго 
оного Небеснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83); яко Сїрахъ во главѣ 
седмои упомїнаетъ: чти отца твоего всѣмъ сердцемъ, и не забуди, коль261 
[с. 54:] горко бысть [нет у Ж] матери о тебѣ (с. 53–54); Потупляетъ стыд-
лївая дѣвїца очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще изъ далеча Іакова грядуща, 
яко кнїги первыя Моѵсея глава 24 пїшетъ, что262 оная закры тогда лїце свое 
(с. 63); Богородїца воспѣла263, Яко прїзрѣ. Богъ на смїренїе ея (с. 78); Чї-
таемъ въ 7 главѣ, Їисуса Навїна, ї въ 3 главѣ Їоны, также264 и во многїхъ 
мѣстахъ старого265 завѣта, что266 тогда во знакъ смїренїя своего облека-
лїсь267 во вретїще, и посыпаху пепеломъ главы своя, постїшася и молїлї-
ся268, и тако смїренїемъ Божїеи269 мїлости искали270, и чрезъ Хрїста получї-
ли271 (с. 79); О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходящу ему при потокѣ272, 

                                                           
256 Рус. нѣтъ вм. цсл. не есть.  
257 Рус. окончание прилагательного.  
258 Рус., не цсл. местоимение, см. цсл. никогдаже.  
259 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
260 Рус., не цсл. относительное местоимение. В юбилейном издании 

форма заменена – вместо коїми мы читаем кольми [!] (ЮЧЗ 1767, с. 88).  
261 Рус., не цсл. местоименное наречие.  
262 Рус., не цсл. союз.  
263 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
264 Рус. союз, см. цсл. такожде.  
265 Рус. окончание прилагательного, вм. -аго.  
266 Рус., не цсл. союз.  
267 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
268 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
269 Рус. окончание прилагательного, вм. цсл. Божїя.  
270 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
271 Рус. форма прош. вр. на -л-, без связки.  
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стрѣтеся [нет у Ж] съ нїмъ врагъ человѣческого роду273, съ велїкою косою, 
грозяи [с. 82:] его оною разсѣщи въ части. Онъ же прїступи [нет у Ж] къ 
нему блїже не бояся, но тои не можаше пустыннїку нїчего вредїти, токмо 
вопїя: О человѣче человѣче! побѣждаеши меня274 смїренїемъ своїмъ, кото-
рымь275 ты, и жївотъ свои отъ меня276 нынѣ спасаешъ277 (с. 81); Такожде 
чїтаемъ о нѣкоемъ пустыннїкѣ278 Антонїи, яко вїдѣ [нет у Ж] онои279 во 
снѣ, что280 весь свѣтъ [θ]281 исплетенъ сѣтїю. такому вїдѣнїю удївїся 
онои282, съ рыданїемъ возопи [нет у Ж], О всесїлныи Боже! Кто можетъ из-
бѣжати сѣтеи сїхъ! и се ему гласъ бысть, кто смїренного283 сердца обря-
щется, оныи спасенъ быть284 можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82).285 

 
Таким образом, мы в главе о девушках обнаруживаем 18 

аористных и имперфективных форм; все они встречаются именно 
в этой главе, между тем как в правилах для юношей не нашлось 
ни одного примера. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                               
272 Рус. форма склонения без рефлекса Второй палатализации задне-

небных, см. цсл. при потоцѣ.  
273 Нецсл. окончания существительного и прилагательного.  
274 Рус. форма местоимения, вм. мя.  
275 Рус., не цсл. относительное местоимение.  
276 Рус. форма местоимения, вм. мя.  
277 Рус. окончание глагола, вм. -ши.  
278 Рус. форма склонения без рефлекса Второй палатализации задне-

небных, см. цсл. о пустынницѣ.  
279 Рус. окончание местоимения, вм. -ыи.  
280 Рус., не цсл. союз.  
281 Отсутствие связки есть. 
282 Рус. окончание местоимения, вм. -ыи.  
283 Рус. окончание прилагательного, вм. -аго.  
284 Рус. сокращенное окончание инфинитива.  
285 В издании 1767 г. аористные формы обычно сохранены, однако 

цитаты выделены курсивом (с. 66, 73). Однако и формы рече сохранены, см. 
с. 78: Греческїи стихотворецъ Θеогенїи согласуяся въ семъ, рече […]. 
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ЮЧЗ, с. 63: 
 

 

Кроме того, две аористные формы встречаются и в букваре: 
 
Sавїстїю дїаволею смерть внїде въ мїръ (с. 15); Убога горда, богата 

лжїва, и стара прелюбодѣя возненавїдѣхъ (с. 19).  
 
Конечно, букварь стоит особо, как отмечалось неоднократ-

но.  
Но и на титульном листе первого издания ЮЧЗ, который 

несомненно принадлежит к ЮЧЗ в узком смысле – встречается 
еще одна аористная форма, которая вышла, так бы сказать, из 
высшей инстанции (причем в качестве формулы):  

 
Напечатася повелѣнїемъ Царскаго велїчества (б. с.).286 
 
 
 
 
 
 

                                                           
286 В издании 1767 г. этой формы нет, вместо аориста употребляется в 

немного измененном синтаксическом контексте причастие напечатанное, 
см. библиографию. 
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ЮЧЗ, заглавный лист: 
 

 

Таким образом, по нашим подсчетам, в ЮЧЗ не „9“, а 18 + 
2 + 1 = 21 форма аориста и имперфекта. 
 
7.2.4.4.11. Деепричастия наст. вр. 
Деепричастия наст. вр. в ЮЧЗ выступают в разных формах:  

 
1) в смешанной форме на -ущи:  
 
но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры проїсходятъ 

что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть, и самїмъ собою владѣть, или 
не узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ къ ссорѣ 
прїчїну (с. 22; также ЮЧЗ 1767, с. 42);  

 
2) в народной рус. форме на -учи: но это относится только к 

форме будучи, которая выступает даже в цсл. контексте (см. 
последний из нижеприведенных примеров):  

 
они грубы и невѣжи [неразсудлїви] будучи, незнаютъ держать мѣ-

ры (с. 8); Когда кого поздравлять, то должно не головою кївать и махать, 
яко бы отъ поздравляемаго взаїмнои чести требовать, а особлїво будучи 
далеко (с. 39); въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в 
благочїнїи обучатца. [с. 56:] и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ 
домѣ, на торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко 
можно подражать постоянству (с. 55–56); Гїеронїмъ напїсалъ: Нѣсть 
намъ человѣкамъ, и Богу прїятнѣе, кромѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслу-
женна себя явїтъ и, будучи высокїмъ, смїренїемъ себя умалїтъ (с. 78); 
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3) на -[’а]: 
 
Оныя, которыя въ иностранныхъ земляхъ не бывали, а лїбо изъ шко-

лы, или изъ другаго какого мѣста ко двору прїняты бываютъ, имѣютъ 
предъ всякїмъ себя унїжать и смїрять, желая от всякаго научїтїся, а не 
верхоглядомъ смотря. надѣвъ шляпу, яко бы прїковану на главѣ имѣя, пры-
гать, и гордїтїся, яко бы нїкого въ дѣло ставя (с. 21); надлежїтъ ему 
вскорѣ учїнїть, не откладывая на долго. ибо въ двое прїятно бываетъ, [с. 
29:] и болши того одолжаетъ, когда вскорѣ что содержано будетъ (с. 28–
29); Такожде когда въ бесѣдѣ или въ компанїи случїтся въ кругу стоять, 
или сїдя при столѣ, или между собою разговарївая, или съ кѣмъ тонцуя, не 
надлежитъ ни кому непрїлїчнымъ образомъ въ кругъ плевать, но на сторону 
(с. 36); или чтобъ другои дыханїе и мокроту желудка, которая востаетъ, 
могъ чувствовать, но всегда лїбо рукою закрои, или отворотя ротъ на сто-
рону, или скатертїю, или полотенцемъ прїкрои. чтобъ нїкого не коснутца 
тѣмъ сгадїть (с. 37); Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ 
или пьютъ, тогда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ. и ежели поднесутъ 
тебѣ пїть, отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлї-
во благодари того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43).  

 
В нескольких примерах глагольные формы могли бы интер-

претироваться как деепричастия или же как причастия в им. пад. 
ед. ч. муж. р. Это, в частности, относится к таким предложениям: 

 
А кто ища мїлости служїтъ, того токмо милосердїемъ нагража-

ютъ (с. 14); понеже пословїца гласїтъ: не молвя слова крѣпїсь, а давъ слово 
держїсь (с. 29); но тои не можаше пустыннїку нїчего вредїти, токмо вопїя: 
О человѣче человѣче! (с. 82). 

 
Деепричастные формы на -[’a] выступают и в стилистичес-

ки возвышенных контекстах; интерпретация этих форм как при-
частных невозможна, поскольку относятся они к жен. р. ед. ч. Ин-
тересно, что иногда они выступают и вне зависимости от финит-
ных глаголов:287 
                                                           

287 См. Ломтев 1956, с. 185 с примерами из среднерусской письмен-
ности, а также Ломтев 1956, с. 187–188: „Причастия прошедшего времени на 
-в-, -въши- и в последующей письменности не засвидетельствованы в функ-
ции сказуемого при глаголах бытия. Между тем по говорам эти причастия 
употребляются в функции сказуемого весьма широко. Причастия настоя-
щего времени действительного залога встречаются в функции сказуемого и 
в памятниках более позднего времени. Употребление этих причастий в 
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тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе отложїти, егда хотя 
во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата горняго оного Не-
беснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83); яко їсторїа свїдѣтелствуетъ 
о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая матерь свою плененную, юже непрїя-
тель хотя гладомъ въ темнїцѣ умертвїти, таїно посѣщая, въ темницѣ 
сосцами своїми гладъ ея утоляла (с. 52). 
 
7.2.4.4.12. Причастные формы на -[’аj] 
Причастные формы на -[’aj], как ожидается, выступают только в 
возвышенном контексте; они могут употребляться вне зависимос-
ти от финитных глаголов (ср. первый из нижеприведенных при-
меров): 
 

И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти 
во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83); 
О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходящу ему при потокѣ, стрѣтеся съ нїмъ 
врагъ человѣческого роду, съ велїкою косою, грозяи [с. 82:] его оною разсѣ-
щи въ части (с. 81–82); Десятая дѣвїческая добродѣтель называется бла-
гочїнїе, и постоянство, когда человѣкъ все свое sлое желанїе, похоти и пре-
лести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣ-
лахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что сердце оного богобоязлїво, лю-
бяи благочїнїе и постоянство, а протївъ того ненавїдяи всякїхъ sлострас-
тїй, и легкомыслїя бѣгая. и такїмъ образомъ обрящетъ мїлость отъ Бога, и 
отъ человѣкъ получїтъ себѣ благодать (с. 55); Кто есть, яко Господь Богъ 
нашъ, сѣдяи во славѣ высоцѣ, и прїзїраяї на смїренныхъ въ небеси, и на земли 
(с. 78).  
 

В следующем примере эта книжная форма употребляется 
вопреки традиционным правилам грамматики, так как причастию 
носяи присущ мужской род, а форма относится к существитель-
ному жен. р. (которая выступает в форме вин. пад. матерь):  
 

Товїя въ главѣ четвертои: чти матерь твою во вся дни жївота 
твоего, воспомяни колїки напасти имѣла носяи тя во утробѣ своеи (с. 53). 

                                                                                                                                                               
функции сказуемого имело место в произведениях высокого слога даже в 
XVII в. и не отражало особенностей живого народного языка […]. […] Слу-
чаи употребления причастий настоящего времени действительного залога в 
функции сказуемого можно отметить и в произведениях XVIII в.“ Добавим, 
что вместо причастий в собственном смысле употреблялись также деепри-
частия. О ситуации в диалектах см. Ломтев 1956, с. 189–190. 
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7.2.4.4.13. Деепричастия прош. вр. 
Деепричастия прош. вр. в обеих главах оканчиваются на -въ, 
формы на -вши не встречаются. Возвратная форма оканчивается 
на -вшїсь:  
 

ибо такого человѣка не много почїтаютъ, которои слово свое пре-
мѣняетъ, понеже пословїца гласїтъ: не молвя слова крѣпїсь, а давъ слово 
держїсь. а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть (с. 29); а пользы отъ 
нїхъ мало бываетъ, но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры 
проїсходятъ что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть, и самїмъ собою 
владѣть, или не узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ по-
дастъ къ ссорѣ прїчїну (с. 22); Стыдлївая [зазорная] дѣвїца, не токмо въ лї-
цѣ краснѣетъ, но и стыдлївыя имѣетъ уши. устрашїтся, когда что без-
студное слово услышїтъ, яко легкомысленныя, неїскусныя издѣвки, и сквер-
ныя пѣсни, сущая дѣвїца потупїтъ лїце свое, яко бы она того не разумѣ-
етъ, или воставъ отходїтъ (с. 65); когда їдолъ, изрядную голову имѣвъ, [с. 
70:] а оную голову потеряетъ, или сронїтъ, то, по томъ оставшеїся бол-
ванъ весма красоты своея и прїгожства лїшїтся (69–70); Десятая дѣвїчес-
кая добродѣтель называется благочїнїе, и постоянство, когда человѣкъ все 
свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ 
рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что 
сердце оного богобоязлїво (с. 55); Нїкто не имѣетъ повѣся голову и потупя 
глаза внїзъ по улицѣ ходїть, или на людеи косо взглядовать, но прямо а не 
согнувшїсь ступать, и голову держать пряможъ, а на людеи глядѣть [с. 
33:] весело и прїятно съ благообразнымъ постоянствомъ, чтобъ не сказали: 
онъ лукаво на людеи смотрїтъ (с. 32–33). 

 
Деепричастные формы на -въ выступают вместо (книжных) 

причастных даже в ярко возвышенных контекстах (интерпрета-
ция как причастия опять-таки невозможна, поскольку формы не 
относятся к муж. р. ед. ч.):  

 
яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая 

матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ умерт-
вїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла, и чрезъ 
долгое время тако жївотъ ея спасала. что увѣдавъ рїмляне, съ велїкою 
угодностїю матерь ея свободїли, и сломавъ оную темнїцу, на мѣстѣ томъ 
церковь состроїли, которую церковь страха Божїя имяновали (с. 52); Авгус-
тїнъ такъ же разсуждаетъ, егда пїшетъ, развѣ что смїренїе всему. Что 
мы добра дѣемъ, предходїтъ, предстоїтъ, и провождаетъ, а наїпаче, еже-
ли возрадуемся сдѣлавъ добро, то прїшедъ гордость изъ рукъ нашїхъ погра-
бїтъ все (с. 87). 
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В обеих главах встречаются деепричастия на -шедъ и 
на -шедши; в одном предложении они употребляются в близком 
соседстве: 

 
Августїнъ такъ же разсуждаетъ, егда пїшетъ, развѣ что смїренїе 

всему. Что мы добра дѣемъ, предходїтъ, предстоїтъ, и провождаетъ, а 
наїпаче, ежели возрадуемся сдѣлавъ добро, то прїшедъ гордость изъ рукъ 
нашїхъ пограбїтъ все (с. 87); а отшедши прочь на весь свѣтъ разглаша-
ютъ, что имъ повѣрено было (с. 8); дѣвїческая походка свїдѣтелствуетъ о 
ихъ состоянїи и нравѣ: поступающая павлїною походкою, да бы себя ока-
зать людемъ, является, и чрезъ едїну улїцу прешедши (с. 68); Отрокъ дол-
женъ быть весма учтївъ и вѣжлївъ, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ: на 
руку не дерзокъ и не драчлївъ, также имѣетъ онои стретївшаго на три ша-
га не дошедъ, и шляпу прїятнымъ образомъ снявъ, а не мїмо прошедши на-
задъ оглядоваясь поздравлять (с. 15). 

 
ЮЧЗ, с. 15: 

 

 

7.2.4.4.14. Страдательное причастие наст. вр.  
Страдательное причастие наст. вр. „по-книжному“ употребляется 
в страдательных конструкциях наст. вр.:  
 

Шестая добродѣтель есть благодаренїе во первыхъ къ Богу. когда 
кто сердцемъ и устнами исповѣдуетъ, что всякое благо не отъ себя, но 
отъ Бога получаемо бываетъ (с. 50); понеже Богъ есть цѣломудренное су-
щество, и хощетъ отъ цѣломудренныхъ [с. 71:] сердецъ прїзываемъ быть 
(с. 70–71); Когда кого поздравлять, то должно не головою кївать и махать, 
яко бы отъ поздравляемаго взаїмнои чести требовать (с. 39).  

 
Явно адъективизированное причастие, в соответствии с со-

временным русским языком, встречается в следующем предложе-
нии:  
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Кїпрїянъ пишетъ: смиренїе всегда было непоколебїмыи столпъ свя-
тыхъ (с. 86) и т. д.  

 
Церковнославянская форма бываемыи употребляется в раз-

деле о девушках, однако скорее в светском контексте: 
 
Разсуждается въ человѣкѣ отъ стыда въ лїцѣ бываемая краска за 

доброи прїзнакъ, того ради, и Терентїй повѣствуетъ: кто отъ стыда по-
краснѣетъ, тотъ нужды не имѣетъ (с. 65).  

 
В других местах встречается также церковнославянская 

причастная форма сущїи в значении ‘настоящий’: 
 
Стыдлївая [зазорная] дѣвїца, не токмо въ лїцѣ краснѣетъ, но и 

стыдлївыя имѣетъ уши. устрашїтся, когда что безстудное слово услы-
шїтъ, яко легкомысленныя, неїскусныя издѣвки, и скверныя пѣсни, сущая 
дѣвїца потупїтъ лїце свое, яко бы она того не разумѣетъ (с. 65); и тако сїя 
добродѣтель есть [с. 53:] истїннои прїзнакъ сущаго дѣвїческаго смїренїя и 
страха божїя (с. 52–53); Имѣетъ прямыи (сущїи) благочестныи кавалеръ 
быть смїренъ, прївѣтлївъ и учтївъ (с. 11). 
 
7.2.4.5. Замена грамматических форм 
В нескольких предложениях редакторы юбилейного издания 
1767 г. решили заменить флексии отдельных словоформ.  

В следующем предложении заменена форма местоимения, 
которое в новой версии относится к составной конструкции сло-
веса Божїя также в формальном, а не только в смысловом отно-
шении:  

 
слушать словеса Божїя, оныя (ср. в первом издании, с. 48: оное) раз-

мышлять и прїмѣчать охотно (ЮЧЗ 1767, с. 62). 
 
В другом случае редакторы немного изменили синтаксичес-

кую структуру, заменив форму все:  
 
Сему согласуется Златоустъ, глаголя: тако превосходїтъ смїренїе 

похвалу прочїхъ добродѣтелеи, что ежели онои при томъ не будетъ, прот-
чїя все ни во что (с. 87; ср. ЮЧЗ 1767, с. 90: всѣ). 
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Легкая замена синтаксической структуры также наблюдает-
ся в следующем предложении, в котором вместо наречия исполь-
зовано прилагательное:  

 
Едїнымъ словомъ, всякая гордость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, или 

в домовномъ поведенїи, не служїтъ чести Божїей, и не можетъ быть по-
стоянно (с. 87; ср. ЮЧЗ 1767, с. 91: постоянна).  

 
В другом месте существительное просто употребляется в 

единственном числе вместо множественного: 
 
когда онъ самъ не хощетъ во всякои домъ на подобїе дураковъ въ ко-

медїи (ср. ЮЧЗ 1767, с. 45: въ комедїю) бѣгать (с. 26). 
 
В одном примере замена неубедительна: 
 
такожде и Грїгорїи пїшетъ: создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра 

любве. и мїлосердїя, въ которыя объемлетъ нашъ плачь (с. 77); такожде и 
Григорїи пишетъ: Создатель нашъ имѣетъ велїя нѣдра любве и милосердїя, 
въ которое объявлетъ [так!] нашъ плачь (ЮЧЗ 1767, с. 83–84). 

 
Решение редакторов юбилейного издания было сомнитель-

ным, поскольку относительное местоимение должно относиться 
скорее к синтагме нѣдра любве и милосердїя, чем только к су-
ществительному мїлосердїю. 
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7.2.5. Синтаксис 
 

7.2.5.1. Связки есть, суть и нулевая связка  
В контексте возвышенного стиля – и прежде всего в главе о де-
вушках – преимущественно употребляется связка 3 л. ед. ч. наст. 
вр. есть. В роли сказуемого используются разные элементы:  

 
1) имена существительные:  
понеже благочестїе есть похвала юности, и счастїе благоолучное, и 

красота въ старости (с. 11); ибо подслушїванїе есть безстыдное невѣж-
ство (с. 46); Онъ есть отецъ нашъ, мы же чада его (с. 74); понеже Богъ 
есть цѣломудренное существо (с. 69); Шестая добродѣтель есть благода-
ренїе во первыхъ къ Богу (с. 50); Седмая надесять добродѣтель есть бе-
режлївость и довольство (с. 60); Грїгорїи пїшетъ: смїренїе есть начало и 
источнїкъ добродѣтелеи (с. 86); Украснѣнїе дѣвїцъ, и младыхъ невѣстъ 
также, и замужнїхъ, есть достохвалная фарба, или [с. 64:] цвѣтъ, и о семъ 
Дїогенъ пїшетъ, что украснѣнїе есть прїзнакъ къ благочестїю (с. 63–64); и 
тако сїя добродѣтель есть [с. 53:] истїннои прїзнакъ сущаго дѣвїческаго 
смїренїя и страха божїя (с. 52–53); Между другїми добродѣтелми, которыя 
честную даму, или дѣвїцу украшаютъ и отъ нїхъ требуются, есть смїренїе, 
началнѣїшая и главнѣїшая добродѣтель (с. 73); с указательным местоиме-
нием в роли субъекта: ибо сїе есть прїзнакъ гордости и непочїтанїя (с. 31); 
Нынѣ прїступїмъ къ девятои добродѣтели, которая младымъ дѣвїцамъ 
прїстоїна, а оная есть трудолюбїе, да бы человѣкъ изъ младости прївыкалъ 
къ работѣ, и мыслїлъ, длячего оная ему отъ Бога [θ] наложена и опре-
дѣлена (с. 54); ибо Соломонъ самъ въ прїтчахъ, въ главѣ первои, о сеи тако 
глаголетъ: оное есть предївное украшенїе главѣ, [с. 52:] и яко грївна златая 
о выи ихъ (с. 51–52); ибо сїе есть мерзость предъ Богомъ (с. 55) и т. п.; 

 
2) имена прилагательные:  
яко въ прїтчахъ Соломоновыхъ во главѣ 18 пїшетъ: Божїе есть ток-

мо строенїе, гордыхъ нїзрїнути, а смїренныхъ возвысїти (с. 88); иныяжъ 
безумныя поблѣднѣютъ, которое однако не всегда sло бываетъ, но красно-
та есть прїятнѣе и похвалнѣе (с. 65); и сїе есть праведно (с. 74); 

 
3) причастия:  
В возвышенном контексте связка также выступает с причастием 

на -[aj] в роли сказуемого: Кто есть, яко Господь Богъ нашъ, сѣдяи во славѣ 
высоцѣ, и прїзїраяї на смїренныхъ въ небеси, и на земли (с. 78); 

 
4) придаточные:  
воля Божїя есть, да бы каждыи себя предъ нїмъ смїрїлъ (с. 74). 
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Связка есть также нередко употребляется в главе о юно-
шах, и причем скорее в бытовых контекстах.  

В роли сказуемого используются: 
 
1) имена существительные:  
понеже благочестїе есть похвала юности (с. 11); Гдѣ двое таїно ме-

жду собою говорятъ, тамъ не прїступаи, ибо подслушїванїе есть безстыд-
ное невѣжство (с. 46); с указательным местоимением в роли субъекта: И сїя 
есть не малая гнусность когда кто часто сморкаетъ, яко бы въ трубу тру-
бїтъ (с. 38); 

 
2) имена прилагательные:  
и лутче когда про кого говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи кава-

лѣръ, и молодецъ, нежели когда скажутъ про которого, онъ есть спѣсївыи 
болванъ (с. 16); 

 
3) причастия страдательного залога:  
Ибо надобно разсуждать, что которои прїзванъ, такожъ, а мо-

жетъ быть и лучшїи, въ домѣ своемъ приготованъ обѣдъ имѣетъ, нежели 
какъ у него изготовлено есть (с. 26); 

 
4) родительный принадлежности и притяжательное местоимение:  
ибо честь есть того, [с. 40:] кто тебя поздравляеть и не твоя (с. 

39–40). 
 
Нулевая связка чаще всего употребляется в бытовом кон-

тексте, но также в соседстве с выразительными церковнославя-
низмами. В роли сказуемого выступают:  

 
1) имена существительные:  
ибо не напрасно пословїца говорїтся, каковъ [θ] їгуменъ, такова [θ] и 

братїя (с. 10); ибо домъ Божїи, [θ] домъ молїтвы, а не вертепъ блуднїчеи (с. 
31); с указательным местоимением в роли подлежащего: ибо сїе [θ] Богу sѣ-
ло протївно (с. 45); 

 
2) имена прилагательные:  
къ томужъ мужъ [θ] не такъ поспѣшенъ въ сапогахъ, нежели безъ 

сапоговъ (с. 36); онже паки глаголетъ: кто безъ смїренїя собїраетъ добро-
дѣтели, оныи [θ] подобенъ яко прахъ предъ лїцемъ вѣтра (с. 86); Когда ты 
вѣрно обходїсся, то и Богу [θ] благопрїятно (с. 45); Птоломеи пїшетъ: что 
смїреннѣе [θ] человѣкъ, то премудрее (с. 76); 
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3) причастия страдательного а также действительного залога:  
прїлѣжно прїсматрївать, какъ въ томъ тѣ постуаютъ, которымъ 

оное дѣло прїказано [θ] (с. 24–25); Еще же оныи [с. 87:] пїшетъ: все что ни 
дѣлано [θ] потеряно. ежели не во смїренїи совершено будетъ (с. 86–87); для 
того что долїны исполнены [θ] долгостми и теплотою, того ради растутъ 
древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совершеннѣе, 
нежели на горахъ (с. 80); причастие действительного залога: И тако, кто [θ] 
хотяи прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, 
онои [с. 83:] да удалїтся отъ всякїя гордости (с. 82–83). 

 
Нулевая связка используется и в значении ‘находиться, 

иметься’ в следующем предложении из главы о девушках:  
 
гдѣ [θ] сїя добродѣтель, тамо [θ] и премудрость (с. 76). 
 
Достаточно часто в роли связки употребляются формы гла-

гола бывать. Это касается и страдательного залога, в котором ча-
сто выступают конструкции типа бываетъ со страдательными 
причастиями: 
 

И когда отъ родїтелеи что имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ 
рукахъ держать (с. 1); развѣ что у кого особлївыя слуги, которыя самому 
подвержены бываютъ (с. 2); Но исправно прїмѣчать все, что имъ говорено 
бываетъ (с. 5). Эти конструкции в юбилейном издании сохраняются (см., 
напр., ЮЧЗ 1767, с. 27, 28, 30). 

 
Нередко связка есть используется параллельно с нулевой 

связкой: 
 
Первая добродѣтель, которая благонравнои и благочестнои дѣвїцѣ 

[θ] прїлїчна и прїгожа, есть охота и любовь къ слову божїю, и правой вѣрѣ 
(с. 47); Нынѣ прїступїмъ къ девятои добродѣтели, которая младымъ дѣвї-
цамъ [θ] прїстоїна, а оная есть трудолюбїе, да бы человѣкъ изъ младости 
прївыкалъ къ работѣ, и мыслїлъ, длячего оная ему отъ Бога [θ] наложена и 
опредѣлена (с. 54); ибо сїе есть прїзнакъ гордости и непочїтанїя, понеже 
онои с кѣмъ ты говорїшъ, можетъ разумѣть [с. 32:] вослїбо он тебѣ [θ] не 
годенъ или рѣчь его тебѣ [θ] протївна (с. 31–32). 
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ЮЧЗ, с. 54: 
 

 

Из приведенных примеров явствует, что связка есть упо-
требляется исключительно согласно правилам традиционной 
грамматики, т. е. в 3-м л. ед. ч. наст. вр. Связка суть встречается 
только дважды, причем в главе о девушках и только в связи с 
подлежащим во мн. ч.: 

 
И чудна дѣла твоя господи, горы и вершїны ихъ блїже суть къ солн-

цу, нежели долїны между горами (с. 80); Богъ, Ангели [с. 78:] и человѣцы мї-
лостївы суть къ смїреннымъ людемъ, во псалмѣ 113 поемъ (с. 77–78). 

 
При отрицании употребляется только частица нѣтъ (с 

субъектом в род. пад. отрицания) – примеров конструкций не 
есть, не суть и т. п. нет:  

 
Греческїи стїхотворецъ Теогенїи согласуяся в семъ, рече: Нѣтъ при-

ятнѣе, дѣвїцы благочїнного нрава (с. 69); Ибо нѣтъ sлѣя порока въ от-
рокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается кража, а отъ кражы прїходїтъ ве-
ревка на шѣю (с. 45). 
 
7.2.5.2. Имена существительные в именном сказуемом 
В именном сказуемом в обеих главах почти исключительно ис-
пользуются двойные падежи, см., напр., предикативный имени-
тельный:  
 

и такїя люди бываютъ токмо обманщїки денежныя, и блюдолїзы 
(с. 17) и примеры, приведенные в разделе 7.2.5.1. 
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Иногда в обеих главах встречается творительный предика-
тивный существительного со связкой, однако только в зависимос-
ти от инфинитива быть (о творительном предикативном в рус-
ском языке см. Мозер 1998, с. 77–108):  

 
ежели […] можетъ доброи розговоръ учїнїть, къ томужъ красно-

глаголївъ и въ кнїгахъ наученъ, оныи можетъ съ такїми досуги, прямымъ 
прїдворнымъ человѣкомъ быть (с. 13); И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ 
быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся 
отъ всякїя гордости (с. 82–83). 

 
В непрямом сказуемом, в зависимости от глаголов обра-

щать, имяновать, творительный падеж встречается и в вырази-
тельно церковнославянском контексте:  

 
Еще же и Аѵгустїнъ напїсалъ: творїте подобно Ангеломъ, а не гордї-

тесъ [так!]. ибо гордость обращаетъ ангела дїаволомъ (с. 84); Въ древнїхъ 
церковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похвалѣ добродѣтели сея 
обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержїтельнїцею, и хра-
нїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86). 
 
7.2.5.3. Имена прилагательные и причастия в именном ска-
зуемом 
В сказуемом довольно последовательно употребляются краткие 
формы прилагательных и причастий страдательного залога (об 
употреблении качественных прилагательных в сказуемом см. 
Мозер 1998, с. 108–134):  
 

Кто при дворѣ стыдлївь бываетъ, оныи съ порожнїми руками отъ 
двора отходїтъ (с. 14).  

 
Краткие формы используются также в зависимости от ин-

финитивов и форм повелительного наклонения:  
 
ежели […] можетъ доброи розговоръ учїнїть, къ томужъ красно-

глаголївъ и въ кнїгахъ наученъ, оныи можетъ съ такїми досуги, прямымъ 
прїдворнымъ человѣкомъ быть (с. 13); Младыи отрокъ долженъ быть 
бодръ, трудолюбївъ, прїлѣженъ и беспокоенъ (с. 9); Ибо гдѣ можно та-
кого наїти, которыи бы могъ кому такъ вѣренъ быть, какъ самъ себѣ (с. 
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14); Имѣетъ прямыи (сущїи) благочестныи кавалеръ быть смїренъ, прї-
вѣтлївъ и учтївъ (с. 11); Отрокъ долженъ быть весма учтївъ и вѣжлївъ 
[…] (с. 15); Не надлежїтъ болши чести и ласки прїимать, нежели какъ кто 
[с. 23:] можетъ удостоенъ и прїлїченъ быть (с. 22–23); Проѣзжеи отрокъ, 
имѣетъ податлївъ быть съ мѣрою, смотря по состоянїю своему (с. 15); 
когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу имѣетъ, хощетъ съ тѣмъ равенъ 
быть, которому по 6000 прїходитъ (с. 28); а особлїво должны шляхетныя 
сїе хранїть. оныхъ бо постоянство имѣетъ быть безсмертно и непремѣн-
но (с. 29); Ибо какъ выше упомянуто, долженъ честнои отрокъ по состоя-
нїю своему и по преимуществу податлївъ и тчївъ быть, а не для худои 
собственнои своеи прїбыли имя свое въ огласку пустїть, и опорочїть (с. 26); 
Прямыи прїдворныи человѣкъ имѣетъ быть смѣлъ, отваженъ, и не ро-
бокъ, а съ государемъ какїмъ говорїть [с. 14:] съ велїкїмъ почтенїемъ (с. 13–
14); Младыи шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ наученїю 
всякого добра, и что ему прїлїчно быть можетъ, и не имѣетъ дожїдатца 
пока кто его о томъ попросїтъ, или потребуетъ (с. 40); будь услуженъ и 
ободномъ дѣлѣ дважды себѣ прїказывать недаваи (с. 44). 

 
Длинная форма привлекается только в следующем приме-

ре – речь идет о числительном первыи и о прилагательном по-
слѣднїи; в том же контексте употребляются краткие формы с гла-
голом явїться:  

 
Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи быти, оныи да 

будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаголя: являяїся 
малъ во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 84). 

 
Краткие формы прилагательных и причастий также употре-

бляются в конструкциях двойного дат. пад.:  
 
надлежїтъ при такїхъ быть печалну, и имѣть сожаленїе. въ ра-

достномъ случаѣ быть радостну, и являть себе весела съ веселыми (с. 6); 
Ибо вѣжлїву быть на словахъ, а шляпу держать въ рукахъ неубыточно, а 
похвалы достоино (с. 15); Младому человѣку не надлежїтъ быть рѣзву, и 
нїже довѣдыватся [вывѣдывать] другїхъ людеи таїнъ (с. 16).  

 
Форма дат. пад. удивляет в следующем предложении, в ко-

тором вообще трудно предполагать появление конструкции 
дательного с инфинитивом (отсутствует модальное значение, 
речь идет всего лишь об инфинитивной конструкции в роли субъ-
екта):  
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Ибо вѣжлїву быть на словахъ, а шляпу держать въ рукахъ неубы-
точно, а похвалы достоино (с. 15).288 

 
Более того, краткие формы прилагательных встречаются в 

архаичных конструкциях с двойным вин. пад.:  
 
подобно яко бодрыи и рѣзвыї конь учїняетъ сѣдока прїлѣжна, и 

осторожна (с. 10); Гїеронїмъ напїсалъ: Нѣсть намъ человѣкамъ, и Богу 
прїятнѣе, кромѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслуженна себя явїтъ и, бу-
дучи высокїмъ, смїренїемъ себя умалїтъ (с. 78); какъ бы себя могъ учїнїть 
благочестна и добродѣтелна (с. 9); Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ 
быть съ мѣрою, смотря по состоянїю своему. А особлїво къ тѣмъ, кото-
рые ему заслужїли, а не къ лукавымъ издѣвочнїкамъ и лстецамъ, которыя 
ему то говорятъ, чего онъ охотно слушаетъ, являть себе податлїва (с. 15; 
т. е. параллельно с краткой формой им. пад. податлївъ).289 

 
В роли вторичного сказуемого конкурируют краткие и 

длинные формы прилагательных и причастий, причем преоблада-
ют краткие:  

 
На свадбы и танцы младыи отрокъ не званъ и не приглашенъ для по-

лученїя себѣ велїкои чести и славы отнюдъ не ходи (с. 21), ибо говорїтся, 
кто ходїтъ не званъ, тотъ не отходїтъ не дранъ (с. 22); и тѣмъ онъ на 
гнѣвъ прїведенъ и оsлобленъ искать будетъ случая со времянемъ, то по-
таенно отметїть (с. 24); Ибо надобно разсуждать, что которои прїзванъ, 
такожъ, а можетъ быть и лучшїи, въ домѣ своемъ приготованъ обѣдъ 
имѣетъ, нежели какъ у него изготовлено есть (с. 26); наряду с А что зван-
нои прїшелъ на обѣдъ, и то онои токмо для содержанїя дружбы и добраго 
согласїя учїнїлъ (с. 26). 

 

                                                           
288 Ломтев (1956, с. 230–231) не рассматривает второй дат. пад. прила-

гательных в XVIII в. Он отмечает, что „в памятниках XVII в. господствует 
употребление причастий страдательного залога во втором дательном паде-
же. […] Творительный предикативный причастий страдательного залога от-
мечается в памятниках XVIII в. в единичных примерах.“ 

289 См. Ломтев 1956, с. 225: „В произведениях XVIII в. второй вини-
тельный имен прилагательных в функции предкатного определения упо-
треблялся еще нередко […]. Однако более широкое распространение имел 
творительный предикативный имен прилагательных на месте второго вини-
тельного.“ 
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Только в зависимости от деепричастия будучи выступает 
прилагательная форма в предикативном творительном, однако 
параллельно употребляется краткая форма в двойном именитель-
ном:  

 
Гїеронїмъ напїсалъ: Нѣсть намъ человѣкамъ, и Богу прїятнѣе, кро-

мѣ когда кто въ жїтїи своемъ заслуженна себя явїтъ и, будучи высокїмъ, 
смїренїемъ себя умалїтъ (с. 78); наряду с они грубы и невѣжи [неразсудлї-
ви] будучи, незнаютъ держать мѣры. Но хотятъ прї случаѣ выше своего 
господїна вознестїсь (с. 8).  

 
Творительный предикативный также выступает, вместо 

двойного винительного, в зависимости от глаголов содержать 
(себя) и творить (себя):  

 
но кто хощетъ быть знатнѣїшїй въ чину, онои долженъ вездѣ въ 

страсѣ Божїемъ и благочїнствѣ первымъ себя содержать (с. 31); нѣкото-
рыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако блудными поступками, лег-
комысленными словами и знаками подозрїтелными, сами себя творятъ (с. 
67). 

 
Предикативные формы сравнительной степени прилага-

тельного не согласуются с подлежащим даже в разделах о девуш-
ках:  

 
понеже что выше чїномъ, то нїже смїренїемъ быть должно (с. 12); 

иныяжъ безумныя поблѣднѣютъ, которое однако не всегда sло бываетъ, но 
краснота есть прїятнѣе и похвалнѣе (с. 65); Птоломеи пїшетъ: что смї-
реннѣе человѣкъ, то премудрее (с. 76); Всякїя травы толченыя, и всякое 
коренїе тертое бываютъ сїлняе духомъ (с. 80), а также однакожъ солнце 
жарчае въ долїнахъ, нежели въ высотѣ (с. 80); Стыдлївая [зазорная] дѣ-
вїца […] устрашїтся, когда что безстудное слово услышїтъ […] [с. 66:] 
[…] а которая смѣется и къ тому спомогаетъ, такая не лучше иныхъ (с. 
65–66); кто смїренную жену имѣетъ, оныи прїобрѣлъ сокровїще выше вся-
кого богатства (с. 76); Златоустъ пїшетъ, Нѣсть Богу прїятнѣе, кромѣ 
когда кто себя менши всѣхъ другїхъ почїтаетъ (с. 78).  

 
Как было упомянуто выше, даже после предикатива нѣтъ 

употребляется несогласованная форма ср. ст. прилагательного:  
 



Синтаксис  363 
 

Ибо нѣтъ sлѣя порока въ отрокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается 
кража, а отъ кражы прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45); ибо на семъ свѣтѣ 
нѣтъ иного чувствителнѣе, чїмъ бы Богъ до ѕѣла прогнѣванъ, и блїжнеи 
оsлобленъ были, кромѣ сего (с. 19); и нѣтъ того мерзостнѣе, какъ убогои 
гордои, нахаллївои, и протївнои слуга (с. 35). 
 
7.2.5.4. Предикативное за с вин. пад. 
В прямом сказуемом встречается лишь один пример предикатив-
ной конструкции с за с вин. пад.:  
 

Ибо такое ремесло тѣмъ за обычно, которыя имѣютъ нечїстую со-
вѣсть и протївную вѣру: яко жїды, мошеннїки, и обманшїки (с. 28; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 47: заобычно).  

 
Однако во вторичном сказуемом эта конструкция выступа-

ет достаточно часто, причем в обеих главах:  
 
Кто тебя наказуетъ тому благодари, и почитаи его за такова, ко-

торои тебѣ всякого добра желаетъ (с. 46); Когда о какомъ дѣлѣ сумнѣ-
ваешся, то не говори того за подлїнную правду, но или весма умолчи, или 
обьяви за сумнїтелно, да бы послѣ, когда инако окажется, тебѣ непрїчте-
но было въ вїну (с. 33); другїе равестнїки за разумнаго его почїтать будутъ 
(с. 34); яко вышнїи даръ отъ Бога на земли честно содержать, […] оныхъ 
за мудрыхъ и благочестївыхъ людеи почїтать (с. 53); такъ же потребу-
етъ честь, да бы родїтелеи своїхъ, или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ быва-
ютъ, по повеленїю Божїю за отца и матерь свою почїтать (с. 52); во вто-
ричном сказуемом в страдательном залоге: Разсуждается въ человѣкѣ отъ 
стыда въ лїцѣ бываемая краска за доброи прїзнакъ (с. 65).  

 
Напомним, что эта конструкция, очевидно, заимствована из 

польского, украинского и белорусского языков и из украинской и 
белорусской редакций церковнославянского языка (Мозер 1998, 
с. 223–239). 
 
7.2.5.5. Сочетаемость форм срав. и превосх. ст. прилагатель-
ных 
Формы срав. ст., как мы видели, обычно сочетаются с формами 
род. пад., с союзaми яко, нѣжели или с предлогом кромѣ (ср. раз-
дел 7.5.5.3.). 



364  Язык ЮЧЗ 
 

Интересно, что единственная форма прев. ст. – архаичное 
наїпаче – сочетается с беспредложным род. пад., между тем как в 
русском это возможно лишь по отношению к формам ср. ст. в 
значении прев. ст. (лучше всех): 
 

Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ [с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы 
себя могъ учїнїть благочестна и добродѣтелна (с. 10–11). 
 
7.2.5.6. Родительный качественный  
Особое внимание обращает на себя употребление родительного 
качественного, который также, по всей вероятности, заимствован 
из польского, украинского и белорусского языков и из украин-
ской и белорусской редакций церковнославянского языка (Мозер 
1998, с. 203–223). Неслучайно эта конструкция обнаруживается 
именно в главе о девушках:  
 

О всесїлныи Боже! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! и се ему 
гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи спасенъ быть мо-
жетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82). 
 
7.2.5.7. Родительный в объекте 
Род. пад. выступает в роли объекта в отрицании значительно ча-
ще, чем в современном русском языке: 
 

ибо хотя про кого говорїтся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, 
однакожъ со времянемъ и ему сказано будетъ […] (с. 23); кода тебѣ пїть 
не утїраи [рта] губъ рукою, но полотенцомъ, и не пїи пока еще пїщи не 
проглотїлъ, не облїзываи перстовъ, и не грызи костеи, но обрѣжъ но-
жемъ, [с. 42:] зубовъ ножемъ не чїсти, но зубочїсткою, и одною рукою прї-
крои ротъ когда зубы чїстїшъ, хлѣба прїложа къ грудямъ не рѣжъ (с. 41–
42); и не дѣлаи, ни прїуготовляи ни какїхъ ссоръ (с. 44); платья своего и 
кнїгъ береги прїлѣжно а по угламъ ихъ не разбрасываи (с. 44); кто стыд-
лївъ, оныи отнюдъ не говорїтъ сквернаго слова. честныи стыдъ возбраня-
етъ безчестныя слова (с. 66); тако и всѣ другїя добродѣтели, ежели не 
украшены благочїнствомъ и стыдомъ, не имѣютъ похвалы (с. 69–70) и т. д. 

 
Род. пад. также употребляется без отрицания в зависимости 

от глаголов слушать, беречь и т. п.: 
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А особлїво къ тѣмъ, которые ему заслужїли, а не къ лукавымъ издѣ-
вочнїкамъ и лстецамъ, которыя ему то говорятъ, чего онъ охотно слуша-
етъ, являть себе податлїва (с. 15). 
 
7.2.5.8. Отсутствие двойного отрицания 
Обычно в тексте ЮЧЗ при отрицании никаких особенностей не 
встречается. В следующем предложении поражает отстутствие 
частицы не в сочетании с нїкого: 
 

Оныя, которыя въ иностранныхъ земляхъ не бывали, а лїбо изъ шко-
лы, или изъ другаго какого мѣста ко двору прїняты бываютъ, имѣютъ 
предъ всякїмъ себя унїжать и смїрять, желая от всякаго научїтїся, а не 
верхоглядомъ смотря. надѣвъ шляпу, яко бы прїковану на главѣ имѣя, пры-
гать, и гордїтїся, яко бы нїкого въ дѣло ставя (с. 21; также ЮЧЗ 1767, с. 
42).290 
 
7.2.5.9. Приименный дат. пад. 
В обеих главах используется приименный дат. пад., при этом все-
гда ощущается, что он воспринимался как признак высокого сти-
ля: 
 

отъ тогожъ раждается и погїбель дому его, и разоренїе пожїт-
камъ (с. 10); то бо есть истїнное избавленїе отъ убожества, и прямая под-
пора и постояннои столпъ богатству (с. 11), почїтанїе родїтелемъ (с. 47; 
отдельно приводится в начале подраздела о девушках, в обзоре обсуждае-
мых тем); оное есть предївное украшенїе главѣ, [с. 52:] и яко грївна златая о 
выи ихъ (с. 51–52); И тако, кто хотяи прїчастнїкомъ быти Царствїю Бо-
жїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 83:] да удалїтся отъ всякїя гордос-
ти (с. 82–83).  

 
В следующем примере редакторы юбилейного издания за-

менили приименный дательный падеж родительным:  
 
[…] когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и 

онымъ служїтъ изъ прїроднои [или натуралнои] должности, когда гдѣ по-
требно явїтся, такъ, чтобъ въ томъ не было скупости или проторжлївос-
ти имѣнїю (с. 61; ср. ЮЧЗ 1767, с. 72: имѣнїя). 
                                                           

290 В СРЯ XVIII под леммой дело написано: „Ставить кого-что в 
дѣло. Считаться с кем-, чем-л., придавать значение чему-л.“, единственной 
иллюстрацией служит как раз этот пример из ЮЧЗ. 
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7.2.5.10. Глагольное управление 
Удивительно, что, вопреки вышеупомянутой правке, в печатной 
версии осталась весьма сомнительная, скорее всего ошибочная 
конструкция пользовать с дат. пад. (очевидно это калька с нем. 
nützen с дат. пад. (einer Sache nützen ‘быть полезным для чего-
л.’):291 
 

ибо толь помощи можетъ оное добро [которое кому неползуетъ] 
какъ sло, которое кому невредїтъ; особлїво имѣетъ породныи шляхтїчь 
отъ сея прелестныя добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28). 

 
Глагол (воз)благодарить в ЮЧЗ управляет и вин. и дат. 

пад. (см. Ломтев 1956, с. 270): 
 
Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ или пьютъ, то-

гда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ. и ежели поднесутъ тебѣ пїть, 
отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлїво благодари 
того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43); когда перестанешъ ясти возблагодари 
бога, умои руки и лїце и выполощи ротъ (с. 43); будь воздерженъ, и бѣгаи пї-
янства, пїи, и яждь сколко тебѣ потребно, въ блюдѣ будь послѣднїи когда 
часто тебѣ предложатъ, то возми часть изъ того, протчее отдаи друго-
му, и возблагодари ему (с. 41); Кто тебя наказуетъ тому благодари, и по-
читаи его за такова, которои тебѣ всякого добра желаетъ (с. 46).  

 
Существительное благодарение сочетается с предлогом къ с 

дат. пад.:  
 
Шестая добродѣтель есть благодаренїе во первыхъ къ Богу (с. 50). 
 
Глагол поздравить управляет и вин. и дат. пад. (см. Ломтев 

1956, с. 271):  
 

                                                           
291 В СРЯ XI–XVII встречаются примеры употребления слова пользо-

вати с дат. пад., но они выглядят как церковнославянские кальки с греческо-
го или с латинского (ὡφελεῖν, prodesse). К сожалению, в ценной работе Маер 
1997 нет раздела о глаголе пользовать(ся); по всей вероятности, это указы-
вает на то, что отклонений от современного употребления или колебания 
глагольного употребления не наблюдалось. 
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Когда кого поздравлять, то должно не головою кївать и махать, 
яко бы отъ поздравляемаго взаїмнои чести требовать, а особлїво будучи 
далеко, но надобно дожїдатїся пока блїже вмѣстѣ соїдутца. и ежели дру-
гои тогда взаїмнои чести тебѣ не отдаетъ, то опослѣ его нїкогда впредь 
не поздравляи, ибо честь есть того, [с. 40:] кто тебя поздравляеть и не 
твоя (с. 39–40); Когда [куда] въ которое мѣсто прїидешъ, гдѣ ядятъ или 
пьютъ, тогда поклонясь поздравь имъ къ пищѣ ихъ. и ежели поднесутъ те-
бѣ пїть, отговарїваїся отчасти, по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлїво 
благодари того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43).292 

 
Также глагол касаться/коснуться управляет род. и дат. 

пад. (см. Ломтев 1956, с. 276; Маер 1997, с. 232–234): 
 
Отрокъ имѣетъ быть трезвъ и воздерженъ, а въ чужїе дѣла не ме-

шатца и не вступать, и нї чего что ему не касается не всчїнать, и поводу 
къ тому не давать, но съ учтївостїю уступать. развѣ что когда чести его 
кто коснется, или порекать учнетъ: то въ такомъ случаѣ уступки не бы-
ваетъ (с. 16; см. ЮЧЗ 1767, с. 38); Рыгать, кашлять и подобныя такїя гру-
быя дѣйствїя въ лїце другаго не чїни, или чтобъ другои дыханїе и мокроту 
желудка, которая востаетъ, могъ чувствовать, но всегда лїбо рукою за-
крои, или отворотя ротъ на сторону, или скатертїю, или полотенцемъ прї-
крои. чтобъ нїкого не коснутца тѣмъ сгадїть (с. 37). 

 
Глагол бѣгать в значении ‘избегать’ либо управляет бес-

предложным род. пад. либо предложной конструкцией с отъ и 
род. пад. (см. Ломтев 1956, с. 263):  

 
всякъ компанїи его гнушатца и бѣгать, потомъ и посмѣянъ и пору-

ганъ будетъ, и получїтъ себѣ презїранїе и убытокъ (с. 21); будь воздер-
женъ, и бѣгаи пїянства (с. 41); яко о семъ Апостолъ Павелъ напомїнаетъ 
къ рїмляномъ во 12 главѣ: подражаїте постоянству предъ кїиждомъ: а 
протївъ того должни всякїхъ побужденїй къ sлочїнству, и всякои sлои пре-
лести бѣгать: яко sлыхъ бесѣдъ, нечїстаго обычая и поступковъ, сквер-
                                                           

292 На первый взгляд может показаться, что глагольная форма спомо-
гать в разделе о юношах управляет вин. пад. Однако исходить скорее сле-
дует из того, что ихъ здесь занимает не позицию объекта, а определения су-
ществительного дѣлахъ: Къ онымъ, которые исправно служатъ, должно 
быть склонну и вѣрну, и въ дѣлахъ ихъ спомогать, защїщать и ихъ любїть 
(с. 35). В другом месте родственная форма вспомогати управляет дат. пад.: 
яко и праведныи Їовъ во главѣ пятои глаголетъ: Богъ возвышает смїрен-
ныхъ, и вспомогаетъ печалнымъ, о немъ всякъ возрадоватїся можетъ (с. 
88). 
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ныхъ словъ, легкомысленныхъ и прелестных одеждъ, блудныхъ пїсмъ, блуд-
ныхъ пѣснеи, скверныхъ баснеи, сказокъ, пѣсней, їсторїи, загадокъ, глу-
пыхъ пословїцъ, и ругателныхъ забавъ и издѣвокъ (с. 56); когда человѣкъ 
все свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что 
въ рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, 
что сердце оного богобоязлїво, любяи благочїнїе и постоянство, а протївъ 
того ненавїдяи всякїхъ sлострастїй, и легкомыслїя бѣгая (с. 55); наравне с 
А отъ такїхъ, которые легкомысленно и sлочестно жївутъ, бѣгать, яко бы 
отъ яду или лютого мору (с. 12); Благочестныя люди имѣютъ отъ юныхъ 
почтены, превознесены, и возлюблены быть. А отъ sлоимянїтыхъ должни 
юныя остерегатїся, и отъ нихъ бѣгать (с. 13); Отъ клятвы чужеложства 
[блуда] игранїя и пїянства, долженъ каждыи отрокъ себя велми удержать, 
и отъ того бѣгать (с. 10). 

 
Конструкция с предлогом, впрочем, встречается только в 

главе о девушках. В другом месте в главе о юношах употребляет-
ся беспредложный род. пад. с префигированным глаголом отбѣ-
гать: 

 
Каждыи осторожнои и высокоумныи кавалеръ, имѣетъ прїлѣжно 

подражать, чтобъ не оsлобїть друга своего вымышленными ложными и 
льстївыми поступки. ибо, ежели другои то признаетъ тогда онои за недру-
га себѣ его почтетъ, и нїкогда ему вѣрїть не будетъ, но отбѣгая его, за лу-
каваго человѣка разглашать будетъ (с. 25). 

 
Наконец, ошибочнoй, с большой вероятностью, является, 

форма род. вместо дат. пад. в зависимости от глагола слѣдовать 
в следующем предложении (об управлении родственного глагола 
послѣдствовать см. Маер 1997, с. 281–284):  

 
а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо постоянство 

имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно. а не имѣетъ глупои онои пословї-
цы слѣдовать (см. ЮЧЗ 1767, с. 48: оной пословицѣ), что говорїтся: [с. 
30:] обѣщать, то дворянски, а слово держать, то крестьянски (с. 29–30).  

 
По-видимому, ошибка возникла под влиянием русской фо-

нетики (неударяемого вокализма после твердого ц); а может 
быть, мы имеем дело с последствиями русского диалектного сме-
шения род. и дат. пад.? 
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Хотя эту ошибку исправили в юбилейном издании, похо-
жий ляпсус появился и в нем, а именно употребление род. пад. 
ед. ч. вм. мест., в другом месте: 

 
Въ седьмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры, въ которомъ Хрїстїанинъ 

твердую и постоянную волю, и хотѣнїе имѣетъ предъ Богомъ и человѣки, 
чистое ученїе Евангелїя исповѣдать, и при томъ исповѣданїї и вѣры [так!] 
(см. в первом издании, с. 51: вѣрѣ) оставатися, несмотря ни на какой 
страхъ, зависть, напасть, и муку изгнáнїя (ЮЧЗ 1767, с. 64). 

 
В зависимости от глаголов говорения (verbum dicendi) в 

главе о юношах – и только там – не раз встречается народное про:  
 
Младыя люди не должни ни про кого худого переговарївать. и нїже 

все разглашать, что слышатъ (с. 16); ибо хотя про кого говорїтся, чего он 
можетъ быть и не слышїтъ, однакожъ со времянемъ и ему сказано будетъ 
[…] (с. 23); и лутче когда про кого говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи 
кавалѣръ, и молодецъ, нежели когда скажутъ про которого, онъ есть спѣ-
сївыи болванъ (с. 16); и такои мыслїтъ, что доволно и того, что другои про 
него вѣдаетъ, что онъ богатъ (с. 27). 

 
В других местах в главе о юношах и в главе о девушках 

употребляется о/объ:  
 
будь услуженъ и ободномъ дѣлѣ дважды себѣ прїказывать недаваи 

(с. 44; ср. ЮЧЗ 1767, с. 59: объ одномъ); ибо по тому обнїхъ разсуждается 
(с. 71; также ЮЧЗ 1767, с. 79: объ нихъ); и о прежднїхъ ти помолїся (с. 18); 
когда человѣкъ sлои славы, и безч;естїя боїтся, и явнаго грѣха бѣгаетъ, и 
опасаяся гнѣва Божїя, и sлои совѣсти, такъ же честныхъ людеи, которыя 
їногда о иныхъ какъ кто жїветъ: худо или добро разсуждать могутъ. (с. 
58); яко и прїклады свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о Сотнїкѣ, въ ка-
пернаумѣ и протчїхъ (с. 78).293 

 
7.2.5.11. Управление существительных, предикативов и чис-
лительных 
Oбращает на себя внимание разное управление существительного 
прїзнакъ: 

                                                           
293 Как видно, форма объ встречается перед словом, которое начина-

ется с согласного, как и, наоборот, о выступает перед гласным). 
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с къ + дат. пад.: Дїогенъ пїшетъ, что украснѣнїе есть прїзнакъ къ 
благочестїю (с. 63–64); 

 
с ожидаемым беспредложным род. пад.: ибо сїе есть прїзнакъ гор-

дости и непочїтанїя, понеже онои с кѣмъ ты говорїшъ, можетъ разу-
мѣть [с. 32:] вослїбо он тебѣ не годенъ или рѣчь его тебѣ протївна (с. 31–
32); и тако сїя добродѣтель есть [с. 53:] истїннои прїзнакъ сущаго дѣвї-
ческаго смїренїя и страха божїя (с. 52–53). 

 
Поражает употребление им. пад. с предикативом надобно в 

следующем предложении, которое, по всей вероятности, следует 
считать ошибочным:  

 
Ибо когда кто господїну вѣрно служїтъ, то надобно ему вѣрная и 

надеждная награда (с. 14). 
 
Также вызывает удивление использование им. пад. мн. ч. 

уши в следующем предложении:  
 
Прїрода устроїла намъ токмо одїнъ ротъ, или уста, а уши даны два 

(с. 62). 
 
7.2.5.12. Выражение средства, посредника и действующего 
лица в конструкциях страдательного залога 
В страдательном залоге действующее лицо в обоих разделах вы-
ражается чаще всего конструкцией с предлогом от с род. пад.:  
 

Благочестныя люди имѣютъ отъ юныхъ почтены, превознесены, и 
возлюблены быть (с. 13); Нынѣ прїступїмъ къ девятои добродѣтели, кото-
рая младымъ дѣвїцамъ прїстоїна, а оная есть трудолюбїе, да бы человѣкъ 
изъ младости прївыкалъ къ работѣ, и мыслїлъ, длячего оная ему отъ Бога 
наложена и опредѣлена (с. 54); и будетъ яко древо, насажденное при исходї-
щїхъ водъ, яко псаломнїкъ во 1 псалмѣ поетъ. кромѣ того превосходїтъ смї-
рение во всѣхъ вeщахъ, и похваляется отъ всѣхъ (с. 80). 
 

Предлог чрезъ с вин. пад. довольно часто выступает в при-
чинном значении или же в значении средства или посредника. 
По-видимому, эта конструкция является заимствованием из поль-
ского, белорусского и украинского языков (и белорусской и укра-
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инской редакций церковнославянского языка; Мозер 1998, с. 
245–259):  

 
ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дает-

ся поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что инои прїнужденъ 
побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); Младыя отроки, которыя прїѣхали 
из чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь, 
оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершен-
нѣе въ нїхъ обучатїся: а имянно чтенїемъ полезныхъ кнїгъ, и чрезъ обходї-
телство съ другїми, а иногда что-лїбо въ нїхъ пісать и компоновать, да бы 
не позабыть языковъ (с. 20; см. ЮЧЗ 1767, с. 41: а имянно); и посыпаху пе-
пеломъ главы своя, постїшася и молїлїся, и тако смїренїемъ Божїеи мїлости 
искали, и чрезъ Хрїста получїли (с. 79); такъ же потребуетъ честь, да бы 
родїтелеи своїхъ, или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю 
Божїю за отца и матерь свою почїтать. оныхъ бо самъ Богъ устроїлъ и 
уставїлъ, да чрезъ нїхъ и мы дѣїствовать будемъ (с. 52). 
 
7.2.5.13. Временное чрезъ  
Предлог чрезъ в одном предложении в главе о девушках также 
используется в значении временной продолжительности (полно-
гласная форма черезъ в ЮЧЗ не встречается):  
 

[…] їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая 
матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ умерт-
вїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла, и чрезъ 
долгое время тако жївотъ ея спасала (с. 52). 
 
7.2.5.14. Предикативное должно 
Достаточно часто употребляется безличное должно, в частности, 
в главе о юношах:  
 

Къ онымъ, которые исправно служатъ, должно быть склонну и 
вѣрну, и въ дѣлахъ ихъ спомогать (с. 35); Когда при дворѣ, или в другїхъ дѣ-
лахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, въ которыхъ 
напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрївать, какъ въ 
томъ тѣ [с. 25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказано. и прїмѣ-
чать, похваляютъ ли ихъ или хулятъ, и хорошоль они въ томъ поступали 
или плохо (с. 24–25); того ради должно имъ отъ сердца всякого добра же-
лать, и оныхъ велми почїтать (с. 53); Должно, когда будешъ въ церьквѣ, 
или на улицѣ людемъ нїкогда въ глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь 
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кого хотѣлъ провїдѣть, и нїже вездѣ заглядоватся, или ротъ розїня ходїть 
яко лѣнївый оселъ (с. 39) и т. п.  

 
В главе о девушках эта конструкция также встречается, но 

значительно реже (там преобладает модальное имѣти, см. выше):  
 
и не токмо оному на словахъ являть себя благодарна, но и дѣломъ 

оное воздать, и наградїть должно по возможности (с. 50); должно о бла-
гополучїи и счастїи другаго отъ сердца срадоватїся и веселїтїся (с. 62); по 
томъ должно свои собственныя [с. 74:] слабости, немощи, и несовершен-
ство прїзнавать. и того для предъ Богомъ себя смїрять, и блїжняго своего 
болши себя почїтать (с. 73–74). 

 
Параллельно с безличным должно иногда применяется лич-

ное долженъ:  
 
Отрокъ долженъ быть весма учтївъ и вѣжлївъ (с. 15), а особлїво 

должны шляхетныя сїе хранїть (с. 29) и т. д. 
 
7.2.5.15. Причастия действительного залога 
Причастия действительного залога употребляются прежде всего в 
подчеркнуто книжных контекстах:  
 

Отрокъ долженъ быть весма учтївъ и вѣжлївъ, какъ въ словахъ, 
такъ и въ дѣлахъ: на руку не дерзокъ и не драчлївъ, также имѣетъ онои 
стретївшаго на три шага не дошедъ, и шляпу прїятнымъ образомъ снявъ, а 
не мїмо прошедши назадъ оглядоваясь поздравлять (с. 15).  

 
Отчасти в архаичных конструкциях в ходу также краткие 

причастия действительного залога, см. конструкцию с двойным 
вин. пад.: 

 
Потупляетъ стыдлївая дѣвїца очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще 

изъ далеча Іакова грядуща, яко кнїги первыя Моѵсея глава 24 пїшетъ, что 
оная закры тогда лїце свое (с. 63). 

 
Кроме того, причастие действительного залога использо-

вано в архаичной конструкции с дательным самостоятельным, но 
только в главе о девушках:  
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О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходящу ему при потокѣ, стрѣтеся 
съ нїмъ врагъ человѣческого роду, съ велїкою косою, грозяи [с. 82:] его оною 
разсѣщи въ части (с. 81–82).  

 
В следующем примере причастия на -[’a] вместо деепри-

частий подчеркивают, что они относятся к существительному че-
ловѣкъ, а не к форме сердце, которая представляет последнюю 
форму в им. пад. перед этими причастиями: 

 
Десятая дѣвїческая добродѣтель называется благочїнїе, и постоян-

ство, когда человѣкъ все свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуз-
давъ воздержїтъ, что въ рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои 
усмотрїть можетъ, что сердце оного богобоязлїво, любяи благочїнїе и по-
стоянство, а протївъ того ненавїдяи всякїхъ sлострастїй, и легкомыслїя 
бѣгая. и такїмъ образомъ обрящетъ мїлость отъ Бога, и отъ человѣкъ по-
лучїтъ себѣ благодать (с. 55). 

 
В главе о юношах причастия наст. вр. преимущественно 

употребляются – более или менее, как и в современном языке – в 
роли прилагательных или же субстантивированных прилагатель-
ных:  

 
чтобъ можно ихъ отъ другїхъ не знающїхъ болвановъ разпознать (с. 

19: ЮЧЗ 1767, с. 40: незнающихъ); Имѣютъ младыя отроки всегда начал-
ствующїхъ своїхъ какъ при дворѣ, такъ и внѣ двора, въ велїкомъ почтенїи и 
чести содержать (с. 24). 
 
7.2.5.16. Синтаксис деепричастий 
Отнюдь не все деепричастия используются в соответствии с со-
временными правилами, т. е. в зависимости от субъекта в им. 
пад., как в следующем примере: 
 

дѣвїческая походка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ: по-
ступающая павлїною походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и 
чрезъ едїну улїцу прешедши (с. 68). 

 
Деепричастия могут зависеть от субъекта в дат. пад.:  
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надлежїтъ ему вскорѣ учїнїть, не откладывая на долго. ибо въ двое 
прїятно бываетъ, [с. 29:] и болши того одолжаетъ, когда вскорѣ что со-
держано будетъ (с. 28–29); Такожде когда въ бесѣдѣ или въ компанїи слу-
чїтся въ кругу стоять, или сїдя при столѣ, или между собою разговарївая, 
или съ кѣмъ тонцуя, не надлежитъ ни кому непрїлїчнымъ образомъ въ 
кругъ плевать, но на сторону (с. 36); но все что имъ говорїть, имѣетъ 
быть правда истїнная ни прїбавляя и не убавляя ничего (с. 3–4).  

 
В некоторых предложениях деепричастия вообще „висят“, 

т. е. они употребляются, хотя отсутствует форма, от которой они 
зависят – вполне возможно, что механически (и ошибочно) была 
произведена замена причастия в дат. пад. деепричастиями:  

 
но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры проїсходятъ 

что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть, и самїмъ собою владѣть, или 
не узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ къ ссорѣ 
прїчїну (с. 22); а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо посто-
янство имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно. а не имѣетъ глупои онои 
пословїцы слѣдовать, что говорїтся: [с. 30:] обѣщать, то дворянски, а сло-
во держать, то крестьянски. но вѣдая себѣ, что и такая есть пословїца 
[…] (с. 29–30).  

 
В следующем примере поражает необыкновенный, под-

черкнуто книжный порядок слов. И в этом случае кто-то мог ме-
ханически (и ошибочно) заменить причастие (прїшедшая) дее-
причастием: 

  
Что мы добра дѣемъ, предходїтъ, предстоїтъ, и провождаетъ, а 

наїпаче, ежели возрадуемся сдѣлавъ добро, то прїшедъ гордость изъ рукъ 
нашїхъ пограбїтъ все (с. 87).  

 
От правил современного языка также отличается употре-

бление деепричастий без финитных форм в той же придаточной: 
 
въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в благо-

чїнїи обучатца. [с. 56:] и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ домѣ, на 
торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко можно 
подражать постоянству (с. 55–56).  
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Достаточно типичным явлением для языка позднего XVII и 
раннего XVIII ст. можно считать употребление деепричастия в 
сочетании с относительным или анафорическим указательным 
местоимением, относящимся ко всему предыдущему предложе-
нию:  

 
яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая 

матерь свою плененную, юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ умер-
твїти, таїно посѣщая, въ темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла, и 
чрезъ долгое время тако жївотъ ея спасала. что увѣдавъ рїмляне, съ велї-
кою угодностїю матерь ея свободїли (с. 52); ибо гдѣ нѣтъ стыда, тамъ и 
смїренїе неявляется. о семъ вопрошая говорїтъ избранная Люкрецїа по 
правдѣ: ежели которая дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то что у неи 
остатца можетъ (с. 68–69). 

 
7.2.5.17. Вкратце о порядке слов 
Порядок слов в ЮЧЗ не сильно отличается на фоне того, что мы 
ожидаем в текстах раннего XVIII ст. 

В ЮЧЗ наблюдается определенная тенденция не только к 
позиционированию глагола и адъективного сказуемого в конце 
предложения, но также к позиционированию инфинитивов после 
зависимых от управляемых ими членов предложения:  
 

Чїстая дѣвїца должна не токмо чїстое тѣло имѣть. и честь свою 
[с. 67] хранїть, но должна и чїстое, и цѣломудренное лїце, очи, уши, уст-
нѣ, и сердце имѣть. нѣкоторыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако 
блудными поступками, легкомысленными словами, и знаками подозрїтель-
ными, сами себя творятъ (с. 66–67); понеже Богъ есть цѣломудренное су-
щество, и хощетъ отъ цѣломудренныхъ [с. 71:] сердецъ прїзываемъ быть. 
о чемъ Стїгелїи тако пїшетъ: чїстое сердце, и цѣломудренная мысль, Богу 
sѣло прїятны бываютъ (с. 70–71); Того ради взаїмно оныхъ почтїть обѣ-
щаетъ, и хотѣнїе ихъ исполнїтъ, а наїпаче молїтву ихъ услышїтъ (с. 77; 
также ЮЧЗ 1767, с. 83); когда дѣвїца въ церковь, на торгъ, въ гости, или на 
свадбу идетъ, надлежїтъ и въ походкѣ остерегатїся; ибо по тому обнїхъ 
разсуждается (с. 71; ср. ЮЧЗ 1767, с. 79); Благочїнная дѣвїца досадуетъ, 
когда оную кто искушать похочетъ. ибо оная почїтаетъ, что такои ис-
кусъ подобнымъ ему [с. 73:] невѣжамъ прїлїченъ, а не ѣи, по томъ впредь 
онои искушать еѣ покїнетъ (с. 72–73); и тѣмъ онъ на гнѣвъ прїведенъ и 
оsлобленъ искать будетъ случая со времянемъ, то потаенно отметїть (ср. 
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ЮЧЗ 1767, с. 44: отмстить) (с. 24);294 Ежели кто хощетъ гнѣвъ Божїи, и 
прещенїе его укротїти, и чїстымъ покаянїемъ Крестъ его понести, [с. 79] 
таковыи имѣетъ во первыхъ смїренїемъ себе унїзїть, яко блудныи Сынъ, 
отъ Луки во главѣ 13 свїдѣтельствуетъ (с. 78–79); яко Орїгенъ напїсалъ: 
ежели себя не смїрїшъ, то и благодати святаго духа не получїшъ, которои 
источнїки своя въ такїя основанїя изпущаетъ (с. 79); И подобно какъ малыя 
рыбы съ трудностїю сѣтью и неводомъ уловлены бываютъ, такъ и смїрен-
ныхъ съ трудностїю можетъ сатана сѣтью уловїть, того ради повѣст-
вуютъ въ двухъ прїкладахъ, о двухъ пустыннїкахъ (с. 81); И яко прехвалныя 
врата града Їеросалїма, не допустїли цесаря Гераклїа, съ велїкою славою 
внїти, явїся ему Ангелъ, глаголя, егда Царь Небесныи во врата сїя внїде, со-
твори онои входъ свои во смїренїи, безъ всякїя славы (с. 83). 

 
Инверсия встречается сравнительно редко. Приведем не-

сколько примеров:  
 
По сеи добродѣтели слѣдуетъ милосердїе, что человѣкъ мїлосерду-

етъ о нїщемъ и со благонравїемъ сожаленїе и терпѣнїе имѣетъ, да бы и 
ему взаїмно помощи рука слѣдовать могла (с. 58); Кто можетъ избѣжати 
сѣтеи сїхъ! и се ему гласъ бысть, кто смїренного сердца обрящется, оныи 
спасенъ быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82); в библейском контексте: 
Такїмъ же образомъ и Сїрахъ глаголетъ: смїренныхъ молїтва пронїцаетъ 
облака (с. 77). 

 
В достаточно интересном предложении из-за книжного по-

рядка слов редакторы юбилейного издания, по-видимому, не со-
всем поняли, что кнїги первыя представляет собой форму род. 
пад. ед. ч.: 

 
Потупляетъ стыдлївая дѣвїца очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще 

изъ далеча Іакова грядуща, яко кнїги первыя Моѵсея глава 24 пїшетъ, что 
оная закры тогда лїце свое (с. 63). 

 
Впоследствии они заменили совершенно правильную син-

таксическую структуру оригинала и построили неправильное 
предложение (так как нет подлежащего для глагольной формы 
пишетъ): 

                                                           
294 Инфинитив зависит от словоформы случая, запятая после слово-

формы времянемъ сомнительна. 
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Потупляетъ стыдливая дѣвица очи свои яко Ревекка, егда узрѣ еще 
издалеча Іакова грядуща, яко въ книгахь первыхъ Моѵсеа въ главѣ 24 пи-
шетъ, что оная закры тогда лице свое (ЮЧЗ 1767, с. 73). 

 
Разделение членов предложения в ЮЧЗ или интерпозиция 

определения также встречается редко, в основном в главе о де-
вушках:  

 
Стыдлївая [зазорная] дѣвїца, не токмо въ лїцѣ краснѣетъ, но и 

стыдлївыя имѣетъ уши (с. 65); и такое цѣломудренное чїстое и вѣрное 
сердце, можетъ молїтвою своею у Бога многую получїть мїлость (с. 70); 
Ежели кто похощетъ сосудъ почерпсти воды, онои долженъ наклонїтїся 
(с. 81); Въ древнїхъ церковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похва-
лѣ добродѣтели сея обрѣтаются (с. 86). 
 
7.2.5.18. Синтаксические ошибки 
В нескольких местах авторы первого издания, а иногда и редакто-
ры издания 1767 г., следуя за ними, упустили правила синтаксиса.  

В следующем примере форма будетъ в весьма сомнитель-
ной конструкции относится к двум разным, даже противопостав-
ленным подлежащим:  

 
всякъ компанїи его гнушатца и бѣгать, потомъ и посмѣянъ и пору-

ганъ будетъ (с. 21; также ЮЧЗ 1767, с. 42). 
 

В других предложениях не хватает подлежащего:  
 
ибо такого человѣка не много почїтаютъ, которои слово свое пре-

мѣняетъ, понеже пословїца гласїтъ: не молвя слова крѣпїсь, а давъ слово 
держїсь. а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо постоянство 
имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно. а [здесь не хватает подлежаще-
го; вряд ли постоянсто „имѣетъ слѣдовать“] не имѣетъ глупои онои по-
словїцы слѣдовать, что говорїтся: [с. 30:] обѣщать, то дворянски, а слово 
держать, то крестьянски (с. 29–30); Къ онымъ, которые исправно слу-
жатъ, должно быть склонну и вѣрну, и въ дѣлахъ ихъ спомогать, защї-
щать и ихъ любїть, предъ другїми повышать и договорную мзду исправно въ 
прямыи срокъ платїть, то на протївъ того, ему болше счастїя и благосло-
венїя будетъ отъ Бога, и [здесь не хватает субъекта; что именно „не 
дасть причины?“] не дастъ прїчїны, чтобы его порекали, какъ инако у нїхъ 
обычаи дѣлать. А особлїво, когда кто ихъ извѣстную мзду задержїтъ, какъ 
нѣкоторыя въ томъ мало совѣсти имѣютъ (с. 35). 
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В правилах для девушек мы читаем следующее предложе-
ние:  

 
Въ седмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры, въ которомъ хрїстїанїнъ 

твердую и постоянную волю, и хотѣнїе имѣетъ предъ богомъ, и человѣки, 
чїстое ученїе евангелїа исповѣдать, и при томъ исповѣданїї и вѣрѣ остава-
тїся, не смотря ни на какои страхъ, завїсть, напасть, и муку изгнанїя (с. 
51).  

 
В этом синтаксическом строе инфинитивные группы „ви-

сят“. Интерпретировать их как самостоятельные модальные ин-
финитивные предложения было бы возможно, но более упорядо-
ченная по сравнению с первым изданием пунктуация в юбилей-
ном издании не поддерживает такую интерпретацию. На фоне 
других модальных конструкций в ЮЧЗ она, тем более, остается 
сомнительной.295 

В следующем предложении мы, по всей вероятности, 
имеем дело с анаколуфом, так как глагол проважати/провожда-
ти, проваждати/провождати, проваживати – и это подтверж-
дается примерами под соотвествующими леммами в СРЯ XI–
XVII – обычно управляет винительным, а не дательным падежом 
(которым, как правильно, управляют глагольные формы предхо-
дїтъ, предстоїтъ): 

 
Августїнъ такъ же разсуждаетъ, егда пїшетъ, развѣ что смїренїе 

всему. Что мы добра дѣемъ, предходїтъ, предстоїтъ, и провождаетъ (с. 
87). 

 
7.2.5.19. Замены синтаксических структур 
В одном случае редакторы юбилейного издания немного измени-
ли синтаксическую структуру, не затронув разделения членов: 
вместо местоимения что с разделенными от него зависимыми 

                                                           
295 Въ седьмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры, въ которомъ Хрїстїа-

нинъ твердую и постоянную волю, и хотѣнїе имѣетъ предъ Богомъ и чело-
вѣки, чистое ученїе Евангелїя исповѣдать, и при томъ исповѣданїї и вѣры 
[так!] оставатися, несмотря ни на какой страхъ, зависть, напасть, и муку 
изгнáнїя (ЮЧЗ 1767, с. 64). 
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определениями в род. пад. они восприняли что как союз и впо-
следствии заменили род. пад. именительным:  
 

По платью, такожде примѣчается, что въ комъ есть благочїнства 
[с. 72:], или неїскусства (с. 71–72); наряду с По платью такожде примѣча-
ется, что въ комъ есть благочинство, или неискусство (ЮЧЗ 1767, с. 79). 

 
Редакторы издания 1767 г. также немного изменили синтак-

сический строй в следующем предложении, опустив скрытый 
ошибочным слитным правописанием союз и:  

 
Їназїанзїнъ [так!, вместо Ї Назїанзїнъ] пїшетъ … (с. 71) > [θ, т. е. без 

И] Назїанзинъ пишетъ (ЮЧЗ 1767, с. 79). 
 
В следующем предложениии они в обстоятельстве места за-

менили значение направления значением местонахождения. За-
мена, впрочем, неубедительна: 

 
Рыгать, кашлять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ лїце другаго 

не чїни (с. 37; ср. ЮЧЗ 1767, с. 54 с измененной синтаксической структурой: 
въ лицѣ). 

 
В другом случае они заменили причастие деепричастием и 

таким образом создали менее архаичный строй предложения: 
 
ибо въ первыхъ, хотя незамужнїя жены и охотно то вїдятъ, одна-

кожъ свадебные люди не всегда ради тому бываютъ. и понеже не вначаи 
прїшедшїя, прїчїняютъ возмущенїя (с. 22; ср. ЮЧЗ 1767, с. 42: И понеже не-
взначай пришедши причиняютъ возмущенїя, а пользы отъ нїхъ мало быва-
етъ (с. 22). 

 
В следующем фрагменте редакторы юбилейного издания 

ошибочно изменили глагольную форму, создав, таким образом, 
ошибочную синтаксическую структуру: 

 
Девятая надесять добродѣтель дѣвїческая имѣетъ быть правосу-

дїе, вѣрность, и правда, когда человѣкъ мнѣнїе сердца своего истинно, пра-
ведно, ясно, и чисто открываетъ, и объявляетъ, и словà и дѣлà другихъ 
людей соблаговоляетъ: а что сумнительно говорено, или здѣлано бываетъ, 
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къ лучшему толкуетъ, и изъясняетъ. А безъ крайней, и важной причины о 
мысли, и намѣренїи другаго, ради подозрѣнїя во злѣ, не разсуждаютъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 72; ср. в первом издании, с. 61: разсуждаетъ). 
 
7.2.5.20. Специфика сложносочинения: не … и нїже, какъ … 
такъ и 
В сложносочиненных предложениях в ЮЧЗ заслуживают внима-
ния часто используемые конструкции с (и) нїже, которые продол-
жают отрицательные предложения. Эти конструкции встречают-
ся исключительно в главе о юношах: 
 

и кто сїхъ трехъ добродѣтелей не имѣетъ, оныи не можетъ пре-
взоїти, и нїже между другїми [с. 12:] просїять (с. 11–12); Младыя люди не 
должни ни про кого худого переговарївать. и нїже все разглашать, что 
слышатъ. а особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и умаленїю чести и сла-
вы касатїся можетъ (с. 19); Младыя отроки не имѣютъ быть насмѣшлївы, 
и другїхъ людеи рѣчи не превращать, и иначе не толковать, и нїже другїхъ 
людеи пороки и похулки внушать и предявлять (с. 23); Должно, когда бу-
дешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїкогда въ глаза не смотрѣть, яко 
бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть, и нїже вездѣ заглядоватся, 
или ротъ розїня ходїть яко лѣнївый оселъ (с. 39); Слугамъ своїмъ и челядїн-
цамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и предъ нїми нїкакова соблазну не 
чїнїть, и нїже допускать, чтобъ они всякїми глупостми хозяїну подлеща-
лїсь, какъ обычаїно такїя люди дѣлаютъ, но держать ихъ въ страсѣ, и 
болше двухъ кратъ, вїны не сиущать [так!], но выгнать изъ дому (с. 33).  

 
В других местах главы о юношах употребляется нейтраль-

ное и не:  
 
такъ же чужїхъ пїсемъ, [с. 17:] денегъ или товаровъ без позволенїя 

не трогать и не читать (с. 17).  
 
Конструкция ни … ни употребляется только раз:  
 
Не оболги ни кого ложно, ни изъ [с. 46:] двора, ни во дворъ вѣстеи не-

переноси (с. 45–46). 
 
В утвердительном значении заслуживает внимания сочине-

ние с помощью какъ … такъ и, которое встречается в обеих гла-
вах: 
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какъ…, такъ и (по всей вероятности, эта модель следует польскому 
образцу jak…, tak i): Отрокъ долженъ быть весма учтївъ и вѣжлївъ, какъ 
въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ: на руку не дерзокъ и не драчлївъ, также имѣ-
етъ онои стретївшаго на три шага не дошедъ, и шляпу прїятнымъ обра-
зомъ снявъ, а не мїмо прошедши назадъ оглядоваясь поздравлять (с. 15); 
Имѣютъ младыя отроки всегда началствующїхъ своїхъ какъ при дворѣ, 
такъ и внѣ двора, въ велїкомъ почтенїи и чести содержать (с. 24); Четвер-
тая дѣвїческая добродѣтель есть смїренїе, когда всякъ въ истїнномъ стра-
сѣ Божїи свою собственную слабость прїзнаетъ, и всѣмъ сердцемъ себя 
Богу подвержетъ, какъ въ прїнадлежащїхъ дѣлахъ прїзванїя своего, кото-
рыя съ помощїю Божїею зачїнаетъ такъ и [здесь не хватает въ, М. М.] на-
казанїи, и въ прїятномъ крестѣ, которои съ терпѣнїемъ и покоренїемъ но-
сїтъ, при томъ блїжнему своему надлежащую и должную честь являетъ (с. 
49). 
 
7.2.5.21. Сложноподчиненные предложения 
 
7.2.5.21.1. Косвенная речь 
Косвенная речь вводится разными союзами и местоимениями: 
 

что: и такои мыслїтъ, что доволно и того, что другои про него вѣ-
даетъ, что онъ богатъ (с. 27); когда кто сердцемъ и устнами исповѣдуетъ, 
что всякое благо не отъ себя, но отъ Бога получаемо бываетъ (с. 50);296  

 
чтобъ (с финальным оттенком): подобно какъ сами себѣ хотятъ, 

чтобъ они в такои службѣ превознесены были (с. 24); Младыи шляхтїчь, 
или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ наученїю всякого добра, и что 
ему прїлїчно быть можетъ, и неимѣетъ дожїдатца пока кто его о томъ 
попросїтъ, или потребуетъ, или чтобъ за нїмъ для того въ домъ прїбѣгали 
(с. 40);  

 
да бы (с финальным оттенком): такъ же потребуетъ честь, да бы 

родїтелеи своїхъ, или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю 
Божїю за отца и матерь свою почїтать (с. 53);  

 
какъ (с модальным оттенком): Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] 

изгналъ того ради, токмо что онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрител-
нымъ человѣкомъ, а имянно токмо съ служанкою говорила (с. 67–68). 

 
                                                           

296 См. Ломтев 1956, с. 543: „На позиции придаточных объекта при 
глаголах мышления, чувства и восприятия выдвигались предложения с во-
просительным местоимением что, которое принимало на себя функцию со-
юза.“ То же касается глаголов говорения (ср. также Ломтев 1956, с. 547). 
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яко (с модальным оттенком): О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходя-
щу ему при потокѣ, стрѣтеся съ нїмъ врагъ человѣческого роду, съ велїкою 
косою, грозяи [с. 82:] его оною разсѣщи въ части (с. 81–82). 

 
Встречается и бессоюзное предложение:  
 
но когда усмотрїшъ, [θ] двое или трое тїхо между собою говорятъ, 

къ нїмъ не прїступать, но на сторону отдалїтся, пока они между собою пе-
реговорятъ (с. 17).297 

 
В придаточных со значением косвенного вопроса с ответом 

на да-нет использовано русское ли/ль (а не цсл. аще или же поль-
ско-украинско-белорусское по происхождению ес(ть)ли):  

 
прїмѣчать, похваляютъ ли ихъ или хулятъ, и хорошоль они въ томъ 

поступали или плохо (с. 24; также ЮЧЗ 1767, с. 44).  
 
Единожды в главе о юношах также употребляется народное 

вослїбо:  
 
ибо сїе есть прїзнакъ гордости и непочїтанїя, понеже онои с кѣмъ 

ты говорїшъ, можетъ разумѣть [с. 32:] вослїбо он тебѣ не годенъ или 
рѣчь его тебѣ протївна (с. 31–32).298 

 
В косвенном вопросе о подлежащем, в зависимости от су-

ществительного мненїе и в качестве его определения, употребля-
ется предполагаемое что: 

 
и другїхъ рѣчи неперебївать, но дать все выговорїть, и по томъ мнѣ-

нїе свое, что достоїно, предъявїть (с. 5–6). 
                                                           

297 Вследствие отсутствия кавычек и достаточно неловкой пунктуа-
ции следующее предложение можно понять только со второй попытки: Овї-
дїи пїшетъ, съ высоты, высоко и падаютъ (с. 85). 

298 В СРЯ XI–XVII нет леммы вослибо. В СРЯ XVIII под леммой во-
слибо есть ссылка на статью под леммой авось-либо. Так указано, что встре-
чаются варианты с авось и разные типы слитного и раздельного написания, а 
также без а- вослибо, вослебо. Частица классифицируется как „прост.“ 
(„просторечное“); напомним здесь, что эта категория крайне сомнительна 
сама по себе, а еще большей мерой по отношению к материалам XVIII века. 
Значение определяется как: 1. ‘может быть’, 2. ‘разве, неужели’. 
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Адвербиальные непрямые вопросы вводятся соответствую-
щими вопросительными местоимениями, см., например: 

 
в заглавии:  
Како младыи отрокъ долженъ поступїть, когда оныи въ бесѣдѣ съ 

другїми сидитъ (с. 40);  
 
в полных непрямых вопросах:  
Имѣетъ отрокъ наїпаче всѣхъ [с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы 

себя могъ учїнїть благочестна и добродѣтелна (с. 10–11); Не учїсь какъ бы 
тебѣ людеи обманывать, ибо сїе sло Богу противно, и тяжкои имаши за то 
дати отвѣтъ (с. 45); ибо услуга для отслуги въ гости звана бываетъ. а не 
мысли себѣ акибы тебѣ кто чѣмъ оное долженъ чїнїть (с. 23); Нынѣ прї-
ступїмъ къ девятои добродѣтели, которая младымъ дѣвїцамъ прїстоїна, а 
оная есть трудолюбїе, да бы человѣкъ изъ младости прївыкалъ къ работѣ, 
и мыслїлъ, длячего оная ему отъ Бога наложена и опредѣлена (с. 54) и т. д. 

 
7.2.5.21.2. Относительные придаточные 
В относительных придаточных преобладает местоимение кото-
рый; оно используется и в бытовых, и в высоких контекстах:  
 

Младыи человѣкъ всегда имѣетъ съ благочестными и добродѣтел-
ными людми обходїтїся, отъ которыхъ бы онъ добру научїтца могъ. Также 
и съ такїми людми которые честное имя и непорочное жїтїе имѣютъ. А 
отъ такїхъ, которые легкомысленно и sлочестно живутъ, бѣгать, яко бы 
отъ яду или лютого мору (с. 12); Ибо такое ремесло тѣмъ за обычно, кото-
рыя имѣютъ нечїстую совѣсть и протївную вѣру: яко жїды, мошеннїки, и 
обманшїки (с. 28); Рыгать, кашлять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ 
лїце другаго не чїни, или чтобъ другои дыханїе и мокроту желудка, которая 
востаетъ, могъ чувствовать (с. 37); Онъ же прїступи къ нему блїже не 
бояся, но тои не можаше пустыннїку нїчего вредїти, токмо вопїя: О чело-
вѣче человѣче! побѣждаеши меня смїренїемъ своїмъ, которымь ты, и жї-
вотъ свои отъ меня нынѣ спасаешъ (с. 82); Четвертая надесять дѣвствен-
ная добродѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ 
честнои одеждѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ 
[…] (с. 59) и т. д. 
 

В следующем предложении в главе о девушках относитель-
ное местоимение употребляется в сочетании с существительным, 
которое является гиперонимом для всех предыдущих инфинитив-
ных предложений: 
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[…] сь чуждымъ говорїть учтїво, отвѣщать ласково, другїхъ охотно 
слушать, и всякое доброжелателство показывать въ поступкахъ, словахъ, 
и дѣлахъ, которыя добродѣтели выше всѣхъ мѣръ украшаютъ дѣвїцу (с. 
57). 

 
Заслуживает особого внимания, что в ЮЧЗ нет тех постоян-

ных повторов союзов и и а между разными предложениями и 
придаточными, которые так типичны для русского делового 
языка, в частности, и XVII в. и раннего XVIII в. (включая деловой 
стиль царя Петра). Также не встречаются относительные предло-
жения с повтором определяемых существительных, которые не 
менее типичны для русского делового языка XVII и раннего 
XVIII ст. (вроде а с тѣмъ родом тот род на коротоі род үчнут 
бити челом бывали они на слүжбах і в посылках без спор8 или а 
котороі члвкъ үчнет на гсдина своег биті челом ложно […], и по 
сыску таковому члвку бывает наказание кнүтом; цит. по: 
Живов 2004, с. 111). Следует заметить, что в других текстах пет-
ровского времени такие конструкции употребляются еще доста-
точно часто (Живов 2004, с. 112–113).  

Местоимение иже повторно употребляется в высоких кон-
текстах – преимущественно, но не только в главе о девушках:  

 
Ибо оная протївїтся любви къ блїжнему, безъ неяже не возможно 

спастїся (с. 28); Такожде глаголетъ кесарїи во второмъ своемъ увѣщанїи: 
благословенна душа отъ Бога, еяже смїренїемъ гордость посрамлена [с. 
85:] бываетъ, еяже терпѣнїе, блїжняго гнѣвъ погашаетъ, еяже послунїемъ 
[так!] другїхъ лѣность наказуется, еяже теплота инаго тѣла неїскусство 
ободряетъ (с. 84–85); Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївос-
ти, еиже и другїя подобныя добродѣтели касаются (с. 57). 

 
Только в одном предложении встречается относительное 

местоимение кой, причем также в высоком контексте: 
 
тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе отложїти, егда хотя 

во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата горняго оного Не-
беснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83). 
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Местоимение которое может относиться и к целому пред-
ложению; это характерно и для местоимения что:  

 
и сїя добродѣтель ѕѣло удобно равняется и уподоблена, о которомъ 

всѣмъ и каждому извѣстно (с. 60); когда прїїдешъ въ чуждеи домъ, то буди 
слѣпъ, глухъ, и нѣмъ, которое тебѣ можетъ въ молчалївость прїчтено 
быть (с. 62); иныяжъ безумныя поблѣднѣютъ, которое однако не всегда 
sло бываетъ, но краснота есть прїятнѣе и похвалнѣе (с. 65); Вся своя же-
ланїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣлахъ такъ себя явїть, 
что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ другїхъ людеи согла-
сенъ, что и всякои похвалїтъ (58); и нѣтъ того мерзостнѣе, какъ убогои 
гордои, нахаллївои, и протївнои слуга, отъ чего и пословїца зачалась: въ нї-
щескои гордости имѣетъ дїаволъ свою утѣху (с. 34); понеже Богъ есть цѣ-
ломудренное существо, и хощетъ отъ цѣломудренныхъ [с. 71:] сердецъ прї-
зываемъ быть. о чемъ Стїгелїи тако пїшетъ: чїстое сердце, и цѣломудрен-
ная мысль, Богу sѣло прїятны бываютъ (с. 70–71). 

 
В следующих предложениях придаточные, вводимые сою-

зами какъ (в главе о юношах) и яко (в главе о девушках), являют-
ся относительными придаточными только по происхождению; 
речь скорее идет о вставной конструкции: 

 
Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втягаетъ, подобно 

какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ образомъ оныя внїзъ не гло-
таетъ, но учтїво, какъ вышеупомянуто, прїстоїнымъ способомъ испраж-
няетъ и вывергаетъ (с. 37); А особлїво, когда кто ихъ извѣстную мзду за-
держїтъ, какъ нѣкоторыя въ томъ мало совѣсти имѣютъ (с. 35); Злато-
устъ пїшетъ, Нѣсть Богу прїятнѣе, кромѣ когда кто себя менши всѣхъ 
другїхъ почїтаетъ. яко и прїклады свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о 
Сотнїкѣ, въ капернаумѣ и протчїхъ (с. 78); Того ради бываютъ такїя дще-
ри родїтелемъ своїмъ, и другїмъ честнымъ людемъ благопрїятны, угодны 
Богу, и получатъ мїлость не токмо родїтелеи своїхъ, но и отъ непрїятелеи, 
яко їсторїа свїдѣтелствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери (с. 52). 

 
Относительные местоимения кто, что употребляются в об-

щем так, как в современном языке: 
 
ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи (с. 42); И что кто 

дѣлаетъ вѣдать не надлежїтъ (с. 16); когда кто съ тобою говорїть ста-
нетъ, то въ стань и слушаи прїлѣжно что онъ тебѣ скажетъ, да бы ты 
могъ одумався на оное отвѣтъ дать (с. 43); буде что наїдешъ хотябъ что 
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[с. 44:] нїбыло, отдаи оное299 назадь (с. 43–44); Младыя люди не должни ни 
про кого худого переговарївать. и нїже все разглашать, что слышатъ. а 
особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и умаленїю чести и славы касатїся 
можетъ (с. 19). 

 
Однако их коррелятом, как правило, только изредка высту-

пает тотъ/то, перед которым преобладает оныи/оное:  
 
А кто ища мїлости служїтъ, того токмо милосердїемъ нагража-

ютъ (с. 14); наряду с Кто при дворѣ стыдлївь бываетъ, оныи съ порожнї-
ми руками отъ двора отходїтъ (с. 14); Святыи Августїнъ глаголетъ: кто 
на земли сїдїтъ, оныи не можетъ ни како пасти (с. 85); кто не высоко 
подымается, оныи не высоко и падаетъ (с. 85). 

 
Народное употребление относительного местоимения что, 

относящегося к существительному, встречается в одном примере 
в главе о юношах: 

 
а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо постоянство 

имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно. а не имѣетъ глупои онои пословї-
цы слѣдовать, что говорїтся (с. 29). 

 
В относительных придаточных со значением места высту-

пает местоимение гдѣ:  
 
и нїкогда роду своего и прозванїя безъ нужды не возвышаи, ибо такъ 

чїнятъ люди всегда такїя, которыя не въ давнѣ токмо прославїлїсь. а особ-
лїво въ тои землѣ, гдѣ кто знакомъ, весма не надлежїтъ того дѣлать, но 
ожїдать, пока съ стороны другїя похвалятъ (с. 7–8). 
 
7.2.5.21.3. Придаточные сравнения 
Достаточно часто в ЮЧЗ встречаются разнообразные сравнитель-
ные конструкции. В главе о юношах параллельно употребляются 
союзы какъ, како (бы) и атрибутивное местоимение каковъ; кор-
релятами выступают такъ и атрибутивное такоижъ (см. Ломтев 
1956, с. 563–564): 
                                                           

299 Местоименная форма оное здесь употребляется не как прямой кор-
релят к (хотябъ) что (нї было); эту функцию выполняет предыдущее не-
определенное местоимение что. 



Синтаксис  387 
 

ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи. ежели передъ кого 
положїть хощешъ, не прїмаи перстами какъ некоторыя народы нынѣ 
обыкли (с. 42); Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втягаетъ, по-
добно какъ бы часы кто заводїлъ (с. 37); Не надлежїтъ отъ слуги терпѣть, 
чтобъ онъ переговарївалъ, или какъ песъ огрызался (с. 34); и подотри нога-
ми такъ чисто, какъ можно (с. 36); Ибо какъ кто служїтъ, такъ ему и 
платятъ (с. 30); […] прїзнать, како правленїе котораго господїна состоїтъ 
и содержїтся (с. 10); Ибо честь какову они нынѣ онымъ показуютъ, со вре-
мянемъ и имъ такаяжъ показана будетъ (с. 24; см. также ЮЧЗ 1767, с. 44; 
ожидалось бы: такова(я)жъ, М. М.). 

 
В главе о девушках преобладает церковнославянское яко 

(бы); како выступает там только раз, причем и – вместо ожидае-
мого сколко – в корреляции с столко (со срав. ст. и в главе о де-
вушках употребляется какъ, см. ниже): 

 
когда человѣкъ […] свое имѣнїе которое онъ отъ Бога честно полу-

чїлъ осторожно и бережно хранїтъ. и їзъ оного столко расточаетъ, како 
потребность позоветъ (с. 60; вместо ожидаемого сколко, М. М.); Не поря-
дочная дѣвїца […] [с. 69:] […] поетъ блудныя пѣсни, веселїтца и напївает-
ся пьяна. скачетъ по столамъ, и скамьямъ; даетъ себя по всѣмъ угламъ та-
скать, и волочїть, яко стерва (с. 68–69); Ибо такое ремесло тѣмъ за обыч-
но, которыя имѣютъ нечїстую совѣсть и протївную вѣру: яко жїды, мо-
шеннїки, и обманшїки (с. 28); Должно, когда будешъ въ церьквѣ, или на ули-
цѣ людемъ нїкогда въ глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хо-
тѣлъ провїдѣть, и нїже вездѣ заглядоватся, или ротъ розїня ходїть яко 
лѣнївый оселъ (с. 39); Еще же sѣло непрїстоїно когда кто платкомъ или 
перстомъ въ носу чїстїтъ, яко бы мазь какую мазалъ, а особлїво при другїхъ 
честныхъ людехъ (с. 38); А отъ такїхъ, которые легкомысленно и sлочестно 
жївутъ, бѣгать, яко бы отъ яду или лютого мору (с. 12); сущая дѣвїца по-
тупїтъ лїце свое, яко бы она того не разумѣетъ, или воставъ отходїтъ (с. 
65).  

 
Как следует из примеров, какъ бы, яко бы и аки бы упо-

требляются также с глаголами в наст. вр. и с инфинитивами, а не 
только с глагольными формами на -л-. 

Только один раз употребляется исконно русское будто, па-
раллельно с яко бы:  

 
И сїя есть не малая гнусность когда кто часто сморкаетъ, яко бы 

въ трубу трубїтъ, или громко чхаетъ, будто крїчїтъ. и тѣмъ въ прїбытїи 
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другїхъ людеи, или въ церквѣ дѣтеи малыхъ пужаетъ, и устрашаетъ (с. 
38).  

 
Также встречаются новые конструкции сравнения по моде-

ли такъ (+ прилагательное), какъ: 
 
Ибо гдѣ можно такого наїти, которыи бы могъ кому такъ вѣренъ 

быть, какъ самъ себѣ (с. 14; см. Мозер 1998, с.177–182). 
 
В одном предложении встречается модель не такъ (+ при-

лагательное) с союзом нежели:300  
 
къ томужъ мужъ не такъ поспѣшенъ въ сапогахъ, нежели безъ са-

поговъ (с. 36; без замены в ЮЧЗ 1767, с. 53). 
 
С формами сравнительной степени в обеих главах сочета-

ются союзы какъ, яко и нежели, в разделе о юношах также кро-
мѣ:  

 
ибо слуги всегда хотятъ больше права имѣть, нежели господїнъ (с. 

34); ибо на семъ свѣтѣ нѣтъ иного чувствителнѣе, чїмъ бы Богъ до ѕѣла 
прогнѣванъ, и блїжнеи оsлобленъ были, кромѣ сего (с. 19); Ибо нѣтъ sлѣя 
порока въ отрокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается кража, а отъ кражы 
прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45); и нѣтъ того мерзостнѣе, какъ убогои 
гордои, нахаллївои, и протївнои слуга (с. 35); Лютеръ напїсалъ: человѣку не 
можетъ быть нїчто приятнѣе и угоднѣе какъ благочїнная дѣвїца (с. 69); И 
чудна дѣла твоя господи, горы и вершїны ихъ блїже суть къ солнцу, нежели 
долїны между горами; однакожъ солнце жарчае въ долїнахъ, нежели въ вы-
сотѣ, для того что долїны исполнены долгостми и теплотою, того ради 
растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совер-
шеннѣе, нежели на горахъ (с. 80); и лутче когда про кого говорятъ: он есть 
вѣжлївъ, смїренныи кавалѣръ, и молодецъ, нежели когда скажутъ про ко-
торого, онъ есть спѣсївыи болванъ (с. 16).  

 

                                                           
300 Такое употребление союза нежели засвидетельствовано в СРЯ XI–

XVII, под леммой нежели. В СРЯ XVIII говорится о том, что нежели 
„употр. после слов в сравн. степени или слов со знач. сравнения, сопоставле-
ния; присоединяет предложение или член предложения, содержащие то, с 
чем что-л. сравнивается, сопоставляется“, но примеров, более или менее 
похожих на приведенное предложение из ЮЧЗ, там нет. 
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Изредка в главе о юношах употребляется также составной 
союз нежели какъ:  

 
Не надлежїтъ болши чести и ласки прїимать, нежели какъ кто [с. 

23:] можетъ удостоенъ и прїлїченъ быть (с. 22–23); Ибо надобно разсу-
ждать, что которои прїзванъ, такожъ, а можетъ быть и лучшїи, въ домѣ 
своемъ приготованъ обѣдъ имѣетъ, нежели какъ у него изготовлено есть 
(с. 25).  

 
Сравнительные конструкции типа чем + ср. ст., тем + ср. 

ст. дважды выражаются по образцу что + ср. ст., то + ср. ст., 
причем в обеих главах. По-видимому, эта модель заимствована из 
украинского языка (що вище …, то нижче; ср. также пол. co 
wyżej, to niżej): 

 
понеже что выше чїномъ, то нїже смїренїемъ быть должно (с. 12); 

что смїреннѣе человѣкъ, то премудрее (с. 76). 
 

7.2.5.21.4. Придаточные следствия 
Придаточные следствия вводятся сравнительно новым составным 
союзом такъ/тако […], что (о союзе см. Ломтев 1956, с. 533) – 
по всей вероятности, эта конструкция была калькирована из 
польского (tak, iż, tak, że) и заимствована из белорусского и 
украинского языков (Мозер 1998, с. 355–363). 
 

ибо такїя принятыя повадки, младаго отрока весма обезобразятъ и 
остыжаютъ такъ, что потомъ въ домѣхъ, ихъ посмѣхая тѣмъ дражнятъ 
(с. 20); ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дает-
ся поводъ и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что инои прїнужденъ 
побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); когда человѣкъ все свое sлое жела-
нїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздержїтъ, что въ рѣчахъ, въ по-
ступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть можетъ, что сердце оного 
богобоязлїво (с. 55); Вся своя желанїя и похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ 
и въ дѣлахъ такъ себя явїть, что онои съ натурою правымъ умомъ, и съ 
обычаемъ другїхъ людеи согласенъ (с. 58); Сему согласуется Златоустъ гла-
голя: тако превосходїтъ смїренїе похвалу прочїхъ добродѣтелеи, что еже-
ли онои при томъ не будетъ, протчїя все ни во что (с. 87); Здѣ же нынѣ по-
слѣдуетъ воздержанїе и трезвость, когда человѣкъ въ ѣствѣ, и пїтїи же-
ланїе свое, и хотѣнїе тако умѣренно укращаетъ, что съ однои стороны не 
можетъ въ молитвѣ своеи и въ повседневномъ трудѣ помѣшанъ быть отъ 
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отягченїя тѣлесного, а съ другои стороны здравїя своего, и спокоїства по 
вседневнымъ истощанїемъ и голодомъ помѣшать и разрушїть (с. 59). 
 

В следующем предложении придаточное следствия вводит-
ся простым союзом что:  

 
ибо такою гордою поступкою омерзѣетъ и возбудїтъ себѣ у другїхъ 

ненавїсть, что всякъ компанїи его гнушатца и бѣгать, потомъ и посмѣянъ 
и поруганъ будетъ, и получїтъ себѣ презїранїе и убытокъ (с. 21). 
 
7.2.5.21.5. Придаточные цели 
Придаточные цели в обеих главах вводятся русским чтобы, 
чтобъ (сокращенная форма используется часто, полная форма 
всего лишь один раз; о союзе см. Ломтев 1956, с. 521–522) или же 
церковнославянским да, да бы (см. Ломтев 1956, с. 522–526):  
 

Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, или дурацкїмъ шуткамъ 
заобычаенъ, но имѣетъ честь свою исправно охранять, и съ такими людми 
ни чего не всчїнати, и поводу къ тому не давать, чтобъ его одурачїли, и на 
посмѣхъ передражнїли (с. 17); Когда яси яїцо отрѣжъ на предь хлѣба, и 
смотри чтобъ при томъ не вытекло (с. 42); Рыгать, кашлять и подобныя 
такїя грубыя дѣйствїя въ лїце другаго не чїни, или чтобъ другои дыханїе и 
мокроту желудка, которая востаетъ, могъ чувствовать, но всегда лїбо ру-
кою закрои, или отворотя ротъ на сторону, или скатертїю, или полотен-
цемъ прїкрои. чтобъ нїкого не коснутца тѣмъ сгадїть (с. 37); Четвертая 
надесять дѣвственная добродѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои 
дѣвїца чїсто себя содержать їмѣетъ […] такїмъ образомъ; чтобъ съ од-
нои стороны гордости, а съ другои сквернои не было поступки (с. 59); […] 
когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и онымъ слу-
жїтъ изъ прїроднои [или натуралнои] должности, когда гдѣ потребно 
явїтся, такъ, чтобъ въ томъ не было скупости или проторжлївости имѣ-
нїю (с. 61); и не дастъ прїчїны, чтобы его порекали, какъ инако у нїхъ обы-
чаи дѣлать (с. 35); и руками не шалїть, не хватать, или подобное неїстов-
ство не чїнїть, да бы отъ издѣвки не учїнїлось въ правду повадки и обычая 
(с. 20); Когда о какомъ дѣлѣ сумнѣваешся, то не говори того за подлїнную 
правду, но или весма умолчи, или обьяви за сумнїтелно, да бы послѣ, когда 
инако окажется, тебѣ непрїчтено было въ вїну (с. 33); Отрокъ во всѣхъ пї-
рахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ, которыми онъ ра-
венстнїковъ своїхъ потчїваетъ [с. 26:] отнюдъ нїкакои скупости или грабї-
телства да неявляетъ, да бы не прїзнали гости (с. 25–26); когда кто съ то-
бою говорїть станетъ, то въ стань и слушаи прїлѣжно что онъ тебѣ ска-
жетъ, да бы ты могъ одумався на оное отвѣтъ дать (с. 43); дѣвїческая по-
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ходка свїдѣтелствуетъ о ихъ состоянїи и нравѣ: поступающая павлїною 
походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и чрезъ едїну улїцу прешед-
ши (с. 68); По сеи добродѣтели слѣдуетъ милосердїе, что человѣкъ мїло-
сердуетъ о нїщемъ и со благонравїемъ сожаленїе и терпѣнїе имѣетъ, да бы 
и ему взаїмно помощи рука слѣдовать могла (с. 58); еще же Їаковъ въ 4 
главѣ повелѣваетъ да смїрїмъ себя предъ Богомъ (с. 75); въ первыхъ об-
рѣжъ свои ногти да не явїтся яко бы оныя бархатомъ обшїты, умои руки и 
сяди благочїнно (с. 40–41); такъ же потребуетъ честь, да бы родїтелеи 
своїхъ, или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю Божїю за 
отца и матерь свою почїтать. оныхъ бо самъ Богъ устроїлъ и уставїлъ, да 
чрез нїхъ и мы дѣїствовать будемъ (с. 52); не пересмѣхаи, не осуждаи, и ни 
прокого нїчего sла не говори, да не постїгнетъ и тебя sло (с. 44). 

 
Иногда чтобъ и да или дабы употребляются в близком со-

седстве:  
 
въ первыхъ обрѣжъ свои ногти да не явїтся яко бы оныя бархатомъ 

обшїты, умои руки и сяди благочїнно, сїди прямо и не хватаи первои въ блю-
до, не жри какъ свинїя, и не дуи въ ушное чтобъ вездѣ брызгало (с. 40–41); 
Честныи отрокъ долженъ остерегать себя отъ неравныхъ побратенествъ 
въ пїтьѣ, чтобъ ему о послѣ о томъ не раскаяватся было. И да бы иногда 
новои побратенїкъ не напалъ на него безчестными и необыкновенными сло-
вами, что часто случается (с. 18); Младыя отроки должни всегда между 
собою говорїть [с. 19:] иностранными языки, да бы тѣмъ навыкнуть могли, 
а особлїво когда имъ что таїное говорїть случїтся, чтобъ слуги и служанки 
дознатся не могли, и чтобъ можно ихъ отъ другїхъ не знающїхъ болвановъ 
разпознать: ибо каждыи купецъ товаръ свои похваляя продаетъ какъ мо-
жетъ (с. 18–19). 

 
7.2.5.21.6. Придаточные причины 
В сложноподчинных придаточных причины чаще всего употре-
бляются цсл. союзы понеже (Ломтев 1956, с. 516) и ибо (см. 
Ломтев 1956, с. 514–515; относительно ибо можно сомневаться, 
подчиняет ли он предложение или нет): 
 

и такїхъ людеи ни мало не почитаютъ, понеже они денги болши лю-
бятъ, нежели самїхъ себя, и блїжняго своего (с. 27); и такое цѣломудренное 
чїстое и вѣрное сердце, можетъ молїтвою своею у Бога многую получїть 
мїлость, понеже Богъ есть цѣломудренное существо, и хощетъ отъ цѣло-
мудренныхъ [с. 71:] сердецъ прїзываемъ быть (с. 70–71); И тако, кто хотяи 
прїчастнїкомъ быти Царствїю Божїю, и внїти во врата небесная, онои [с. 
83:] да удалїтся отъ всякїя гордости, понеже Богъ гордость иногда съ не-
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бесъ въ мѣстѣ съ сатанїнскїмъ княземъ испровергнулъ, и во вѣки оныхъ па-
ки въ прежнѣе мѣсто не впустїтъ (с. 82–83); Имѣетъ отрокъ наїпаче 
всѣхъ [с. 11:] человѣкъ прїлѣжать, какъ бы себя могъ учїнїть благочестна 
и добродѣтелна; ибо не славная его фамїлїа, и не высокои родъ прїводїтъ 
его въ шляхетство, но благочестнъія и достохвалныя его поступки. понеже 
благочестїе есть похвала юности (с. 10–11); ибо сїе есть прїзнакъ гордости 
и непочїтанїя, понеже онои с кѣмъ ты говорїшъ, можетъ разумѣть [с. 
32:] вослїбо он тебѣ не годенъ или рѣчь его тебѣ протївна (с. 31–32); На 
свадбы и танцы младыи отрокъ не званъ и не приглашенъ для полученїя 
себѣ велїкои чести и славы отнюдъ не ходи, хотя [с. 22:] такои обычаи и 
прїнятъ. ибо въ первыхъ, хотя незамужнїя жены и охотно то вїдятъ, одна-
кожъ свадебные люди не всегда ради тому бываютъ […] (с. 21–22); Младыя 
отроки не имѣютъ быть насмѣшлївы, и другїхъ людеи рѣчи не превра-
щать, и иначе не толковать, и нїже другїхъ людеи пороки и похулки вну-
шать и предявлять: ибо хотя про кого говорїтся, чего он можетъ быть и 
не слышїтъ, однакожъ со времянемъ и ему сказано будетъ […] (с. 23); Не 
порядочная дѣвїца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, […] [с. 69:] даетъ 
себя по всѣмъ угламъ таскать, и волочїть, яко стерва. ибо гдѣ нѣтъ сты-
да, тамъ и смїренїе неявляется (с. 68–69); Їназїанзїнъ пїшетъ. Ноги, сту-
пающїя гордо, не любятъ благочїнства, ибо можетъ въ такои походкѣ, и 
рѣзвость быть (с. 71). 

 
Параллельно повторно употребляется союз бо (Ломтев 

1956, с. 518 не упоминает о бо),301 который везде трактуется как 
энклитическая форма, согласно традиционным церковнославян-
ским и русским правилам (в отличие от украинского и польского, 
где бо обычно занимает первое место в предложении):  

 
а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо постоянство 

имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно (с. 29); многїя имянованїя о по-
хвалѣ добродѣтели сея обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, со-
держїтельнїцею, и хранїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86); охотно 
ходи въ церквы, и въ школы, а не мїмо ихъ. инако бо поїдетъ [вм. поїдешъ] 
путемъ, которои ведетъ въ погїбель (с. 44); По платью такожде примѣча-
ется, что въ комъ есть благочїнства, [с. 72:] или неїскусства: легкомыслен-
ная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры состоянїя 
своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 71–72). 

 
Причинные обстоятельства в ЮЧЗ часто выражаются соче-

танием для того или того для ‘поэтому’ (o предлоге в значении 
                                                           

301 Видимо, Ломтев исходил из того, что бо не подчиняет предло-
жения, с чем можно согласиться; но те же сомнения касаются и союза ибо. 
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причины в XVIII в. см. Ломтев 1956, с. 370–371, без упоминания 
постпозиции):  

 
[…] для того и говорїтся: надобно держать по прїходу росходъ (с. 

28); и того не доволно, что токмо въ простомъ одѣянїи ходїть, и главу на-
клонять, и наружными поступками смїренна себе являть, сладкїя слова ис-
пущать, сего еще гораздо не доволно, но имѣетъ сердце человѣческое Бога 
знать, любїть и боятїся. по томъ должно свои собственныя [с. 74:] слабо-
сти, немощи, и несовершенство прїзнавать. и того для предъ Богомъ себя 
смїрять, и блїжняго своего болши себя почїтать (с. 73–74). 

 
На этом же основании изредка употребляется составной 

союз для того, что (хотя адвербиальное для того встречается в 
ЮЧЗ очень часто) (о составном союзе см. Ломтев 1956, с. 517–
518):  

 
Непрїстоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и тако танцо-

вать, для того что тѣмъ одежду дерутъ у женского полу и велїкїи звонъ 
прїчїняютъ острогами, къ томужъ мужъ не такъ поспѣшенъ въ сапогахъ, 
нежели безъ сапоговъ (с. 36); Тако и Аѵгустїнъ напїсалъ: […] [с. 80:] И чуд-
на дѣла твоя господи, горы и вершїны ихъ блїже суть къ солнцу, нежели 
долїны между горами; однакожъ солнце жарчае въ долїнахъ, нежели въ вы-
сотѣ, для того что долїны исполнены долгостми и теплотою, того ради 
растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совер-
шеннѣе, нежели на горахъ (с. 79–80).  

 
В обеих главах выступает предлог и постпозиция ради, со 

значением причины или цели (см. Ломтев 1956, с. 374, который 
упоминает о предлоге, но приводит несколько примеров постпо-
зиции): 

 
ибо, для чего имѣетъ дѣвїца, [которая токмо ради чести одежду 

носїтъ для излїшняго одѣянїя] въ убытокъ и въ долги впасть; с. 72); Того 
ради велїчаїшїи Стїхотворецъ въ нынѣшнемъ времяни гласїтъ […] (с. 86); 
ибо раби по своему нраву невѣжлїви, упрями, безстыдлїви, и горди быва-
ютъ, того ради надобно ихъ смїрять, покарять и унїжать (с. 34); И подоб-
но какъ малыя рыбы съ трудностїю сѣтью и неводомъ уловлены бываютъ, 
такъ и смїренныхъ съ трудностїю можетъ сатана сѣтью уловїть, того 
ради повѣствуютъ въ двухъ прїкладахъ, о двухъ пустыннїкахъ (с. 81) и т. д. 
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В главе о девушках оборот того ради также может функ-
ционировать как коррелят составного союза для того что: 

 
для того что долїны исполнены долгостми и теплотою, того ради 

растутъ древеса, и травы, хлѣбы, и всякїя плоды въ долїнахъ лучше и совер-
шеннѣе, нежели на горахъ (с. 80). 

 
В одном предложении в главе о девушках использован со-

ставной союз того ради, (токмо) что, который в данном кон-
тексте носит книжный характер (см. Ломтев 1956, с. 517–518):  

 
Антїстїусъ древнїи дочь свою [с. 68:] изгналъ того ради, токмо что 

онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрителнымъ человѣкомъ, а имянно 
токмо съ служанкою говорила (с. 67–68).  

 
Составной союз потому что в ЮЧЗ не встречается (о нем 

см. Ломтев 1956, с. 517). 
 

7.2.5.21.7. Придаточные уступки 
В придаточных уступки функционирует только союз хотя (-бъ) 
(и); в качестве коррелята выступают однакожъ или но, иногда и 
токмо:  
 

ибо хотя про кого говорїтся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, 
однакожъ со времянемъ и ему сказано будетъ (с. 23); На свадбы и танцы 
младыи отрокъ не званъ и не приглашенъ для полученїя себѣ велїкои чести и 
славы отнюдъ не ходи, хотя [с. 22:] такои обычаи и прїнятъ. ибо въ пер-
выхъ, хотя незамужнїя жены и охотно то вїдятъ, однакожъ свадебные 
люди не всегда ради тому бываютъ […] (с. 21–22); Хотя въ нынѣшнее вре-
мя безмѣрная скупость у нѣкоторыхъ за обычаи прїнята, и оныя хотятъ 
еѣ за домодержавство почїтать, токмо чтобъ могли денегъ скопїть, не 
смотря на свою честь и не храня славы. Но отрокамъ надлежитъ знать 
что они сїмъ способомъ въ безчестїе и ненавїсть прїити могутъ (с. 27); 
Всѣ, которыя что кому обѣщаютъ, имѣютъ прїлѣжно трудїтся, чтобъ 
какъ возможно без отлагательства оное исполнїть, хотя въ томъ и убы-
токъ себѣ понесть или прежде обѣщанїя должно на передъ доволно раз-
мыслїть (с. 29); ибо хотя кто и долго молчїтъ, токмо sлобы не забудетъ 
(с. 25); Когда сердце чїсто молїтся, тогда и тѣло будетъ нескверно, хотя 
змїї сатанїнски, сѣтїю хрїстїанъ запїнаетъ (с. 71). 
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Союз хотя(бъ) (ни) также вводит придаточные уступки в 
значении ʻбезразлично, что, где и т.д.ʼ:  

 
буде что наїдешъ хотябъ что [с. 44:] нїбыло, отдаи оное назадь (с. 

43–44); въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в благо-
чїнїи обучатца. [с. 56:] и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ домѣ, на 
торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко можно 
подражать постоянству (с. 55–56); Едїнымъ словомъ, всякая гордость, хо-
тя въ духовномъ, мїрскомъ, или в домовномъ поведенїи, не служїтъ чести 
Божїей, и не [с. 88:] можетъ быть постоянно. кто лѣтать хощетъ, не вы-
ростя на предъ перья, оное неудачно бываетъ, и срамотою покрывается (с. 
87–88). 
 
7.2.5.21.8. Придаточные времени 
В придаточных времени в обеих главах параллельно используют-
ся русское когда и церковнославянское егда (о придаточных вре-
мени в истории русского языка см. Ломтев 1956, с. 504–512);302 
довольно часто придаточные времени можно было бы интерпре-
тировать как придаточные условия (в качестве коррелятов высту-
пают то и тогда): 
 

Когда ты вѣрно обходїсся, то и Богу благопрїятно (с. 45); Ибо когда 
кто господїну вѣрно служїтъ, то надобно ему вѣрная и надеждная награда 
(с. 14); ибо когда кто съ кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дает-
ся поводь и способъ къ потерянїю своея чести, такъ, что инои прїнужденъ 
побратеннїка своего устыдїтся. а особлїво когда онои отречется или напа-
детъ несносными поносительными словами (с. 18); и лутче когда про кого 
говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи кавалѣръ, и молодецъ, нежели когда 
скажутъ про которого, онъ есть спѣсївыи болванъ (с. 16); Того ради смот-
ри прїлѣжно когда что хощешъ о другихъ говорить опасаїся, чтобъ тамъ 
слугъ и служанокъ не было (с. 8); Когда прїлучїтся тебѣ съ другїми за сто-
ломъ сїдѣть, то содержи себя въ порядкѣ по сему [с. 41:] правїлу: въ пер-
выхъ обрѣжъ свои ногти да не явїтся яко бы оныя бархатомъ обшїты, 
умои руки и сяди благочїнно, сїди прямо и не хватаи первои въ блюдо, не 
жри какъ свинїя, и не дуи въ ушное чтобъ вездѣ брызгало, не сопи егда яси, 
первои не пїи, будь воздерженъ, и бѣгаи пїянства, пїи, и яждь сколко тебѣ 
потребно, въ блюдѣ будь послѣднїи когда часто тебѣ предложатъ, то воз-

                                                           
302 См. Ломтев 1956, с. 509: „В памятниках XVII в. сфера употребле-

ния союза егда сужается, он закрепляется в основном в памятниках торжест-
венного стиля. Постепенно союз егда выходит из употребления вместе с 
торжественным стилем.“ 
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ми часть изъ того, протчее отдаи другому, и возблагодари ему (с. 40–41); 
Когда сердце чїсто молїтся, тогда и тѣло будетъ нескверно, хотя змїї са-
танїнски, сѣтїю хрїстїанъ запїнаетъ (с. 71); Потупляетъ стыдлївая дѣвїца 
очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще изъ далеча Іакова грядуща, яко кнїги 
первыя Моѵсея глава 24 пїшетъ, что оная закры тогда лїце свое (с. 63). 

 
В соответствующих контекстах в главе о юношах прибега-

ют также к рус. пока (в ЮЧЗ только в значении одновременнос-
ти): 

 
но когда усмотрїшъ, двое или трое тїхо между собою говорятъ, къ 

нїмъ не прїступать, но на сторону отдалїтся, пока они между собою пере-
говорятъ (с. 17); когда тебѣ пїть не утїрай [рта] губъ рукою, но полотен-
цомъ, и не пїи пока еще пїщи не проглотїлъ (с. 41); и пока яси яїцо, не пїи, 
между тѣмъ не замараи скатерти, и не облїзываи перстовъ (с. 42); Когда 
съ кѣмъ случїтся говорїть, то должни они съ тою персоною учтїво и прї-
лѣжно говорїть, а не такъ прїтворять себя, яко бы не охотно кого хотятъ 
слышать и нїже задомъ къ кому обращатся, пока кто говорїтъ (с. 31). 

 
В главе о юношах также встречается составной союз какъ с 

коррелятом тотчасъ (см. Ломтев 1956, с. 508–509):  
 
Когда родїтели, или кто другїи ихъ спросятъ, [позовутъ,] то долж-

ни они, къ нїмъ отозватца и отвѣщать тотчасъ, какъ голосъ послышатъ 
(с. 4). 

 
7.2.5.21.9. Придаточные условия 
В придаточных условия преимущественно употребляется книж-
ное ежели, наряду с ним в главе о юношах дважды встречается 
народное буде; цсл. аще и польско-украинско-белорусское по 
происхождению ес(ть)ли отсутствуют (о союзах см. Ломтев 
1956, с. 540). В качестве коррелятов выступают то и тогда:  
 

но еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть со стыду красна, 
то вїннои супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содержать (с. 64); Каждыи 
осторожнои и высокоумныи кавалеръ, имѣетъ прїлѣжно подражать, 
чтобъ не оsлобїть друга своего вымышленными ложными и льстївыми по-
ступки. ибо, ежели другои то признаетъ тогда онои за недруга себѣ его 
почтетъ, и нїкогда ему вѣрїть не будетъ, но отбѣгая его, за лукаваго чело-
вѣка разглашать будетъ (с. 25); Четвертая надесять дѣвственная добро-
дѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честнои 
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одеждѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ. такїмъ 
образомъ; чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не было 
поступки, ежели токмо кто право о томъ разсуждать будетъ (с. 59); 
ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи. ежели передъ кого поло-
жїть хощешъ, не прїмаи перстами какъ некоторыя народы нынѣ обыкли (с. 
42); ежели за кѣмъ какои порокъ усмотрїшъ берегїсь самъ того. а буде что 
у кого доброе усмотрїшъ, то не постыдїсь самъ тому слѣдовать (с. 46) 
когда кто съ тобою говорїть станетъ, то въ стань и слушаи прїлѣжно 
что онъ тебѣ скажетъ, да бы ты могъ одумався на оное отвѣтъ дать. бу-
де что наїдешъ хотябъ что [с. 44:] нїбыло, отдаи оное назадь (с. 43–44). 

 
В соответствующих контекстах употреблется союз развѣ 

(что):  
 
отъ челядїнцевъ просїтелнымъ образомъ требовать, развѣ у кого 

особлївыя слуги (с. 2); развѣ что случїтся другому важная прїтчїна такъ 
поступїть, то надобно позволенїя попросїть, и оговорїтся для такои про-
дерзости и неучтївости (с. 32); Августїнъ такъ же разсуждаетъ, егда пї-
шетъ, развѣ что смїренїе всему. Что мы добра дѣемъ, предходїтъ, пред-
стоїтъ, и провождаетъ (с. 87). 
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7.2.6. Лексика 
 
7.2.6.1. Русская и церковнославянская лексика 
 
7.2.6.1.1. Функциональные слова 
Целый ряд функциональных слов в ЮЧЗ происходит из слоя, от 
которого носители языка и кодификаторы позднее отказались из-
за его архаичности; отчасти эти слова употребляются наряду с не-
архаическими синонимами или квази-синонимами: 

 
вельми: Отъ клятвы чужеложства [блуда] игранїя и пїянства, дол-

женъ каждыи отрокъ себя велми удержать (с. 10); того ради должно имъ 
отъ сердца всякого добра желать, и оныхъ велми почїтать (с. 53); слово-
формы очень, очюнь и т. п. не встречаются. 

 
sѣло: Также излїшняя роскошъ и прїхотлївыя протари, sѣло непо-

хваляются. a на примѣръ: когда кто въ годъ 1000 рублевъ прїходу имѣетъ, 
хощетъ съ тѣмъ равенъ быть, которому по 6000 прїходитъ (с. 28); Еще же 
sѣло непрїстоїно когда кто платкомъ или перстомъ въ носу чїстїтъ, яко 
бы мазь какую мазалъ, а особлїво при другїхъ честныхъ людехъ (с. 38); лег-
комысленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры 
состоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 71–72). 

 
токмо: Ибо когда кто господїну вѣрно служїтъ, то надобно ему 

вѣрная и надеждная награда. А кто ища мїлости служїтъ, того токмо ми-
лосердїемъ награжаютъ (с. 14); и такїя люди бываютъ токмо обманщїки 
денежныя, и блюдолїзы (с. 17); Прїрода устроїла намъ токмо одїнъ ротъ, 
или уста, а уши даны два (с. 62); Їназианзинъ [так!] увѣщаетъ, что едїнъ 
токмо цвѣтъ въ дѣвїцахъ прїятенъ, то есть краснѣнїе, которое отъ 
стыдлївости проїсходїтъ (с. 64). 

 
колїко, колїкъ / сколко: и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ 

домѣ, на торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко 
можно подражать постоянству (с. 55–56); и воспомяни колїки напасти 
имѣла носяи тя во утробѣ своеи (с. 53); наряду с и яждь сколко тебѣ по-
требно, въ блюдѣ будь послѣднїи (с. 41). 

 
коль, толь: но увы коль часто случается! (с. 30); яко Сїрахъ во главѣ 

седмои упомїнаетъ: чти отца твоего всѣмъ сердцемъ, и не забуди, коль [с. 
54:] горко бысть матери о тебѣ (с. 53–54); ибо толь помощи можетъ оное 
добро [которое кому неползуетъ] какъ sло, которое кому невредїтъ (с. 27); 
ср. и їзъ оного столко расточаетъ, како потребность позоветъ (с. 60). 

 



Лексика  399 
 

инако/иначе: и не дастъ прїчїны, чтобы его порекали, какъ инако у 
нїхъ обычаи дѣлать (с. 35); Когда о какомъ дѣлѣ сумнѣваешся, то не гово-
ри того за подлїнную правду, но или весма умолчи, или обьяви за сумнїтелно, 
да бы послѣ, когда инако окажется, тебѣ непрїчтено было въ вїну (с. 33); 
охотно ходи въ церквы, и въ школы, а не мїмо ихъ. инако бо поїдетъ [так!, 
вм. поїдешъ] путемъ, которои ведетъ въ погїбель (с. 44), наравне с иначе 
(ср. степень от инако): Младыя отроки не имѣютъ быть насмѣшлївы, и 
другїхъ людеи рѣчи не превращать, и иначе не толковать, и нїже другїхъ 
людеи пороки и похулки внушать и предявлять: ибо хотя про кого говорїт-
ся, чего он можетъ быть и не слышїтъ, однакожъ со времянемъ и ему ска-
зано будетъ […] (с. 23). 

 
индѣ: ѣжъ что предъ тобою лежїтъ, а индѣ не хватаи. ежели пе-

редъ кого положїть хощешъ, не прїмаи перстами какъ некоторыя народы 
нынѣ обыкли (с. 42). 

 
здѣ: Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївости, еиже и 

другїя подобныя добродѣтели касаются (с. 57); Здѣ же нынѣ послѣдуетъ 
воздержанїе и трезвость (с. 59); Здѣ послѣдуетъ пятая дѣвїческая добро-
дѣтель, то есть: молїтва и прїзыванїе Бога (с. 49): все формы выступают в 
риторическом обороте в подразделе о девушках; форма здѣсь в ЮЧЗ не 
встречается. 

 
тамо/тамъ: Гдѣ смїренїе есть въ сердцѣ. тамо и церковь святаго 

духа (с. 79); Господь Їисусъ Хрїстосъ во главѣ 22 отъ матθея глоголетъ: 
смїряяїся вознесется. кто смїренную жену имѣетъ, оныи прїобрѣлъ сокро-
вїще выше всякого богатства. гдѣ сїя добродѣтель, тамо и премудрость (с. 
76), рядом с Гдѣ двое таїно между собою говорятъ, тамъ не прїступаи, 
ибо подслушїванїе есть безстыдное невѣжство (с. 46); ибо гдѣ нѣтъ сты-
да, тамъ и смїренїе неявляется. о семъ вопрошая говорїтъ избранная Лю-
крецїа по правдѣ: ежели которая дѣвїца потеряетъ стыдъ и честь, то 
что у неи остатца можетъ (с. 68–69).  

 
тако/такъ (такожде/также), како, яко / какъ: Сему согласуется 

Златоустъ глаголя: тако превосходїтъ смїренїе похвалу прочїхъ добродѣ-
телеи, что ежели онои при томъ не будетъ, протчїя все ни во что (с. 87); 
ибо Соломонъ самъ въ прїтчахъ, въ главѣ первои, о сеи тако глаголетъ: 
оное есть предївное украшенїе главѣ, [с. 52:] и яко грївна златая о выи ихъ 
(с. 51–52); Непрїстоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и тако 
танцовать, для того что тѣмъ одежду дерутъ у женского полу и велїкїи 
звонъ прїчїняютъ острогами, къ томужъ мужъ не такъ поспѣшенъ въ са-
погахъ, нежели безъ сапоговъ (с. 36); Когда съ кѣмъ случїтся говорїть, то 
должни они съ тою персоною учтїво и прїлѣжно говорїть, а не такъ прї-
творять себя, яко бы не охотно кого хотятъ слышать и нїже задомъ къ 
кому обращатся, пока кто говорїтъ (с. 31); Отрокъ долженъ быть весма 
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учтївъ и вѣжлївъ, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ (с. 15); когда человѣкъ 
изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и онымъ служїтъ изъ прїроднои 
[или натуралнои] должности, когда гдѣ потребно явїтся, такъ, чтобъ въ 
томъ не было скупости или проторжлївости имѣнїю (с. 61); Такожде (ср. 
ЮЧЗ 1767, с. 53: Также) когда въ бесѣдѣ или въ компанїи случїтся въ кругу 
стоять, или сїдя при столѣ, или между собою разговарївая, или съ кѣмъ 
тонцуя, не надлежитъ ни кому непрїлїчнымъ образомъ въ кругъ плевать, но 
на сторону. а ежели въ каморѣ, гдѣ много людеи, то прїими харкотїны въ 
платокъ, а такъ невѣжлївымъ образомъ въ каморѣ, или въ церкви не мечи 
на полъ, чтобъ другимъ отъ того незгадїть, или отъиди [с. 37:] для того къ 
сторонѣ, [или за окошко выброси,] да бы никто невїдалъ, и подотри ногами 
такъ чисто, какъ можно (с. 36–37); такъ же потребуетъ честь, да бы ро-
дїтелеи своїхъ, или оныхъ, которыя вмѣсто ихъ бываютъ, по повеленїю Бо-
жїю за отца и матерь свою почїтать (с. 52). 
 
7.2.6.1.2. Полнозначные слова 
В целом лексика ЮЧЗ очень разнообразная, в частности, в главе 
о юношах. Русские народные слова соседствуют с церковносла-
вянизмами и заимствованиями (о последних см. ниже). Отнюдь 
не всегда кажется, что выбор отчетливо народного или книжного 
варианта основан на каких-либо целенаправленных стилистиче-
ских соображениях, ср. параллельное употребление архаичного и 
цсл. метати с исконно русским квазисинонимом выбросить, а 
также с русскими глаголами сгадїть, вїдать, молвїть и русским 
существительным окошко в следующем отрывке:  

 
а такъ невѣжлївымъ образомъ въ каморѣ, или въ церкви не мечи 

[речь идет о харкотинах, М. М.] на полъ, чтобъ другимъ отъ того незга-
дїть, или отъиди [с. 37:] для того къ сторонѣ, [или за окошко выброси,] да 
бы никто невїдалъ, и подотри ногами такъ чисто, какъ можно (с. 36–37); 
вдругъ наотказъ молвїть (с. 5). 

 
В главе о юношах встречается целый ряд исконно русских 

форм (см. также итеративные формы глаголов): 
 
Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, или дурацкїмъ шут-

камъ заобычаенъ (с. 17); Проѣзжеи отрокъ, имѣетъ податлївъ быть съ 
мѣрою, смотря по состоянїю своему (с. 15); на столъ, на скамью, или что 
иное, не опїратся (с. 3); съ задору говорїть (с. 3); и прежняго паки вдруго-
рядь не спрашївать (с. 5); Не прїлїчно имъ руками, или ногами, по столу ве-
здѣ колобродїть (с. 4); не вначаи прїшедшїя, прїчїняютъ возмущенїя (с. 22; 
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см. ЮЧЗ 1767, с. 42: невзначай); Младыя отроки не имѣютъ быть на-
смѣшлївы, и другїхъ людеи рѣчи не превращать, и иначе не толковать, и 
нїже другїхъ людеи пороки и похулки внушать и предявлять (с. 23); и нѣтъ 
того мерзостнѣе, какъ убогои гордои, нахаллївои, и протївнои слуга (с. 35); 
и не дуи въ ушное чтобъ вездѣ брызгало (с. 41); когда кто съ тобою гово-
рїть станетъ, то въ стань и слушаи прїлѣжно (с. 43); и такїя люди быва-
ютъ токмо обманщїки денежныя, и блюдолїзы (с. 17); Когда при дворѣ, 
или в другїхъ дѣлахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, 
въ которыхъ напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрї-
вать, какъ въ томъ тѣ [с. 25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказа-
но. и прїмѣчать, похваляютъ ли ихъ или хулятъ, и хорошоль они въ томъ 
поступали или плохо (с. 24–25); развѣ что случїтся другому важная прїтчї-
на такъ поступїть, то надобно позволенїя попросїть, и оговорїтся для та-
кои продерзости и неучтївости (с. 32); Не надлежїтъ отъ слуги терпѣть, 
чтобъ онъ переговарївалъ, или какъ песъ огрызался, ибо слуги всегда хо-
тятъ больше права имѣть, нежели господїнъ: для того не надобно имъ то-
го попущать (с. 34); прїими харкотїны въ платокъ (с. 36); Рыгать, каш-
лять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ лїце другаго не чїни (с. 37); но 
всегда лїбо рукою закрои, или отворотя ротъ на сторону, или скатертїю, 
или полотенцемъ прїкрои. чтобъ нїкого не коснутца тѣмъ сгадїть (с. 37); 
не чавкаи (с. 42); часто чїхать, сморкать, и кашлять не прїгожо (с. 42); 
не замараи скатерти (с. 42); около своеи талерки не дѣлаи забора изъ кос-
теи, корокъ [с. 43:] хлѣба и протчаго (с. 42–43); выполощи ротъ (с. 43); не-
презїраи старыхъ или увѣчныхъ людеи (с. 45). 

 
Также заслуживает внимания этимологическая фигура (fi-

gura etymologica): Не оболги ни кого ложно (с. 45). 
В самом названии „Юности честного зерцала“ фигурируют 

церковнославянизмы юность (с церковнославянским ю-) и зерца-
ло (с рефлексом третьей палатализации задненебных). 

Явно церковнославянские формы встречаются также в гла-
ве о юношах (несколько из них сохранены и в современном язы-
ке):  

 
Младыя отроки, которыя прїѣхали из чужестранныхъ краевъ и язы-

ковъ съ велїкїмъ иждївенїемъ научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и тща-
тїся, чтобъ ихъ не забыть, но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся (с. 20): легко-
мысленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры со-
стоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 71–72); но должно ит-
ти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїманїемъ молїтца, яко 
бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять довлѣло (с. 39); и ежели 
ты посланъ будешъ, то возвратїсь паки вскорѣ (с. 45); подобно какъ сами 
себѣ хотятъ, чтобъ они в такои службѣ превознесены были (с. 24). 
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Иногда в одном контексте выступают церковнославянские 
и русские или немаркированные формы, см. цсл. возмездїе и рус. 
мзда, цсл. уповати и рус. надѣятїся: 

 
Младыи шляхтїчь, или отрокъ всегда долженъ быть охочь къ науче-

нїю всякого добра, и что ему прїлїчно быть можетъ, и неимѣетъ дожїдат-
ца пока кто его о томъ попросїтъ, или потребуетъ, или чтобъ за нїмъ для 
того въ домъ прїбѣгали. А наїпаче платїть возмездїе служащїмъ ибо въ 
томъ есть велїкїи грѣхъ и порокъ, когда кто у кого кровїю заслуженную и 
трудомъ выработанную мзду наемнїчу удержїтъ (с. 40); Когда тебѣ что 
прїказано будетъ сдѣлать, то управь самъ со всякїмъ прїлѣжанїемъ, а от-
нюдъ на своїхъ добрыхъ прїятелеи не надѣїся и ни на кого не уповаи (с. 46), 
см. также когда [с. 50] человѣкъ отъ всещедраго Бога, которои въ словѣ 
евангелїя своего и въ сынѣ своемъ открылся, всякїхъ вѣчныхъ и времянныхъ 
даровъ просїтъ, и уповаеть, что услышанъ будеть по обѣщанїю ходатая 
Господа Їисуса Хрїста (с. 49–50): еще же и Павелъ глаголетъ: уповая, что 
онои весма потерянъ, кто стыдъ свои потерялъ (с. 69). 

 
В общем, маркированные церковнославянские слова и сло-

воформы достаточно часто выступают в отнюдь не „высоких“ 
контекстах, ср. по томъ поклонясь прїими и пїи вѣжлїво благода-
ри того, кто тебѣ далъ испїть (с. 43). 

Конечно, здесь стоит вернуться и к тем местам, из которых 
взял материалы Александр Исаченко, чтобы указать на отсутст-
вие „хорошего стилистического вкуса“ у составителей ЮЧЗ (ср., 
прежде всего, контраст между не сопи егда яси и не жри какъ 
свинїя): 

 
и не хватаи первои въ блюдо, не жри какъ свинїя, и не дуи въ ушное 

чтобъ вездѣ брызгало, не сопи егда яси, первои не пїи, будь воздерженъ, и 
бѣгаи пїянства, пїи, и яждь сколко тебѣ потребно, въ блюдѣ будь послѣд-
нїи (с. 41).  

 
См. также следующий фрагмент, где все „пахнет“ русским 

народным языком (форма приставки раз- вне игры вследствие 
русского акания), но все же вставлена церковнославянская форма 
яждъ:  
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и смотри чтобъ при томъ не вытекло, и яждь скоро. яїшнои скорлу-
пы не разбїваи (с. 42). 

  
По отношению к классическим синонимическим рядам ти-

па ротъ/уста/устнѣ, глаза/очи, шѣя/выя в целом наблюдается 
ожидаемое распределение лексем. В „низких“ контекстах исклю-
чительно употребляется русское ротъ:  

 
Рыгать, кашлять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя въ лїце другаго 

не чїни, или чтобъ другои дыханїе и мокроту желудка, которая востаетъ, 
могъ чувствовать, но всегда лїбо рукою закрои, или отворотя ротъ на сто-
рону, или скатертїю, или полотенцемъ прїкрои. чтобъ нїкого не коснутца 
тѣмъ сгадїть (с. 37); Должно, когда будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ лю-
демъ нїкогда въ глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ 
провїдѣть, и нїже вездѣ заглядоватся, или ротъ розїня ходїть яко лѣнївый 
оселъ. но должно итти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїма-
нїемъ молїтца, яко бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять до-
влѣло (с. 39); и пока яси яїцо, не пїи, между тѣмъ не замараи скатерти, и 
не облїзываи перстовъ, около своеи талерки не дѣлаи забора изъ костеи, ко-
рокъ [с. 43:] хлѣба и протчаго. когда перестанешъ ясти возблагодари бога, 
умои руки и лїце и выполощи ротъ (с. 42–43).  

 
В одном месте в главе о девушках, где приводится книжная 

„мудрость“, „высокий“ вариант уста как будто бы глоссирует 
„низкий“ вариант ротъ:  

 
Прїрода устроїла намъ токмо одїнъ ротъ, или уста, а уши даны два. 

тѣмъ показуя, что охотнѣе надлежїтъ слушать, нежели говорїть, сему и 
древнїя дѣтеи своїхъ обучали. когда прїїдешъ въ чуждеи домъ, то буди 
слѣпъ, глухъ, и нѣмъ, которое тебѣ можетъ въ молчалївость прїчтено 
быть (с. 62).  

 
Другой высокий вариант устнѣ используется в контекстах, 

явно претендующих на высокий стиль (в обеих главах): 
 
Нїкакое неполезное слово, или непотребная рѣчь да не изыдетъ изъ 

устенъ твоїхъ (с. 44); Шестая добродѣтель есть благодаренїе во первыхъ 
къ Богу. когда кто сердцемъ и устнами исповѣдуетъ, что всякое благо не 
отъ себя, но отъ Бога получаемо бываетъ (с. 50), чїстое, и цѣломудренное 
лїце, очи, уши, устнѣ и сердце имѣть (с. 67). 
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Также квазисинонимы шѣя/выя явно противопоставляются 
по стилистическому признаку высокий/низкий (первое употреб-
ляется в главе о юношах, второе в главе о девушках):  

 
Ибо нѣтъ sлѣя порока въ отрокѣ, яко ложь, а отъ лжи раждается 

кража, а отъ кражы прїходїтъ веревка на шѣю (с. 45); ибо Соломонъ самъ 
въ прїтчахъ, въ главѣ первои, о сеи тако глаголетъ: оное есть предївное 
украшенїе главѣ, [с. 52:] и яко грївна златая о выи ихъ (с. 51–52; т. е. в цита-
те из Библии). 
 

По отношению к паре глазъ/око наблюдается то же самое:  
 
непрїстоїно также когда с кѣмъ говорїшъ, быстро в глаза смот-

рѣть, яко бы хотѣлъ кого на сквозь провїдѣть (с. 32); Нїкто не имѣетъ по-
вѣся голову и потупя глаза внїзъ по улицѣ ходїть, или на людеи косо взгля-
довать (с. 32); Должно, когда будешъ въ церьквѣ, или на улицѣ людемъ нїко-
гда въ глаза не смотрѣть, яко бы изъ ихъ на сквозь кого хотѣлъ провїдѣть 
(с. 39); Потупляетъ стыдлївая дѣвїца очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще 
изъ далеча Іакова грядуща, яко кнїги первыя Моѵсея глава 24 пїшетъ, что 
оная закры тогда лїце свое (с. 63); того ради блюди, да бы дѣвїческои 
стыдъ прїстоїную красоту, очи въ землю потупляя являлъ. также и ты, ко-
гда на тебя человѣкъ взїраетъ покраснѣвся, очи свои не возвышаи, но зракъ 
свои в землю нїзпущаи (с. 63); чїстое, и цѣломудренное лїце, очи, уши, устнѣ 
и сердце имѣть (с. 67); Златоустъ напїсалъ: кто желаетъ въ небѣ первыи 
быти, оныи да будетъ на земли послѣднїи. тако согласуется їзїдорїи глаго-
ля: являяїся малъ во очїю людеи, оныи явїтся велїкъ во очесахъ Божїихъ (с. 
84).  

 
В основном, народные русские лексемы преимущественно 

употребляются в главе о юношах, между тем как церковнославян-
ские варианты преобладают в разделах о девушках, причем не 
только в библeйских контекстах – следует иметь в виду, что рус-
ская лексема глазъ была чужда украинскому составителю главы о 
девушках. Единственный случай употребления высокого вариан-
та в главе о юношах наблюдается в предложении, которое касает-
ся поведения в церкви: 

 
Въ церквѣ имѣетъ онои очи свои и сердце весма къ Богу обратїть и 

устремїть, а не на женскои [с. 31:] полъ, ибо домъ Божїи, домъ молїтвы, а 
не вертепъ блуднїчеи, но увы коль часто случается! (с. 30–31). 
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Церковнославянская по происхождению словоформа одеж-
да (с жд < *dj), по-видимому, выступает в качестве нейтрального 
слова; исконно русская форма одёжа в ЮЧЗ не употребляется. В 
высоких контекстах употребляются полонизм/украинизм убран-
ство (см. ниже) или церковнославянизм одѣянїе: 

 
Непрїстоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и тако танцо-

вать, для того что тѣмъ одежду дерутъ у женского полу (с. 36); легкомы-
сленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше мѣры со-
стоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ. ибо, для чего имѣетъ дѣ-
вїца, [которая токмо ради чести одежду носїтъ для излїшняго одѣянїя] въ 
убытокъ и въ долги впасть (с. 72); и того не доволно, что токмо въ прос-
томъ одѣянїи ходїть, и главу наклонять, и наружными поступками смїрен-
на себе являть (с. 73); Четвертая надесять дѣвственная добродѣтель есть 
чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ честной одеждѣ, и прї-
стоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ (с. 59). 

 
Что касается паралеллизма церковнославянских и ней-

тральных форм, стоит также указать на церковнославянское унїчї-
жїти/унїчїжати (< ničьtože), которое при первом употреблении 
сопровождается глоссой и используется параллельно с этимоло-
гически неродственным, нейтральным квазисинонимом унїзїти/ 
унїжати: 

 
Нїкто себя самъ много не хвали и не унїчїжаи [не стыди] и не сра-

моти, и нїже дѣла своего возвелїчївая, разшїряи болѣ, нежели какъ оное въ 
подлїнномъ дѣїствѣ состоїтъ (с. 7); нїкого не унїчїжать, себя ни для како-
го дарованїя невозвышать (с. 74); яко храбрая Юдїфь въ моленїи своемъ ре-
че: нїкогда благоугодны явїшася тебѣ гордїи, но всегда тебѣ смїренныхъ и 
унїчїженныхъ молїтва благоугодна (с. 77); таковыи имѣетъ во первыхъ 
смїренїемъ себе унїзїть, яко блудныи Сынъ, отъ Луки во главѣ 13 свїдѣ-
тельствуетъ (с. 78–79); Оныя, которыя въ иностранныхъ земляхъ не быва-
ли, а лїбо изъ школы, или изъ другаго какого мѣста ко двору прїняты быва-
ютъ, имѣютъ предъ всякїмъ себя унїжать и смїрять, желая от всякаго 
научїтїся (с. 21); ибо раби по своему нраву невѣжлїви, упрями, безстыдлїви, 
и горди бываютъ, того ради надобно ихъ смїрять, покарять и унїжать (с. 
34). 

 
Несуффигированная лексема жена в обеих главах выступа-

ет в значении ʻженщинаʼ, в отличие от формы мужъ, которая вы-
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ступает только в „нравоучениях“ букваря, между тем как в прави-
лах поведения употребляется только суффигированная форма 
мужчїна/мущїна:  

 
Младая жена которая съ молодымъ мужчїною издѣваетца, и съ 

онымъ неїскусно шутїтъ, таїно въ уши шепчетъ, кто такую можетъ от 
подозрѣнїя оправдать (с. 67); хотя незамужнїя жены (ЮЧЗ 1767, с. 42: 
жéны) и охотно то вїдятъ, однакожъ свадебные люди не всегда ради тому 
бываютъ (с. 26); честныи стыдъ возбраняетъ безчестныя слова, которые 
не токмо благочїнны дѣвїцамъ, но и благочїннымъ мужчїнамъ досадуютъ 
(с. 66); Не порядочная дѣвїца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, бѣга-
етъ по прїчїннымъ мѣстамъ, и улїцамъ розїня пазухи, садїтся къ другїмъ 
молодцамъ, и мущїнамъ, толкаетъ локтями, а смїрно [с. 69:] не сїдїтъ (с. 
68–69) и т. п. 

 
В главе о девушках повсюду заметно, что текст основыва-

ется на церковнославянском фундаменте. С одной стороны, это 
несомненно результат использования обширных цитат из Библии. 
С другой – язык этого подраздела в целом явно основан на тра-
дициях барочных проповедей украинских церковных деятелей. 
Следовательно, в правилах поведения для девушек маркирован-
ные церковнославянизмы встречаются очень часто: 

 
сїя добродѣтель весма преизящна и украшаетъ дѣвицъ безмѣрно 

лѣпо (с. 51); Грїгорїи назїанзїнъ совѣтуя намъ, вопїетъ (с. 66); По сеи доб-
родѣтели слѣдуетъ милосердїе, что человѣкъ мїлосердуетъ о нїщемъ и со 
благонравїемъ сожаленїе и терпѣнїе имѣетъ, да бы и ему взаїмно помощи 
рука слѣдовать могла (с. 58); честныи стыдъ возбраняетъ безчестныя сло-
ва, которые не токмо благочїнны дѣвїцамъ, но и благочїннымъ мужчїнамъ 
досадуютъ (с. 66); также и ты, когда на тебя человѣкъ взїраетъ покрас-
нѣвся, очи свои не возвышаи, но зракъ свои в землю нїзпущаи (с. 63); Грїго-
рїи назїанзїнъ совѣтуя намъ, вопїетъ (с. 66); но тои не можаше пустыннїку 
нїчего вредїти, токмо вопїя: О человѣче человѣче! (с. 82); такому вїдѣнїю 
удївїся онои, съ рыданїемъ возопи, О всесїлныи Боже! (с. 82). 
 

Интерес вызывает редкостная словоформа проторжли-
вость:  

 
когда человѣкъ изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и онымъ 

служїтъ изъ прїроднои [или натуралнои] должности, когда гдѣ потребно 
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явїтся, такъ, чтобъ въ томъ не было скупости или проторжлївости имѣ-
нїю (с. 61).303 

 
Все определенные числительные в главе о девушках появ-

ляются в церковнославянском виде (некоторые из них совпадают 
с русскими формами): 

 
Едїнымъ словомъ, всякая гордость, хотя въ духовномъ, мїрскомъ, 

или в домовномъ поведенїи, не служїтъ чести Божїей (с. 87); поступающая 
павлїною походкою, да бы себя оказать людемъ, является, и чрезъ едїну улї-
цу прешедши (с. 68); Въ седмыхъ слѣдуетъ исповѣданїе вѣры (с. 51); яко Сї-
рахъ во главѣ седмои упомїнаетъ (с. 63); Осмая дѣвственная добродѣтель 
касается четвертои заповѣди (с. 51); въ послѣдующїхъ двадесяти добро-
дѣтеляхъ (с. 47); къ двадесятои и послѣднеи добродѣтели (с. 62); Третїя 
надесять добродѣтель (с. 58); Четвертая надесять дѣвственная добро-
дѣтель есть чїстота тѣлесная (с. 59); Шестая надесять (с. 60); Седмая 
надесять добродѣтель (с. 60); Осмая надесять добродѣтель (с. 61); Девя-
тая надесять добродѣтель (с. 61); Нынѣ прїступїмъ къ двадесятои и по-
слѣднеи добродѣтели дѣвїческои (с. 62). 

 
В главе о юношах встречается русская форма числительно-

го трехъ:  
 
кто сїхъ трехъ добродѣтелеи не имѣетъ, оныи не можетъ превзої-

ти (с. 11). 
 
Следует отметить, что и в главе о девушках встречаются 

явно нецерковнославянские формы: 
 
Седмая надесять добродѣтель есть бережлївость и довольство, ко-

гда человѣкъ въ настоящемъ времяни тѣмъ, что ему Богъ опредѣлилъ до-
вольствуется. помогаетъ убогїмъ, и блїжняго носїтъ тяготу, и свое имѣнїе 
которое онъ отъ Бога честно получїлъ осторожно и бережно хранїтъ. и 
їзъ оного столко расточаетъ, како потребность позоветъ (с. 60); Въ дру-
гїхъ странахъ, когда невѣста въ день замужства своего имѣетъ итти въ 
церковь предъуготовляютъ, и при неи дѣвїцамъ обрѣтающымся съ саха-
                                                           

303 СРЯ XI–XVII фиксирует проторжь в несоответствующих зна-
чениях (ʻсмятение, раздорʼ и, под вопросительным знаком, ʻгневʼ), а в соот-
ветствующем значении проторзливый в значении ʻбезудержный, необуздан-
ныйʼ лишь с одним примером из Великих Четьи Миней. Поиски в интернете 
показывают исключительно приведенный пример из ЮЧЗ. 
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ромъ и корїцею вареное вїно, доброи вїннои супъ, подчїваютъ ихъ, да бы ку-
шали. увѣщавая: что отъ того могутъ быть изрядно красны, когда пої-
дутъ въ церковь. но еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть со 
стыду красна, то вїннои супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содержать 
(с. 64); Цесарь Фрїдрїхъ третїи, обычаїно говарївалъ: громовыя стрѣлы 
розбїваютъ высокїя башни,304 а нїзкїя хїжїны мїнуютъ (с. 85); честныи 
стыдъ возбраняетъ безчестныя слова, которые не токмо благочїнны дѣвї-
цамъ, но и благочїннымъ мужчїнамъ досадуютъ, когда кто сквернословїтъ 
предъ женскїми персонами,305 и младыми людми (с. 66); Слѣпаго Апїа дочь 
ради легкомысленнаго слова прїнуждена заплатїть денежнои штрафъ (с. 
66); Здѣ прїступїмъ по чїну къ добродѣтели прївѣтлївости, еиже и другїя 
подобныя добродѣтели касаются (с. 57). 

 
7.2.6.1.3. Замена лексических основ 
Интересно, что в нескольких случаях в юбилейном издании заме-
няются формы вида глагола или приставки в них – причем не все-
гда понятно, почему: 

 
ибо такїя принятыя повадки, младаго отрока весма обезобразятъ и 

остыжаютъ такъ, что потомъ въ домѣхъ, ихъ посмѣхая тѣмъ дражнятъ 
(с. 20; ср. ЮЧЗ 1767, с. 41: […] безобразятъ […] пересмѣхая); надобно по-
зволенїя попросїть, и оговорїтся для такои продерзости и неучтївости (с. 
32; ср. ЮЧЗ 1767, с. 50: просить); и ежели другои тогда взаїмнои чести те-
бѣ не отдаетъ, то опосле его нїкогда впредь не поздравляи (с. 39; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 55: отдастъ); Рыгать, кашлять и подобныя такїя грубыя дѣйствїя 
въ лїце другаго не чїни, или чтобъ другои дыханїе и мокроту желудка, кото-
рая востаетъ, могъ чувствовать (с. 37; ср. ЮЧЗ 1767, с. 54: восстанетъ); 
Такожде [с. 75:] и Петръ святыи пїшетъ: должни мы сїлнои рукѣ Божїеи 
покорятїся (с. 74–75; ср. ЮЧЗ 1767, с. 82: покоритися); нѣкоторыя жї-
вутъ лѣнїво, не бодро, а разумъ ихъ затмїтся и иступїтся (с. 9; ср. ЮЧЗ 
1767, с. 33: утупится). 

 
То же наблюдается в отглагольном существительном:  
 
когда человѣкъ въ ѣствѣ, и пїтїи желанїе свое, и хотѣнїе тако умѣ-

ренно укращаетъ, что съ однои стороны не можетъ въ молитвѣ своеи и въ 
повседневномъ трудѣ помѣшанъ быть отъ отягченїя тѣлесного, а съ дру-
гои стороны здравїя своего, и спокоїства по вседневнымъ истощанїемъ и 
                                                           

304 Слово башня является древним заимствованием из польского язы-
ка (пол. baszta, первоисточник: итальянское basta, см. Фасмер 1986–1987, 
под леммой башня). 

305 Полонизм, см. ниже. 
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голодомъ помѣшать и разрушїть (с. 59; ср. ЮЧЗ 1767, с. 70: отъ тягченїя 
тѣлеснаго). 

 
В следующем примере из главы о девушках изменена фор-

ма корня; нововведенная форма тянуть, несомненно, „более рус-
ская“, между тем как примеры СРЯ XI–XVII (под леммой тягну-
ти) подтверждают, что форма тягн- в русском языке того време-
ни была уже архаичной или маркированно церковнославянской 
(если она употреблялась в нецерковнославянских памятниках, то 
всего лишь в текстах, тесно связанных с языковыми ареалами 
украинцев, белорусов или поляков, ср. укр. тягнути, бр. цягнуць, 
пол. ciągnąć): 

 
Древо имѣющее на вѣтвяхъ своїхъ добрыя плоды, оныя тягнутъ, и 

уклоняются въ нїзъ (с. 81; ср. ЮЧЗ 1767, с. 86: тянутъ). 
 
В одном случае редакторы юбилейного издания, наоборот, 

решили восстановить более архаический корень глагола в аорист-
ной форме, а в другом – оставили форму из первого издания:  

 
О нѣкоемъ Макарїи пїшетъ, яко ходящу ему при потокѣ, стрѣтеся 

съ нїмъ врагъ человѣческого роду, съ велїкою косою, грозяи [с. 82:] его оною 
разсѣщи въ части (с. 82–82; ср. ЮЧЗ 1767, с. 81: срѣтеся); ср., однако, 
стрѣтївшаго (с. 15; также ЮЧЗ 1767, с. 37: стрѣтившаго). 

 
Суффиксы в формах прилагательного и существительного 

были изменены еще и в следующих случаях:  
 
но должно итти благочїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїма-

нїемъ молїтца, яко бы предъ вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять до-
влѣло (с. 39: ср. ЮЧЗ 1767, с. 55: предъ вышнимъ сего свѣта Монархомъ; ср. 
вышнїи дарь оть Бога на земли (с. 53; также ЮЧЗ 1767, с. 66); надобно 
позволенїя попросїть, и оговорїтся для такои продерзости и неучтївости 
(с. 32; ср. ЮЧЗ 1767, с. 50: продерзности). 

 
В первом издании параллельно употребляются словоформы 

муж. р. поступокъ и жен. р. поступка; в юбилейном издании не-
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сколько форм, но не все, заменены в направлении женской фор-
мы:  

 
но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ (ср. ЮЧЗ 1767. с. 42: 

поступокъ) ссоры проїсходятъ что лїбо излїшняго вїна не могущи стер-
пѣть (с. 22); а протївъ того должни всякїхъ побужденїй къ sлочїнству, и 
всякои sлои прелести бѣгать: яко sлыхъ бесѣдъ, нечїстаго обычая и по-
ступковъ (с. 56; ср. ЮЧЗ 1767, с. 68: поступокъ); Каждыи осторожнои и 
высокоумныи кавалеръ, имѣетъ прїлѣжно подражать, чтобъ не оsлобїть 
друга своего вымышленными ложными и льстївыми поступки (с. 25; также 
ЮЧЗ 1767, с. 45);306 Четвертая надесять дѣвственная добродѣтель есть 
чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца чїсто себя содержать їмѣетъ. та-
кїмъ образомъ; чтобъ съ однои стороны гордости, а съ другои сквернои не 
было поступки (с. 59; также ЮЧЗ 1767, с. 70).307 

 
Также в юбилейном издании заменена словоформа батюш-

ко словоформой батюшка:  
 
И потомъ сказать: что изволїте государь батюшко; или государоня 

матушка (с. 4–5)308; ср. И потомъ сказать: что изволите государь батюш-
ка, или государыня матушка (ЮЧЗ 1767, с. 30). 

 
Родственное, квазисинонимическое и более экспрессивное 

слово было введено в следующем предложении:  
 
Не порядочная дѣвїца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, бѣга-

етъ по прїчїннымъ мѣстамъ, и улїцамъ розїня пазухи, садїтся къ другїмъ 
молодцамъ, и мущїнамъ, толкаетъ локтями, а смїрно [с. 69:] не сїдїтъ (с. 
68–69; ср. ЮЧЗ 1767, с. 77: мужикамъ). 

                                                           
306 Предполагалась бы форма поступками (формы с окончанием -ы в 

твор. пад. мн. ч. иногда встречаются также при существительных женского 
рода, см. словоформу литеры в знаменитых словах царя Петра („Сими ли-
теры печатать исторические и манифактюрные книги“); однако во второй 
половине XVIII в. такие формы нетипичны для литературно оформленных 
текстов, между тем как в нелитературных текстах окончания -ы уже не было 
в употреблении. 

307 В СРЯ XI–XVII под леммой поступокъ указывается на параллель-
ную форму жен. р. поступка. 

308 В СРЯ XVIII под леммой батюшка, и батюшко приведен этот 
пример из первого издания ЮЧЗ, причем в версии СРЯ XVIII вместо ориги-
нальной формы государоня ошибочно напечатано государыня. 
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Совсем другие слова были введены в нескольких контекс-
тах, причем во всех случаях это состоялось без необходимости: 

  
Въ домѣ нїчего своїмъ имянемъ не повелѣвать, но имянемъ отца или 

матере, отъ челядїнцевъ просїтелнымъ образомъ требовать, развѣ у кого 
особлївыя слуги (с. 2; ср. ЮЧЗ 1767, с. 28: простителнымъ); а особлїво дол-
жны шляхетныя сїе хранїть, оныхъ бо постоянство имѣетъ быть без-
смертно и непремѣнно (с. 29; ср. ЮЧЗ 1767, с. 48: иныхъ … безмѣрно); ко-
гда часто тебѣ предложатъ, то возми часть изъ того, протчее отдаи 
другому (с. 41; (ср. ЮЧЗ 1767, с. 57 „75“: что вм. часто); Девятая надесять 
добродѣтель дѣвїческая имѣетъ быть правосердїе, вѣрность, и правда, 
когда человѣкъ мнѣнїе сердца своего истїнно, праведно, ясно, и чїсто от-
крываетъ, и объявляетъ, и слова и дѣла другїхъ людеи со благоволяетъ 
[так!] (с. 61; ср. ЮЧЗ 1767, с. 72: правосудїе); такожде и Грїгорїи пїшетъ: 
создатель нашъ имѣетъ велїя Нѣдра любве. и мїлосердїя, въ которыя объ-
емлетъ нашъ плачь (с. 77; ср. ЮЧЗ 1767, с. 83–84: объявлетъ). 

 
Также в юбилейном издании заменяется форма наречия не 

вначаи > невзначай:  
 
ибо въ первыхъ, хотя незамужнїя жены и охотно то вїдятъ, одна-

кожъ свадебные люди не всегда ради тому бываютъ. и понеже не вначаи 
(см. ЮЧЗ 1767, с. 42: невзначай) прїшедшїя, прїчїняютъ возмущенїя (с. 
22).309 

 
Совсем неубедительнo проведена замена вопросительного 

местоимения указательным в следующем примере: 
 
въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в благо-

чїнїи обучатца. [с. 56:] и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ домѣ, на 
торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко можно 
подражать постоянству (с. 55–56; ср. ЮЧЗ 1767, с. 67: толико). 

 
В еще одном примере замена служебного слова немного из-

меняет значение и синтаксическую структуру (вместо относи-
тельного местоимения введено наречие, относящиеся к наречию 
паче); может быть, это результат того, что словоформы коїми и 
кольми схожи по звучанию? 
                                                           

309 В СРЯ XVIII приведена лемма „невзначáй (также раздельно), не-
вначáй (также раздельно) < невзачай, внезначай. 
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тогда прїнужденъ Гераклїя все свое тщеславїе отложїти, егда хотя 
во врата внїти. коїми паче невозможно будетъ во врата горняго оного Не-
беснаго Їеросалїма безъ смїренїя внїти (с. 83).  

 
В юбилейном издании мы вместо этого читаем:  
 
Тогда принужденъ Ираклїй все свое тщеславїе отложити, егда хотя 

во врата внити. Кольми паче невозможно будетъ во врата горняго онаго 
небеснаго Їерусалїма безъ смиренїя внити (ЮЧЗ 1767, с. 88). 

 
В другом предложении неубедительно заменен союз (а так-

же пунктуация): 
 
Вторая добродѣтель дѣвїцы есть: истїнное познанїе Бога и слова 

его, правое разумѣнїе въ творенїи божїи, и въ артїкулахъ, или членахъ на-
шея православныя вѣры (с. 48); ср. ЮЧЗ 1767, с. 62: Вторая добродѣстель 
дѣвицы есть, истинное познанїе Бога и слова его, правое разумѣнїе въ тво-
ренїи Божїи, а въ артикулахъ или членахъ нашея православныя вѣры.310 

 
По всей видимости, стилистические причины (повторение 

словоформы которое) привели к замене относительного место-
имения указательным в одном из последних предложений произ-
ведения:  

 
Смїренныи ожїдаетъ время, которое Богъ къ возвышенїю его поста-

вїлъ, которое его утѣшїтъ (с. 88; ср. ЮЧЗ 1767, с. 91: которое … оное). 
 
Для редакторов юбилейного издания достаточно характер-

но некое тяготение к архаизации церковнославянских мест (см., 
напр., введение словоформы срѣтеся вм. стрѣтеся). В следую-
щем примере они заменили форму прилагательного: 

 
такому вїдѣнїю удївїся онои, съ рыданїемъ возопи, О всесїлныи Бо-

же! Кто можетъ избѣжати сѣтеи сїхъ! и се ему гласъ бысть, кто смїрен-
ного сердца обрящется, оныи спасенъ быть можетъ отъ сѣтеи сїхъ (с. 82; 
ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: всесилый). 

 

                                                           
310 Далее начинается новый параграф. 
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Замена суффикса в слове содержїтельнїца > содержатель-
ница нас удивляет меньше:  

 
Въ древнїхъ церковныхъ отцевъ кнїгахъ многїя имянованїя о похвалѣ 

добродѣтели сея обрѣтаются. Оныя бо имянуютъ тое матерью, содержї-
тельнїцею, и хранїтелнїцею, протчїхъ добродѣтелеи (с. 86; ср. ЮЧЗ 1767, 
с. 90: содержательницею). 

 
Церковнославянизм вреда выступает именно в этом виде, 

т. е. как существительное жен. р. на -а; в юбилейном издании 
употребляется существительное муж. р. на -θ: ко вреду (ЮЧЗ 
1767, с. 40).311  

 
Младыя люди не должни ни про кого худого переговарївать. и нїже 

все разглашать, что слышатъ. а особлїво что блїжнему ко вредѣ, урону и 
умаленїю чести и славы касатїся можетъ (с. 19; ср. ЮЧЗ 1767, с. 40: ко 
вреду). 
 
7.2.6.2. Полонизмы и украинизмы/белорусизмы 
В лексике ЮЧЗ существенную роль играет слой полонизмов и 
украинизмов/белорусизмов. Что касается происхождения этих 
слов, то мы с уверенностью ссылаемся на экспертизу Веслава 
Витковского (2006), который составил свой „Nowy słownik zapo-
życzeń polskich w języku rosyjskim“ на основе многолетней тща-
тельной работы над большим количеством исторических слова-
рей и памятников. Исходя из нашего собственного опыта, мы уве-
рены, что все приведенные ниже полонизмы одновременно явля-
ются и украинизмами/белорусизмами, – что следует из природы 
„простого руського“ (украинского и белорусского) языка ранне-
модерного периода (см. выше) и его взаимодействия с церковно-
славянским языком украинской и белорусской редакций. 

                                                           
311 В СРЯ XVIII под одной леммой вредъ указывается на параллель-

ную форму жен. р. вреда). 
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Некоторые из этих лексем тесно связаны с культурой дво-
рянства Речи Посполитой и его бытом:312 
 

монархъ (пол. monarcha, далее из лат. и гр.): но должно итти благо-
чїнно, постоянно, и смїрно, и съ такїмъ внїманїемъ молїтца, яко бы предъ 
вышшїмъ сего свѣта монархомъ стоять довлѣло (с. 39) (Витковский 2006, 
с. 110; интересно, что употребляется форма на -θ, не на -а). 

 
шляхтїчь, шляхетство, шляхетныи, шляхетскїи (пол. szlachta, 

szlachetny, szlachectwo, szlachecki, далее из нем.): Младыи шляхтїчь, или 
дворянїнъ (с. 13; с глоссой, хотя основа употребляется выше без глоссы два-
жды): породныи шляхтїчь (с. 27); Младыи шляхтїчь (с. 40); ; ибо не слав-
ная его фамїлїа, и не высокои родъ прїводїтъ его въ шляхетство (с. 11); 
шляхетныя (с. 29; субстантивизированная форма прилагателього); шля-
хетского своего слова и обѣщанїя (с. 30); для того и три оныя добродѣте-
ли: прївѣтлївость, смїренїе, и учтївость, украшаютъ не мало шляхетскую 
славу (с. 12); и конечно крестьянїна лутче почтутъ, нежели дворянїна, ко-
торои шляхетского своего слова и обѣщанїя не исполняетъ и не сохраня-
етъ (с. 30) (Витковский 2006, с. 240). 

 
фамїлїа (пол. familia, далее из лат.): ибо не славная его фамїлїа, и не 

высокои родъ прїводїтъ его въ шляхетство (с. 11) (Витковский 2006, с. 219). 
 
кавалеръ/кавалѣръ (пол. kawaler, далее из итал. cavaliere): и лутче 

когда про кого говорятъ: он есть вѣжлївъ, смїренныи кавалѣръ, и моло-
децъ, нежели когда скажутъ про которого, онъ есть спѣсївыи болванъ (с. 
16; с глоссой); Каждыи осторожнои и высокоумныи кавалеръ, имѣетъ прї-
лѣжно подражать, чтобъ не оsлобїть друга своего вымышленными лож-
ными и льстївыми поступки (с. 25) и т. д. (Витковский 2006, с. 69). 

 
дама (пол. dama, далее из франц.): Между другїми добродѣтелми, ко-

торыя честную даму, или дѣвїцу украшаютъ и отъ нїхъ требуются, есть 
смїренїе (с. 73; с глоссой) (Витковский 2006, с. 40). 

 
персона (пол. persona, далее из лат.): съ тою персоною учтїво и прї-

лѣжно говорїть (с. 31); предъ женскїми персонами, и младыми людми (с. 
66) (Витковский 2006, с. 146). 
 

учтївыи, учтївость (пол. uczciwy, uczciwość): Отрокъ долженъ 
быть весма учтївъ и вѣжлївъ, какъ въ словахъ, такъ и въ дѣлахъ (с. 15), уч-

                                                           
312 Приведены только польские формы, но следует обязательно учи-

тывать украинские и белорусские формы раннемодерного времени, которые, 
как правило, писались (но не произносились), как русские. 
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тїво (с. 3, 4, 5, 7), учтївость (с. 12), съ учтївостїю (с. 6) (Витковский 2006, 
с. 217). 

 
еѯерцїцїя (пол. exercycja, далее из лат.): Младыи шляхтїчь, или дворя-

нїнъ, ежели въ еѯерцїцїи [обученїи] своеи совершенъ, а наїпаче въ языкахъ 
[…] (с. 13; с глоссой) (Витковский 2006, с. 246). 

 
компанїя (пол. kompania, далее из романских языков): компанїи его 

гнушатца и бѣгать (с. 21), когда въ бесѣдѣ или въ компанїи случїтся въ 
кругу стоять (с. 36) (Витковский 2006, с. 81). 
 

банкѣтъ (пол. bankiet, далее, через посредство других языков, из 
итал.): во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ торжествахъ и бесѣдахъ (с. 
25) (Витковский 2006, с. 12). 

 
танецъ, танцовать (пол. taniec, далее из нем. Tanz; в нем. заимств. 

из франц.): въ […] танцованїи (с. 13), На свадбы и танцы (с. 21), танцо-
вать (с. 23, 36), или съ кѣмъ тонцуя (с. 36) (Витковский 2006, с. 208). 

 
роскошъ: Также излїшняя роскошъ и прїхотлївыя протари, sѣло не-

похваляются (с. 28) (Витковский 2006, с. 187). 
 
бїтва (пол. bitwa): Младыи шляхтїчь, или дворянїнъ, ежели въ еѯерцї-

цїи [обученїи] своеи совершенъ, а наїпаче въ языкахъ, въ коннои ѣздѣ, тан-
цованїи, въ шпажнои бїтвѣ, и можетъ дорбои розговоръ учїнїть, къ то-
мужъ красноглаголївъ и въ кнїгахъ наученъ, оныи можетъ съ такїми досуги, 
прямымъ прїдворнымъ человѣкомъ быть (с. 13) (Витковский 2006, с. 15). 

 
отважныи (пол. odważny): Прямыи прїдворныи человѣкъ имѣетъ 

быть смѣлъ, отваженъ, и не робокъ, а съ государемъ какїмъ говорїть съ 
велїкїмъ почтенїемъ (с. 13–14) (Витковский 2006, с. 136). 

 
шпажныи (от существительного шпага; см. пол. szpada, далее из 

итал. spada): въ шпажнои бїтвѣ (с. 13) (Витковский 2006, с. 241: шпака). 
 
Другие полонизмы и украинизмы тесно связаны с ученой 

культурой Речи Посполитой: 
 
школа (пол. szkoła, далее из лат.): Оныя, которыя въ иностранныхъ 

земляхъ не бывали, а лїбо изъ школы, или изъ другаго какого мѣста ко двору 
прїняты бываютъ, имѣютъ предъ всякїмъ себя унїжать и смїрять, желая 
от всякаго научїтїся (с. 21); охотно ходи въ церквы, и въ школы, а не мїмо 
ихъ. инако бо поїдетъ путемъ, которои ведетъ въ погїбель (с. 44); охотно 
ходїть [с. 48:] въ церквы, и въ школы, учїтца чїтать, пїсать, и молїтца прї-



416  Язык ЮЧЗ 
 

лѣжно, слушать словеса божїя, оное размышлять, и прїмѣчать охотно (с. 
47–48) (Витковский 2006, с. 239). 

 
їсторїа (пол. historia; непосредственное заимствование, по-видимо-

му, из украинской редакции церковнославянского языка): яко їсторїа свїдѣ-
телствуетъ о нѣкоеи мїлосердои дщери, которая матерь свою плененную, 
юже непрїятель хотя гладомъ въ темнїцѣ умертвїти, таїно посѣщая, въ 
темницѣ сосцами своїми гладъ ея утоляла (с. 52).313 

  
прїкладъ (пол. przykład): Бахїлїдїи sѣло древнеи поетъ, или стїхотво-

рецъ въ прїтчахъ, и прїкладахъ своїхъ пїшетъ (с. 69); неводомъ уловлены 
бываютъ, такъ и смїренныхъ съ трудностїю можетъ сатана сѣтью уло-
вїть, того ради повѣствуютъ въ двухъ прїкладахъ, о двухъ пустыннїкахъ 
(с. 81); яко и прїклады свїдѣтельствуютъ о Їоанне, Павлѣ, о Сотнїкѣ, въ 
капернаумѣ и протчїхъ (с. 78), свїдѣтельствуетъ (с. 78); ср. еще в другом 
значении: ибо каждыи купецъ товаръ свои похваляя продаетъ какъ мо-
жетъ; Слугамъ своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и 
предъ нїми нїкакова соблазну не чїнїть (с. 33) (без леммы в Витковский 
2006).314 

 
артїкулъ (пол. artykuł, далее из лат.): Вторая добродѣтель дѣвицы 

есть: истинное познание Бога и слова его, правое разумѣнїе въ творенїи бо-
жїи, и въ артїкулахъ или членахъ нашея православныя вѣры (с. 48; с глос-
сой) (Витковский 2006, с. 8). 

 
поетъ (пол. poeta, далее из лат.): Бахїлїдїи sѣло древнеи поетъ, или 

стїхотворецъ (с. 69; т. е. с глоссой) / Бахїлидїй зѣло древней поета (ЮЧЗ 
1767, с. 78) (Витковский 2006, с. 164).315 

 

                                                           
313 Нет леммы в СЛЯ XI–XVII; есть только лемма гисторикъ, но это 

перевод польского издания 1617 г.: „Похождение в Землю Святую князя Ра-
дивила Сиротки 1582–1584“ (список из 1695 г.). 

314 Хотя в церковнославянской письменности существуют единичные 
примеры употребления этого слова в значении ʻпримерʼ, ʻобразецʼ (см. 
также СРЯ XVII и Мат. Срез.), вряд ли можно сомневаться в том, что оно 
проникло в русский язык прежде всего из польской, украинской и белорус-
ской сферы. 

315 Как было подчеркнуто выше, удивляет тот факт, что в этом пред-
ложении в юбилейном издании, в отличие от первого издания, появляется 
именно та форма, которая ближе к польскому источнику. Немножко ниже 
повторяется слово стїхотворецъ, не поетъ/поета: Греческїи стїхотворецъ 
Теогенїи согласуяся въ семъ, рече… (с. 70) / Греческїй стїхотворецъ θеогенїй 
согласуяся въ семъ, рече… (ЮЧЗ 1767, с. 78). 
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компоновать (пол. komponować, далее из лат.); Младыя отроки, ко-
торыя прїѣхали из чужестранныхъ краевъ и языковъ съ велїкїмъ иждївенї-
емъ научїлісь, оныя имѣютъ подражать, и тщатїся, чтобъ ихъ не забыть, 
но совершеннѣе въ нїхъ обучатїся: а имянно чтенїемъ полезныхъ кнїгъ, и 
чрезъ обходїтелство съ другїми, а иногда что-лїбо въ нїхъ пісать и компо-
новать, да бы не позабыть языковъ (с. 20; см. ЮЧЗ 1767, с. 41: а имянно) 
(Витковский 2006, с. 81). 

 
натура, натуральныи (пол. natura, далее из лат.): Вся своя желанїя и 

похоти усмїряетъ, да бы въ словахъ и въ дѣлахъ такъ себя явїть, что онои 
съ натурою правымъ умомъ, и съ обычаемъ другїхъ людеи согласенъ, что и 
всякои похвалїтъ (с. 58); изъ прїроднои [или натуралнои] должности (с. 61; 
в качестве глосса) (Витковский 2006, с. 117). 

 
комедїя (пол. komedia, далее из лат. и греч.): Ибо въ томъ познавает-

ся, и въ томъ замыкается его честь, разумъ, и слава: когда онъ самъ не хо-
щетъ во всякои домъ на подобїе дураковъ въ комедїи бѣгать (с. 26) (Вит-
ковский 2006, с. 80). 

 
церемонїя (пол. ceremonia, далее из лат.): Когда при дворѣ, или в дру-

гїхъ дѣлахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, въ кото-
рыхъ напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрївать, какъ 
въ томъ тѣ [25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказано (с. 24–25) 
(Витковский 2006, с. 230). 

 
Также через польский и украинский в русский язык пришли 

следующие слова: 
 
штука (пол. sztuka, далее из нем.): Возми двѣ штуки золота (с. 80) 

(Витковский 2006, с. 242). 
 
талерка (пол. talerz > talerka, далее из нем.): на талеркѣ (с. 41), око-

ло своеи талерки (с. 42), наряду с расподобненной формой по торѣлкамъ 
(с. 4), в которой также наблюдается неэтимологическое написание о вместо 
а (Витковский 2006, с. 208: тарель). 

 
Гїшпанскїи (пол. hiszpański, далее из лат.): Нѣкїи Гїшпанскїи От-

рокъ праведно напїсалъ: ежели кто хощетъ въ Небеси во дворїтся, [84:] 
оныи сердцемъ своїмъ и дѣянїемъ да смїрїтся (с. 83–84) (Витковский 2006, 
с. 34; словоформа не заменена в ЮЧЗ 1767, с. 88). 

 
фарба (пол. farbe, далее из нем.): достохвалная фарба, или [с. 64:] 

цвѣтъ (с. 63–64; с глоссой: речь идет о цвете лица) (Витковский 2006, с. 
219). 
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Интерес вызывает словоформа галлїнъ, которая употребля-
ется в качестве эпитета „Сулпїтїна“ (очевидно речь идет о Сулпи-
тии Сувором (Sulpitius Severus), епископе в французском Бурже в 
VI в. н. э.): 
 

Сулпїтїнъ галлїнъ, такожде дочь свою отъ себя изгналъ, ни зачто 
иное, кромѣ, что она не покровенною главою чрезъ улїцы бѣгала (с. 68).316 

 
В ЮЧЗ также встречается множество лексем и оборотов, 

которые выглядят как „чисто славянские“ или „исконно русские“, 
но по всей вероятности были заимствованы в русский из поль-
ского, украинского и белорусского языков, а также из украинской 
и белорусской редакций церковнославянского языка (о таких за-
имствованиях см. также Мозер 2007а): 

 
довѣдываться (пол. dowiadywać się): Младому человѣку не надле-

жїтъ быть рѣзву, и нїже довѣдыватся [вывѣдывать] другїхъ людеи таїнъ 
(с. 16; с глоссой) (без леммы в Витковский 2006, потому что слово не упо-
требляется в современном русском языке); в СРЯ XI–XVII оба примера под 
леммой доведаться происходят из источников, связанных с Речью Посполи-
той. 

 
дражнїть, передражнїть (пол. drażnić, przedrażnić): ибо такїя при-

нятыя повадки, младаго отрока весма обезобразятъ и остыжаютъ такъ, 
что потомъ въ домѣхъ, ихъ посмѣхая тѣмъ дражнятъ (с. 20); Младыи от-
рокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, или дурацкїмъ шуткамъ заобычаенъ, но 
имѣетъ честь свою исправно охранять, и съ такими людми ни чего не всчї-
нати, и поводу къ тому не давать, чтобъ его одурачїли, и на посмѣхъ пере-
дражнїли (с. 17) (без леммы в Витковский 2006; наверное потому, что слово 
уже не употребляется в русском языке).317 

 
конечно (пол. koniecznie): и конечно крестьянїна лутче почтутъ, не-

жели дворянїна, которои шляхетского своего слова и обѣщанїя не исполня-
етъ и не сохраняетъ (с. 30) (Витковский 2006, с. 82). 

 

                                                           
316 В СРЯ XVII нет соответствующей леммы; в СРЯ XVIII встречают-

ся только леммы галлиане, галлы, галлийский, галлический, галлицизм и т. п. 
317 Согласно СРЯ XI–XVII, форма дражнити встречается в одном 

примере из Великих Четьи Миней, но этот единичный пример вызывает со-
мнениe. В СРЯ XI–XIV и в Мат. Срез. нет леммы. 
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легкомысленныи (пол. lekkomyślny; наверное это калька с нем. leicht-
sinnig), легкомыслїе: А отъ такїхъ, которые легкомысленно и sлочестно 
жївутъ, бѣгать, яко бы отъ яду или лютого мору (с. 12); Слѣпаго Апїа дочь 
ради легкомысленнаго слова прїнуждена заплатїть денежнои штрафъ (с. 
66); легкомысленная бо одежда, которая бываетъ sѣло тщеславна, и выше 
мѣры состоянїя своего, показуетъ легкомысленнои нравъ (с. 72); когда че-
ловѣкъ все свое sлое желанїе, похоти и прелести, тако обуздавъ воздер-
жїтъ, что въ рѣчахъ, въ поступкахъ, и въ дѣлахъ всегда всякои усмотрїть 
можетъ, что сердце оного богобоязлїво, любяи благочїнїе и постоянство, а 
протївъ того ненавїдяи всякїхъ sлострастїй, и легкомыслїя бѣгая. и такїмъ 
образомъ обрящетъ мїлость отъ Бога, и отъ человѣкъ получїтъ себѣ благо-
дать (с. 55) (Витковский 2006, с. 96). 

 
можно (пол. można): добра нїкакова ожїдать можно, кромѣ дряхло-

ва тѣла и червоточїны (с. 9); Младыя отроки должни всегда между собою 
говорїть [с. 19:] иностранными языки, да бы тѣмъ навыкнуть могли, а 
особлїво когда имъ что таїное говорїть случїтся, чтобъ слуги и служанки 
дознатся не могли, и чтобъ можно ихъ отъ другїхъ не знающїхъ болвановъ 
разпознать: ибо каждыи купецъ товаръ свои похваляя продаетъ какъ мо-
жетъ (с. 18); въ протчемъ имѣютъ младыя дѣвы, и младыя жены. всегда в 
благочїнїи обучатца. [с. 56:] и гдѣ ни будучи, вездѣ, хотя на постелѣ въ 
домѣ, на торжїщѣ, на улїцѣ, въ церквѣ, или въ бесѣдѣ, или въ банѣ, колїко 
можно подражать постоянству (с. 55–56); При знакомыхъ людехъ можно 
себя оправдать, и отъ подозрѣнїя свободїтїся, но не у знакомыхъ можетъ 
человѣкъ вскорѣ въ подозрѣнїе прїити. на человѣка не знакомаго, можетъ 
всякое подозрѣнїе пасть (с. 67); см. также неможно: а имянъ не у помїнаи 
но обїняками говори чтобъ дознатца было неможно (с. 8–9) (Витковский 
2006, с. 110). Параллельно выступает возможно, см. выше. 

 

обходїтїся (пол. obchodzić się): Младыи человѣкъ всегда имѣетъ съ 
благочестными и добродѣтелными людми обходїтїся, отъ которыхъ бы 
онъ добру научїтца могъ (с. 12); и паче другїхъ непорочна въ повседневнои 
бесѣдѣ прїятлїво ї тїхо обходїтїся (с. 57); Когда ты вѣрно обходїсся, то и 
Богу благопрїятно (с. 45); см. также отглагольное существительное обходї-
телство: чрезъ обходїтелство съ другїми (с. 20) (Витковский 2006, с. 130). 

 
особлївыи (пол. osobliwy): И да бы иногда новои побратенїкъ не на-

палъ на него безчестными и необыкновенными словами, что часто случает-
ся. а особлїво когда онои отречется или нападетъ несносными поноситель-
ными словами (с. 18); Младыя отроки должни всегда между собою говорїть 
[с. 19:] иностранными языки, да бы тѣмъ навыкнуть могли, а особлїво ко-
гда имъ что таїное говорїть случїтся, чтобъ слуги и служанки дознатся не 
могли, и чтобъ можно ихъ отъ другїхъ не знающїхъ болвановъ разпознать: 
ибо каждыи купецъ товаръ свои похваляя продаетъ какъ можетъ (с. 18); 
Еще же sѣло непрїстоїно когда кто платкомъ или перстомъ въ носу чїс-
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тїтъ, яко бы мазь какую мазалъ, а особлїво при другїхъ честныхъ людехъ (с. 
38); да бы […] со особлївымъ почтенїемъ и смїренїемъ къ нїмъ [родителям, 
М. М.] говорїть, яко Сїрахъ во главѣ седьмои глаголетъ (с. 53) и т. д. (Вит-
ковский 2006, с. 135). 

 
остерегатїся, остерегать себя (пол. ostrzegać się): Благочестныя 

люди имѣютъ отъ юныхъ почтены, превознесены, и возлюблены быть. А 
отъ sлоимянїтыхъ должни юныя остерегатїся, и отъ нихъ бѣгать (с. 13); 
Честныи отрокъ долженъ остерегать себя отъ неравныхъ побратенествъ 
въ пїтьѣ (с. 18); особлїво имѣетъ породныи шляхтїчь отъ сея прелестныя 
добродѣтели [с. 28:] остерегатца (с. 27–28); Когда сердце чїсто молїтся, 
тогда и тѣло будетъ нескверно, хотя змїї сатанїнски, сѣтїю хрїстїанъ за-
пїнаетъ. когда дѣвїца въ церковь, на торгъ, въ гости, или на свадбу идетъ, 
надлежїтъ и въ походкѣ остерегатїся; ибо по тому обнїхъ разсуждается 
(с. 71) (без леммы в Витковский 2006; все примеры в СРЯ XI–XVII поздние, 
из XVII в.). 

 
осторожныи (пол. ostrożny): Каждыи осторожнои и высокоумныи 

кавалеръ, имѣетъ прїлѣжно подражать, чтобъ не оsлобїть друга своего 
вымышленными ложными и льстївыми поступки (с. 25); бодрыи и рѣзвыї 
конь учїняетъ сѣдока прїлѣжна, и осторожна (с. 10); когда человѣкъ въ 
настоящемъ времяни тѣмъ, что ему Богъ опредѣлилъ довольствуется. по-
могаетъ убогїмъ, и блїжняго носїтъ тяготу, и свое имѣнїе которое онъ 
отъ Бога честно получїлъ осторожно и бережно хранїтъ. и їзъ оного стол-
ко расточаетъ, како потребность позоветъ (с. 60) (Витковский 2006, с. 
136). 

 
отправляти (odprawiać): Нынѣ прїступїмъ къ девятои добродѣте-

ли, которая младымъ дѣвїцамъ прїстоїна, а оная есть трудолюбїе, да бы 
человѣкъ изъ младости прївыкалъ къ работѣ, и мыслїлъ, длячего оная ему 
отъ Бога наложена и опредѣлена. и когда кто оное отправляетъ, что зва-
нїю и чїну его прїнадлежїтъ (с. 54) (Витковский 2006, с. 137). 

 
охранять (пол. ochraniać): Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣш-

лївъ, или дурацкїмъ шуткамъ заобычаенъ, но имѣетъ честь свою исправно 
охранять, и съ такими людми ни чего не всчїнати (с. 17) (Витковский 2006, 
с. 138). 

 
поводъ (пол. powód): Младыи отрокъ да не будетъ пересмѣшлївъ, 

или дурацкїмъ шуткамъ заобычаенъ, но имѣетъ честь свою исправно охра-
нять, и съ поводу такими людми ни чего не всчїнати, и къ тому не давать, 
чтобъ его одурачїли, и на посмѣхъ передражнїли (с. 17); ибо когда кто съ 
кѣмъ побратенство выпьютъ, то чрезъ оное дается поводь и способъ к по-
терянїю своея чести, такъ, что инои прїнужденъ побратеннїка своего 
устыдїтся (с. 18) (Витковский 2006, с. 150). 
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подозрѣнїе (пол. podejrzenie): При знакомыхъ людехъ можно себя 
оправдать, и отъ подозрѣнїя свободїтїся, но не у знакомыхъ можетъ чело-
вѣкъ вскорѣ въ подозрѣнїе прїити. на человѣка не знакомаго, можетъ вся-
кое подозрѣнїе пасть. Младая жена которая съ молодымъ мужчїною издѣ-
ваетца, и съ онымъ неїскусно шутїтъ, таїно въ уши шепчетъ, кто такую 
можетъ от подозрѣнїя оправдать (с. 67); см. также производное подозрї-
телныи: нѣкоторыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако блудными 
поступками, легкомысленными словами и знаками подозрїтелными, сами 
себя творятъ (с. 67); онои прїсмотрїлъ, какъ она съ подозрителнымъ чело-
вѣкомъ, а имянно токмо съ служанкою говорила (с. 67–68) (Витковский 
2006, с. 153) 

 
пожїток, пожїтки (пол. pożytek, pożytki): отъ тогожъ раждается и 

погїбель дому его, и разоренїе пожїткамъ (с. 10) (Витковский 2006, с. 154). 
 
порядокъ, порядочныи (пол. porządek): Когда прїлучїтся тебѣ съ 

другїми за столомъ сїдѣть, то содержи себя въ порядкѣ по сему [с. 41:] 
правїлу: въ первыхъ обрѣжъ свои ногти да не явїтся яко бы оныя барха-
томъ обшїты, умои руки и сяди благочїнно (с. 40–41); Не порядочная дѣвї-
ца со всякїмъ смѣется, и разговарїваетъ, бѣгаетъ по прїчїннымъ мѣстамъ, 
и улїцамъ розїня пазухи, садїтся къ другїмъ молодцамъ, и мущїнамъ, толка-
етъ локтями, а смїрно [с. 69:] не сїдїтъ (с. 68–69) (Витковский 2006, с. 160). 

 
послушность (posłuszność): когда человѣкъ размышляя гнѣвъ божїи 

за грѣхи своя, отъ сердца убоїтся, и гнѣва божїя, и страшнаго его суда 
устрашїтся, грѣха убѣгнетъ, Богу и родїтелемъ [с. 49] съ должнымъ по-
чтенїемь и послушностїю покорїтся (с. 48–49) (Витковский 2006, с. 161: 
послушенство). 

 
поступити, поступокъ (postępić, postępek): Когда при дворѣ, или в 

другїхъ дѣлахъ явїтца надлежїтъ, то должно въ такїхъ церемонїяхъ, въ ко-
торыхъ напредь того не бывали и не учївалїсь, прїлѣжно прїсматрївать, 
какъ въ томъ тѣ [с. 25:] поступаютъ, которымъ оное дѣло прїказано. и 
прїмѣчать, похваляютъ ли ихъ или хулятъ, и хорошоль они въ томъ посту-
пали или плохо (с. 24–25); Како младыи отрокъ долженъ поступїть, когда 
оныи въ бесѣдѣ съ другїми сидитъ (с. 40); но часто отъ такїхъ не строї-
ныхъ поступковъ ссоры проїсходятъ (с. 22); чтобъ не оsлобїть друга своего 
вымышленными ложными и льстївыми поступки (с. 25), буди правдївъ во 
всѣхъ дѣлѣхъ (с. 45); нѣкоторыя дѣвїцы, правда: для чести, смїрны, однако 
блудными поступками, легкомысленными словами и знаками подозрїтел-
ными, сами себя творятъ (с. 67) (Витковский 2006, с. 161) и т. д. 

 
прїрода, прїродныи (пол. przyroda, przyrodny): […] когда человѣкъ 

изъ собственнаго своего нїщымъ удѣляетъ, и онымъ служїтъ изъ прїроднои 
[или натуралнои] должности, когда гдѣ потребно явїтся (с. 61), т. е. с 
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глоссой, причем объясняющее слово является довольно свежим тогда заим-
ствованием: Прїрода устроїла намъ токмо одїнъ ротъ, или уста, а уши да-
ны два (с. 62) (Витковский 2006, с. 169). 

 
прїстоиныи, непрїстоиныи (пол. przystojny, nieprzystojny): и понеже 

не вначаи прїшедшїя, прїчїняютъ возмущенїя, а пользы отъ нїхъ мало быва-
етъ, но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры проїсходятъ что 
лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть, и самїмъ собою владѣть, или не 
узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ къ ссорѣ прї-
чїну (с. 22); непрїстоїно также когда с кѣмъ говорїшъ, быстро в глаза смо-
трѣть (с. 32); Непрїстоино на свадбѣ в сапогахъ и острогахъ быть, и 
тако танцовать (с. 36) (Витковский 2006, с. 170). 

 
прїчїна (пол. przyczyna): важная прїтчїна (с. 32), безъ країнеи и важ-

нои їтчїны [с. 62:] прїтчїны (с. 61–62); и не дастъ прїчїны, чтобы его поре-
кали (с. 35); но часто отъ такїхъ не строїныхъ поступковъ ссоры проїсхо-
дятъ что лїбо излїшняго вїна не могущи стерпѣть, и самїмъ собою вла-
дѣть, или не узнавъ мѣры не прїстоинымъ своїмъ невѣжствомъ подастъ 
къ ссорѣ прїчїну (с. 22) (Витковский 2006, с. 171). 

 
равестнїкъ, равенстнїкъ (пол. rówieśnik): Когда кто своїхъ домаш-

нїхъ въ страсѣ содержїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ, а слуга 
можетъ от него научїтїся, и другїе его равестнїки за разумнаго его почї-
тать будутъ (с. 34); Отрокъ во всѣхъ пїрахъ, банкѣтахъ и протчїхъ тор-
жествахъ и бесѣдахъ, которыми онъ равенстнїковъ своїхъ потчїваетъ [с. 
26:] отнюдъ нїкакои скупости или грабїтелства да неявляетъ, да бы не прї-
знали гости (с. 25–26) (Витковский 2006, с. 186).318  

 
способъ (пол. sposób): ибо когда кто съ кѣмъ побратенство вы-

пьютъ, то чрезъ оное дается поводь и способъ к потерянїю своея чести, 
такъ, что инои прїнужденъ побратеннїка своего устыдїтся (с. 18); Но от-
рокамъ надлежитъ знать что они сїмъ способомъ въ безчестїе и ненавїсть 
прїити могутъ (с. 27); Нїкто честновоспїтанныи возгреи въ носъ не втяга-
етъ, подобно какъ бы часы кто заводїлъ, а потомъ гнуснымъ образомъ 
оныя внїзъ не глотаетъ, но учтїво, какъ вышеупомянуто, прїстоїнымъ спо-
собомъ испражняетъ и вывергаетъ (с. 37) (Витковский 2006, с. 201). 

 
стыдлївость, стыдлївыи, безстыдлївыи (пол. wstydliwość, wstydliwy, 

bezwstydliwy): едїнъ токмо цвѣтъ въ дѣвїцахъ прїятенъ, то есть краснѣнїе, 
которое отъ стыдлївости проїсходїтъ (с. 64); Кто при дворѣ стыдлївь 
бываетъ, оныи съ порожнїми руками отъ двора отходїтъ (с. 14); 

                                                           
318 По-видимому, это славянизированные варианты слова ровесникъ: 

таких форм нет ни в СРЯ XI–XVII, ни в Мат. Срез.; однако в СРЯ XI–XVII 
приведено слово ровесникъ с указанием на польский источник. 
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Потупляетъ стыдлївая дѣвїца очи свои, яко Ревекка, егда узрѣ еще изъ да-
леча Іакова грядуща (с. 63); Стыдлївая [зазорная] дѣвїца, не токмо въ лїцѣ 
краснѣетъ, но и стыдлївыя имѣетъ уши (с. 65) […]; ибо раби по своему 
нраву невѣжлїви, упрями, безстыдлїви, и горди бываютъ, того ради надоб-
но ихъ смїрять, покарять и унїжать (с. 34) (Витковский 2006, с. 205). 

 
убранство (< пол. ubranie): Четвертая надесять дѣвственная до-

бродѣтель есть чїстота тѣлесная, въ которои дѣвїца умываясь, въ чест-
нои одеждѣ, и прїстоїномъ убранствѣ чїсто себя содержать їмѣетъ (с. 
59) (Витковский 2006, с. 214: убрание). 
 

убѣгнетъ (< убѣчи) (ubiegnie < ubiec): В этом слове поражает всего 
лишь основа настоящего времени с -н- (в Мат. Срез. встречается ожидаемая 
инфинитивная форма убѣчи, но нет форм типа убѣгн-): когда человѣкъ раз-
мышляя гнѣвъ божїи за грѣхи своя, отъ сердца убоїтся, и гнѣва божїя, и 
страшнаго его суда устрашїтся, грѣха убѣгнетъ, Богу и родїтелемъ [с. 49] 
съ должнымъ почтенїемь и послушностїю покорїтся (с. 48–49) (нет леммы 
в Витковский 2006). 

 
умыслъ (пол. umysł): нїкого нарочно, или съ умыслу не изобїжать. ко 

всякому быть услужлїву (с. 57) (нет леммы в Витковский 2006).319  
 
упредїть (пол. uprzedzić): Умныи придворныи человѣкъ, намѣренїя 

своего и воли никому не обьявляетъ, да бы не упредїлъ ево другои, которои 
иногда къ томужъ охоту имѣетъ (с. 14–15) (нет леммы в Витковский 2006; 
в Мат. Срез. все примеры под леммой үпередити происходят из украинских 
или белорусских источников). 

 
услуж(e)ныи, услужлївыи (пол. usłużny, usłużliwy): будь услуженъ и 

ободномъ дѣлѣ дважды себѣ прїказывать недаваи (с. 44); Когда кто своїхъ 
домашнїхъ въ страсѣ содержїтъ, оному благочїнно и услужено бываетъ (с. 
34); нїкого нарочно, или съ умыслу не изобїжать. ко всякому быть услуж-
лїву (с. 57) (Витковский 2006, с. 216: услужный). 

 
чужеложство (пол. cudzołóstwo): Отъ клятвы чужеложства [блу-

да] игранїя и пїянства, долженъ каждыи отрокъ себя велми удержать, и 
отъ того бѣгать (с. 10) (Витковский 2006, с. 234). Характерно, что эта 
калька с польського сопровождается глоссой. 

 

                                                           
319 В Мат. Срез. встречается только один пример из текстов Григория 

Назианзина, где үмыслъ имеет значение ʻмысль, размышлениеʼ; в польском 
языке раннемодерного времени существительное umysł встречается очень 
часто. 
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то есть (пол. to jest): Здѣ послѣдуетъ пятая дѣвїческая добродѣ-
тель, то есть: молїтва и прїзыванїе Бога, когда [50:] человѣкъ отъ всещед-
раго Бога, которои въ словѣ евангелїа своего и въ сынѣ своемъ открылся (с. 
49–50); Осмая дѣвственная добродѣтель касается четвертои заповѣди, 
то есть: должное почтенїе родїтелемъ, и онымъ, которыя вмѣсто ихъ бы-
ваютъ (с. 51); Ї назианзинъ увѣщаетъ, что едїнъ токмо цвѣтъ въ дѣвїцахъ 
прїятенъ, то есть краснѣнїе, которое отъ стыдлївости проїсходїтъ (с. 
64).320 
 
7.2.6.3. Германизмы 
Из-за тематики (мы имеем дело не с произведением по западным 
наукам), ЮЧЗ – в отличие от многих других текстов петровского 
времени – не изобилует заимствованиями из западноевропейских 
языков, которые попали в русский без польского и украинского/ 
белорусского посредничества (о западных заимствованиях пет-
ровского периода вообще см. Оттен 1985), но заслуживают вни-
мания по крайней мере три заимствования, которые, наверное, 
проникли из немецкого языка без польского посредничества: 

 
пажъ (пол. paż, далее из нем., фр., итал.): И когда отъ родїтелеи что 

имъ приказано бываетъ, всегда шляпу въ рукахъ держать, а пред нїми не 
вздевать, и возлѣ ихъ не садїтїся, и прежде оныхъ не засѣдать, при нїхъ во 
окно всѣмъ тѣломъ не выглядовать, но все потаеннымъ образомъ [с. 2] съ 
велїкїмъ почтенїемъ, не съ нїми врядъ, но немного уступя позади оныхъ къ 
сторонѣ стоять, подобно яко пажъ нѣкоторыи или слуга (с. 1–2; с глос-
сой) (без леммы в Витковский 2006). В СРЯ XI–XVII и в Мат. Срез. нет лем-
мы; нет этого слова также в интересующих нас исторических словарях поль-
ского языка (СП XVI, Картотека ПЯ XVII–XVIII). 

 

                                                           
320 Все указывает на то, что это калька с польского, украинского и бе-

лорусского языков. В данном значении нет примеров в древнерусском кор-
пусе (ДК 2020). В старорусском корпусе примеры есть, но они из посланий 
Андрея Курбского, из „Царской грамоты к датскому королю Фредерику III, 
содержащей в себе жалобы на противные вечному докончанью действия 
польских королей Владислава и Яна Казимира“ 1653 г., в „Истории вкратце 
о Бохеме“ (1650–1675 гг.) и в русских (церковнославянских) пьесах позднего 
XVII ст. (СК 2020) – одним словом, это исключительно источники, в кото-
рых часто встречаются полонизмы, украинизмы и белорусизмы. В свое вре-
мя мы назвали такие тексты „интерферентными“ („Interferenztexte“) (Мозер 
1998). 
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супъ (нем. Suppe, диал. и без е): Въ другїхъ странахъ, когда невѣста 
въ день замужства своего имѣетъ итти въ церковь предъуготовляютъ, и 
при неи дѣвїцамъ обрѣтающымся съ сахаромъ и корїцею вареное вїно, доб-
рои вїннои супъ (с. 64); но еже ли невѣста отъ себя сама не можетъ быть 
со стыду красна, то вїннои супъ не долго можетъ краску въ лїцѣ содер-
жать (с. 64) (слова нет в СРЯ XI–XVII; корпус СК 2020 дает только антро-
поним Бѣлій Супъ; нет слова и в Оттен 1985; примеры прилагательных суп-
ный и суповый, согласно Мальцева – Молотков – Петрова 1975, с. 337 засви-
детельствованы только со второй половины XVIII в.). По-видимому, это 
один из первых примеров слова супъ в русском языке. Примечательно, что 
наряду с ним в оригинальном значении (здесь же речь идет о „винном супе“) 
употребляется исконно русское ушное: и не дуи въ ушное чтобъ вездѣ брыз-
гало (с. 41).321 

 
штрафъ (нем. Strafe, диал. и без е): Слѣпаго Апїа дочь ради легко-

мысленнаго слова прїнуждена заплатїть денежнои штрафъ (с. 66) (с. 66) 
(в польском преимущественно употреблялась форма strofować, см. СП XVI; 
то же самое касается украинской сферы). 

 
Наконец, напомним, что несколько имен собственных упо-

требляется по западному (польскому и, в раннемодерную эпоху, 
также украинскому и белорусскому) образцу:  

 
Гїеронїмъ (с. 78; ср. ЮЧЗ 1767, с. 84: Їеронимъ); не допустїли цесаря 

Гераклїа (с. 83; ср. ЮЧЗ 1767, с. 87: Ираклїа); Теогенїи (с. 70; ЮЧЗ 1767, с. 
78: θеогенїй).  

                                                           
321 Мы, к слову, видели, что Епифаний Славинецкий также употреб-

лял исконно восточнославянское слово: вʼ үхү ѡмочати (Брагоне 2008, с. 
137; см. выше). 
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7.2.7. Поговорки и цитаты 
 
7.2.7.1. Поговорки 
В нескольких местах в ЮЧЗ приводятся поговорки, которые 
обычно вводятся разными формулами вроде говорїтся, пословїца 
гласїтъ. В юбилейном издании такие поговорки очень часто, но 
непоследовательно, выделены курсивом: 
 

ибо говорїтся: смїренїе молодцу ожерелїе (с. 23; выделено курсивом 
в ЮЧЗ 1767, с. 43); для того и говорїтся: надобно держать по прїходу рос-
ходъ (с. 28; выделено курсивом в ЮЧЗ 1767, с. 47); для того говорїтся: кто 
скоро даетъ, онои сугубо даетъ (с. 29; выделено курсивом в ЮЧЗ 1767, с. 
47); понеже пословїца гласїтъ: не молвя слова крѣпїсь, а давъ слово дер-
жїсь. а особлїво должны шляхетныя сїе хранїть. оныхъ бо постоянство 
имѣетъ быть безсмертно и непремѣнно. а не имѣетъ глупои онои пословї-
цы слѣдовать, что говорїтся: [с. 30:] обѣщать, то дворянски, а слово дер-
жать, то крестьянски. но вѣдаи себѣ, что есть и такая пословїца. со 
лжи люди не мрутъ, а впредь вѣры неїмутъ (с. 29–30; все пословицы вы-
делены курсивом в ЮЧЗ 1767, с. 48); ибо не напрасно пословїца говорїтся, 
каковъ їгуменъ, такова и братїя (10; см. ЮЧЗ 1737, с. 34: курсив […] гово-
рится каковъ игуменъ такова и братїя); отъ чего и пословїца зачалась: въ нї-
щескои гордости имѣетъ дїаволъ свою утѣху (с. 35; выделено курсивом в 
ЮЧЗ 1767, с. 52); а кромѣ [с. 65:] того говорїтся прїнужденная любовь, и 
прїтворная краска недолго постоятъ (с. 64–65; не выделено курсивом в 
ЮЧЗ 1767, с. 74). 

 
В других местах поговорки вставлены без какого-нибудь 

введения:  
 
и тѣмъ онъ на гнѣвъ прїведенъ и оsлобленъ искать будетъ случая со 

времянемъ, то потаенно отметїть [так!], ибо хотя кто и долго молчїтъ. 
токмо sлобы не забудетъ (с. 24; без курсива в ЮЧЗ 1767, с. 43); Слугамъ 
своїмъ и челядїнцамъ, не должно давать sлаго прїкладу, и предъ нїми нїкако-
ва соблазну не чїнїть, и нїже допускать, чтобъ они всякїми глупостми хозя-
їну подлещалїсь, какъ обычаїно такїя люди дѣлаютъ, но держать ихъ въ 
страсѣ, и болше двухъ кратъ, вїны не сиущать, но выгнать изъ дому. Ибо 
лукавая лїсїца нрава своего не перемѣнїтъ (с. 33; без курсива в ЮЧЗ 1767, 
с. 51); ибо оть однои овцы [с. 35:] паршивои все стадо пострадать мо-
жетъ (с. 34–35; без курсива в ЮЧЗ 1767, с. 52); Не надлежїтъ болши чести 
и ласки прїимать, нежели какъ кто [с. 23:] можетъ удостоенъ и прїлїченъ 
быть ибо услуга для отслуги въ гости звана бываетъ. а не мысли себѣ 
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акибы тебѣ кто чѣмъ оное долженъ чїнїть (с. 23; без курсива в ЮЧЗ 1767, 
с. 43).322 

 
7.2.7.2. Цитаты 
Также в издании 1767 г. выделены цитаты из Библии или других 
источников духовной или философской литературы. Чаще всего 
они печатаются курсивом:  
 

яко Сїрахъ во главѣ седьмой упоминаетъ: Чти отца твоего всѣмъ 
сердцемъ, и не забуди коль горько бысть матери о тебѣ. Товїа въ главѣ 
четвертой: Чти матерь твою по вся дни живота твоего, воспомяни ко-
лики напасти имѣла, носяй тя въ утробѣ своей (ЮЧЗ 1767, с. 53–54); яко 
о семъ Апостолъ Паѵелъ напоминаетъ къ Римлянамъ во 12 главѣ: подра-
жайте постоянство предъ кїйждомъ (ЮЧЗ 1767, с. 68); Потупляетъ 
стыдливая дѣвица очи свои яко Ревекка, егда узрѣ еще издалеча Іакова гря-
дуща, яко въ книгахь первыхъ Моѵсеа въ главѣ 24 пишетъ, что оная закры 
тогда лице свое: и каждая стыдливая дѣвица закрываетъ óкна сéрдца 
своего (ЮЧЗ 1767, с. 73; первая курсивизация должна была бы начаться уже 
со слова егда, М. М.); Григорїи Назїанзинъ совѣтуя намъ, вопїетъ: оть 
скверныхъ словъ, и соблазныхъ пѣсней заключи уши твои воскомъ, упо-
требляя оныя всегда къ честнымъ и похвальнымъ дѣламъ и вещамъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 75; курсивизация должна была бы начаться уже со слова отъ, 
М. М.); яко и Паѵелъ святый къ Фїлїпписїемъ напоминая во второй главѣ 
пишетъ: смиренїемъ почитайте между собою другъ друга превыше себе 
(ЮЧЗ 1767, с. 81); Пророкъ Мїхеи въ главѣ 6 глаголетъ: смиряй себе предъ 
                                                           

322 К слову сказать, в юбилейном издании курсивом выделены и от-
дельные „добродетели“: Первая добродѣтель, которая благонравной и 
благочестной дѣвицѣ прилична и пригожа, есть охота и любовь къ слову 
Божїю, и правой вѣрѣ (ЮЧЗ 1767, с. 62; [так!: курсив ошибочно начинает-
ся уже со слова есть]; Вторая добродѣтель дѣвицы есть: истинное позна-
ние Бога и слова его, правое разумѣнїе въ творенїи Божїи, а въ артикулахъ 
или членахъ нашея православныя вѣры (там же); Третїя добродѣтель дѣви-
ческая есть, дѣвической страхъ къ Богу […] (там же) и т. п. 

 
ЮЧЗ 1767 с. 62: 
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Богомъ. Такожде и Петръ святый пишетъ: должни мы [с. 82:] сильной ру-
кѣ Божїей покоритися (ЮЧЗ 1767, с. 81); Іоаннъ глаголетъ во главѣ 22: 
смиряяйся отъ Бога вознесется (ЮЧЗ 1767, с. 82); И пресвятая Богоро-
дица у Луки во главѣ 1 воспѣваетъ: Богъ низложи сильныя со престолъ, и 
вознесе смиренныя (ЮЧЗ 1767, с. 82); Въ томъ же намѣренїи и Сїрахъ въ 
10 главѣ пишетъ: довлѣетъ гордыхъ искоренити до конца, и да насадитъ 
Богъ смиренныхъ вмѣсто ихъ (ЮЧЗ 1767, с. 82); Господь Іисусъ Хрїстосъ 
во главѣ 22 отъ Матθея глаголетъ: смиряяйся вознесется (ЮЧЗ 1767, с. 
82); Богородица воспѣла: яко призрѣ, Богъ, на смиренїе Ея (ЮЧЗ 1767, с. 
84) и т. д. 

 
ЮЧЗ 1767, с. 75: 

 

 

Достаточно часто у читателя складывается впечатление, что 
курсивизация проведена не очень метко, см. хотя бы следующие 
примеры (кроме уже приведенных, в которых редакторы пропус-
тили или ошибочно включили только одну или несколько слово-
форм):  

 
Тако и Августинъ написалъ: что высоко, то изсохнетъ; а что нис-

ко, то исполнено будетъ. И чудна дѣла твоя Господи, горы и вершины ихъ, 
ближе суть къ солнцу, нежели долины между горами (ЮЧЗ 1767, с. 85; кур-
сивом должны быть выделены также все слова в цитате после будетъ); Нѣ-
кїй Гишпанскїй отрокъ праведно написалъ: Ежели кто хощетъ въ небеси 
водвориться, оный сердцемъ и дѣянїемъ да смирится. Отъ Бога гордыня 
наказана бываетъ, и адскїя муки не избѣгаетъ (ЮЧЗ 1767, с. 88; второе 
предложение также должно быть выделено курсивом). 

 
Курсивизация произведена только изредка, если (в первом 

издании) цитата не вводится словами Х глаголетъ, а заканчивает-
ся формулой яко X пїшетъ. Одно из исключений представляет 
следующий пример:  

 



Поговорки и цитаты  429 
 

того ради принесетъ плодъ свой во время свое, и будетъ яко древо 
насажденное при исходищихъ водъ, яко Псаломникъ въ 1 псалмѣ поетъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 85). 

 
К концу произведения цитаты иногда выделяются не курси-

вом, а меньшим шрифтом – это касается следующих мест: 
 
того ради и Терентїй повѣствуетъ: кто отъ стыда покраснѣетъ, 

[с. 75] тотъ нужды не имѣетъ (с. 74–75); о семъ вопрошая говоритъ из-
бранная Люкрецїя по правдѣ: ежели которая дѣвица потеряетъ стыдъ и 
честь, то что у неи остатца можетъ (ЮЧЗ 1767, с. 77); Греческїй стїхо-
творецъ θеогенїй согласуяся въ семъ, рече: нѣтъ прїятнѣе дѣвицы благо-
чиннаго нрава (ЮЧЗ 1767, с. 78); О чемъ Стїгелїй тако пишетъ: чистое 
сердце и цѣломудренная мысль богу [так!] зѣло прїятны бываютъ (ЮЧЗ 
1767, с. 79); яко храбрая Юдиθь въ моленїи своемъ рече: никогда благоугод-
ны явишася тебѣ гордїи, но всегда тебѣ смиренныхъ и уничиженныхъ 
молитва благоугодна (ЮЧЗ 1767, с. 83). 

 
ЮЧЗ 1767, с. 77: 

 

 

На стр. 83 разные методы выделения цитат выступают в 
смешанном виде в объеме нескольких строк: 
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ЮЧЗ 1767, с. 83: 
 

 

И, наконец, несколько цитат остаются совсем без выделе-
ния: 

 
Ибо Соломонъ самъ въ притчахъ, въ главѣ первой, о сей тако глаго-

летъ: оное есть предивное украшенїе главѣ, [с. 65] и яко гривна златая о 
выи ихъ (ЮЧЗ 1767, с. 65); о семъ Дїогенъ пишетъ: что украсненїе [так!], 
есть признакъ къ благочестію (ЮЧЗ 1767, с. 74); Демадїй премудрый глаго-
летъ, стыд´ъ у дѣвицы есть преславная кра- [с. 78:] сота и похвала (ЮЧЗ 
1767, с. 77–78). еще же и Павелъ глаголетъ, уповая: что оной весьма поте-
рянъ, кто стыдъ свои потерялъ (ЮЧЗ 1767, с. 78); Бахїлидїй зѣло древней 
поета, или стїхотворецъ въ притчахъ и прикладахъ своихъ пишетъ: когда 
їдолъ изрядную голову имѣвъ, а оную голову потеряетъ, или сронитъ, то по-
томъ оставшейся болванъ весьма красоты своея и пригожства лишится 
(ЮЧЗ 1767, с. 78); Назїанзинъ пишетъ: ноги ступающїя гордо не любятъ 
благочинства: ибо можетъ въ такой походкѣ и рѣзвость быть (ЮЧЗ 1767, 
с. 79); Златоустъ написалъ, кто желаетъ въ небѣ первый быти, оный да 
будетъ на землù послѣднїй. Тако согласуется Їзїдорїй, глаголя: являяйся 
малъ во очїю людей, оный явится великъ во очесѣхъ Божїихъ (ЮЧЗ 1767, с. 
88); Цесарь Фрїдрїхъ третїй, обычаїно говаривалъ, громовыя стрѣлы раз-
бивають высокїя башни, а низкїя хижины минуютъ (ЮЧЗ 1767, с. 89); Того 
ради велїчаїшїи стихотворецъ въ нынѣшнемъ времени гласитъ, смирися, 
Господь бо гордыни не оставитъ безъ отмщенїя, Господь благословитъ 
смиренныя сердцà, и прокленетъ гордыхъ (ЮЧЗ 1767, с. 89); Въ древнихъ 
церковныхъ отцевъ книгахъ, многїя имянованїя о похвалѣ добродѣтели сея 
обрѣтаются. Оные бо имянуютъ ю Матерью, содержательницею и храни-
тельницею прочихъ добродѣтелей (ЮЧЗ 1767, с. 90); Кѵпрїянъ пишетъ, 
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смиренїе всегда было непоколебимый столпъ святыхъ (ЮЧЗ 1767, с. 90); 
Григорїй пишетъ, смїренїе есть начáло и источникъ добродѣтелей. Онъ же 
паки глаголетъ, кто безъ смиренїя собираетъ добродѣтели, оный подобенъ 
яко прахъ предъ лицемъ вѣтра. Еще же оный пишетъ, все что ни дѣлано, 
потеряно, ежели не во смиренїи совершенно будетъ (ЮЧЗ 1767, с. 90); Сему 
согласуется Златоустъ, глаголя: тако превосходитъ смиренїе похвалу про-
чихъ добродѣтелей, что ежели оный притомъ не будетъ, прочїя всѣ ни во 
что (ЮЧЗ 1767, с. 90); Аѵгустинъ также разсуждаетъ, [развѣ что смире-
нїе всему] что мы добра дѣемъ, предходитъ, предстоитъ и провождаетъ, 
а наипаче, ежели возрадуемся здѣлавъ добро, то [с. 91:] пришедъ гордость 
изъ рукъ нашихъ пограбитъ все (ЮЧЗ 1767, с. 90–91); Яко Сїрахъ во главѣ 
первой глаголетъ и знаетъ оной, что напредь подобаетъ претерпѣти, пока 
къ чести достигнетъ (ЮЧЗ 1767, с. 91). 

 
ЮЧЗ 1767, с. 74: 

 

 

Без курсивизации остаются, к слову, и следующие фрагмен-
ты (в которых выступают имперфектные и аористные формы, а 
также дательный самостоятельный):  

 
Читаемъ въ 7 главѣ, Їисуса Наѵїна и въ 3 главѣ Їоны, также и во 

многихъ мѣстахъ стараго завѣта, что тогда во знакъ смиренїя своего об-
лекались во вретище, и посыпаху [с. 85:] пепеломъ главы своя, постишася и 
молилися, и тако смиренїемъ Божїеи милости искали, и чрезъ Христа полу-
чили (с. 84–85); О нѣкоемъ Макарїи пишетъ: яко ходящу ему при потокѣ, 
срѣтеся съ нимъ врагъ человѣческаго рода, съ великою косою, грозяй его 
оною разсѣщи въ части. Онъ же приступи къ нему ближе не бояся, но той 
не можаше пустыннику ничего вредити, [с. 87] токмо вопия: О человѣче, 
человѣче! побѣждаеши меня смиренїемъ своимъ, которымъ ты и животъ 
свой отъ меня нынѣ спасаешъ (ЮЧЗ 1767, с. 86); Такожде читаемъ о нѣко-
емъ пустынникѣ Антонїи, яко вїдѣ оной во снѣ, что весь свѣтъ исплетенъ 
сѣтїю: такому видѣнїю удивися оной, съ рыданїемъ возопи, О всесїлый Бо-
же! кто можетъ избѣжати сѣтей сихъ! и се ему гласъ бысть, кто сми-
ренного сердца обрящется; оный спасенъ быть можетъ отъ сѣтей сихъ 
(ЮЧЗ 1767, с. 87). 
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ЮЧЗ 1767, с. 87: 
 

 

 
 
 



 

8. Вместо выводов: почему „Юности честное зерцало“ так 
никогда и не стало широко распространенным пособием? 
 
Когда сербский митрополит Мойсий Петрович (Мојсије Петро-
вић) в сентябре 1718 года послал царю Петру І письмо, указав на 
угрозы православной вере сербов в государстве Габсбургов, в 
нем содержалась конкретная просьба: 1. финансовых средств для 
постройки одной церкви в Белграде, 2. средств для украшения 
церкви, 3. двенадцати сборников литургических книг и 4. двух 
опытных учителей и финансовых средств для учреждения школы. 
Ответа митрополит не получил, поэтому спустя три года, в октяб-
ре 1721 г., он свою просьбу актуализировал и передал ее в Санкт-
Петербург через своего „логотета“ Владула Малаескуа (Vladul 
Mălăescu) (Унбегаун 1935, с. 29). На этот раз просьба была услы-
шана. 

Учителем для сербов изначально был выбран Максим 
Суворов, переводчик Святого Синода (Унбегаун 1935, с. 29). 
Суворов приехал в Карловцы весной 1726 г. и организовал шко-
лу, которая работала по очереди в Карловцах и в Белграде. Одна-
ко по разным причинам это дело шло туго и Суворов так сильно 
разочаровался, что в одном из своих писем к митрополиту писал: 

 
Азъ же доселѣ не вѣрихъ, ӕко есть чистецъ или пургаторій, – но н҃нѣ 

искуством’ вѣмъ, гдѣ онъ есть. Ніедин’ бо день без’ комедіи (цит. по Унбе-
гаун 1935, с. 30). 

 
После смерти Петровича в 1730 г. его наследник Вичентий 

Иованович (Вићентије Јовановић) продолжать школьную дея-
тельность Суворова не хотел, а в 1733 г. обратился в Киево-Мо-
гилянскую академию, откуда ему выслали шесть ученых церков-
ных деятелей во главе с Мануилом Козачинским (Мануйло/ 
Мануїл Козачинський), выпускником Славяно-греко-латинской 
академии, отец которого был, заметим, дворянином из окрестнос-
тей западноукраинского города Тернополя (Тернопіль).323 В тече-

                                                           
323 О Козачинском см. Потапенко 2020, с. 4–10. 
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ние последующих шести лет киевским церковным деятелям уда-
лось основать продолжительное школьное образование сербов. 
Согласно Борису Унбегауну их успех основывался не в послед-
нюю очередь на том, что были они опытными учителями, в отли-
чие от „простого переводчика“ („simple interprète“) Святого Сино-
да Максима Суворова; кроме того, еще Петр Заболотский – и по 
мнению Унбегауна, не без оснований – указал на то, что сербы 
неслучайно восприняли киевских ученых, у которых был опыт 
„борьбы против католической пропаганды“, лучше чем „жесткое 
православие Москвы“ („l’ orthodoxie rigide de Moscou“) (Унбе-
гаун 1935, с. 30). Именно благодаря киевским ученым – Мануил 
Козачинский, автор Трагедокомедии о смерти царя Уроша ІІІ, да-
же стал первым „сербским“ драматургом – у сербов впоследствии 
укрепился церковнославянский язык восточнославянской редак-
ции. В устах киевлян, это, к слову, был во многих отношениях 
церковнославянский язык украинской редакции.324 Кроме того, 
деятельность киевских ученых легла в основу сербских традиций 
разных типов смешивания церковнославянского языка восточно-
славянского извода, а впоследствии и русского языка (преиму-
щественно „высокаго штиля“, т. е., фактически, все же язык на 
доминирующей церковнославянской основе) с сербским языком, 
которые в славистике известны под общим названием „славяно-
сербский язык“ (см. Унбегаун 1935, Младенович 1989). 

Но и работа Максима Суворова оставила свои следы в исто-
рии сербской письменной культуры уже потому, что он привез с 
собой следующие книги: 

 
 

                                                           
324 Ср. следующие фрагменты из сочинений Мануила Козачинского – 

это церковнославянско-латинско-польскозычная „Фїлософїа Арїстотелева“, 
из которой цитируем по замечательному изданию Светланы Потапенко 
(Світлана Потапенко)): Съпроста мнозы съказуютъ людей и ихъ нравы, / 
Какіе были съпрежде законъ и уставы, / Числятъ побѣды, гербы прежнихъ 
виражаютъ, / За что мнозы простачкы хвалими бываютъ (цит. по 
Потапенко 2020, с. 86); Имѣемъ мы истіе, праведни доводы (с. 87); на раны 
ити тымъ природно (с. 87); въгорѣ в крестъ двѣ сложенны стрѣлы се яв-
ляютъ (с. 87); въ тую мету улучити (с. 87) и т. д. 
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1. „Первое ученїе отрокѡмъ“ Феофана Прокоповича, 400 экз. 
2. „Во славү свѧтыѧ единосүщныѧ, животворѧщїѧ, и нераздѣлимыѧ 

троицы, Отца и Сына и свѧтагѡ Дүха: Повелѣнїемъ Благочесивѣйшагѡ вели-
кагѡ Госүдарѧ нашегѡ Царѧ и великагѡ Кнѧзѧ Петра Алеξїевича […] Напе-
чатасѧ книга сїѧ грамматїка“, 1721 г.; переизданная грамматика Мелетия 
Смотрицкого с дополнениями Федора Поликарпова, 100 экз. 

3. „леξїконъ треѧзычный. сирѣчь Реченїй славенских, eллино-гречес-
ких и латїнских сокровище. Изъ различныхъ древнихъ и новыхъ книгъ со-
браное И по славенскому алфавїту въ линъ разположеное“, 1704 г.; составил 
Федор Поликарпов в сотрудничестве со Стефаном Яворским и братьями Ли-
худами, 10 экз. (см. Унбегаун 1935, с. 30–31). 

 
Нельзя не заметить, что все так называемые „русские“ по-

собия, которые таким образом попали в Сербию, были отнюдь не 
русскими, что касается их языкового оформления.  

1. Грамматика Смотрицкого в новой редакции Поликарпова 
нормировала, конечно, церковнославянский язык, причем она и 
написана на этом же языке.  

2. „Леξїконъ треѧзычный“ также основывался на церковно-
славянском, хотя в нем находится и несколько русских слов.  

3. „Первое ученїе отрокѡмъ“ Прокоповича тоже написано 
на церковнославянской основе, несмотря на то, что автор факти-
чески описал свой язык как „просторѣчїе“ (Унбегаун 1935, с. 31). 
Впрочем, Прокопович вряд ли имел в виду „просторѣчїе“ лишь в 
значении ‘langue vulgaire’, как полагал Унбегаун (там же), а не 
только в значении ‘не совсем церковнославянский язык“ и ‘неви-
тиеватый стиль’ (о значении выражений простой язык и просто-
речие в истории русского языка см. также Мозер 2000). К слову, в 
тексте фигурирует не только традиционная кириллица – кирилли-
ческие буквы также обозначают цифры, а арабские цифры отсут-
ствуют. 

Приведем соответствующее место из сочинения Феофана 
Прокоповича – и, таким образом, одновременно покажем, какой 
язык он назвал „просторѣчїемъ“. К сожалению, нам доступно 
только издание 1759 г., причем мы уже из заглавия знаем, что оно 
отличается от предыдущих изданий тем, что „напечатасѧ безъ 
тїтлъ“ (и мы с уверенностью исходим из того, что произошли и 
другие изменения форм): 
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Предисловїе къ благочестивымъ родителемъ, воспитателемъ, при-
ставникѡмъ, господїѧмъ, и всѣмъ прочїимъ имѧ Отеческое надъ малыми От-
роками носѧщымъ. […]  

Но понеже мнози оу насъ чинъ отеческїй имүщїи, и сами мало что 
знаютъ о законѣ Божїи, настала нүжда общаѧ сочинитъ книжицү съ толкова-
нїемъ Десѧтословїѧ законнагѡ, ѿ Бога преданнагѡ. Но и сїе не многѡ еще 
пользовало. ибо въ Рѡссїи были таковыѧ книжицы, но понеже славенскимъ 
высокимъ дїалектомъ, а не просторѣчїемъ написаны, да и не оучено книжи-
цамъ тымъ отрокѡвъ: тогѡ ради лишалисѧ доселѣ отроцы подобающагѡ се-
бѣ воспитанїѧ. 

Видѣвъ оубо толикүю въ народѣ своемъ тщетү Всерѡссїйскїй Імпера-
торъ, и Госүдарь нашъ милостивѣйшїй Петръ Великїй, и ӕкѡ Отецъ Отече-
ства поболѣвъ сердцемъ о таковомъ несчастїи подданныхъ своихъ, началь 
прилѣжно разсүждать, какъ бы оуставить въ Рѡссїи дѣйствителное и не об-
ходимое правило отроческагѡ воспитанїѧ. 

И водохнүлъ емү Богъ, по Егѡ желанїю, таковый премүдрый совѣтъ, 
повелѣть сочинити книжицү съ ӕснымъ толкомъ Закона Божїѧ, и Сνмвола 
Вѣры, и Молитвы Господней, о девѧти Блажеснтвъ: и напечатать онүю съ 
Бүкваремъ, дабы отроцы читать оучащїисѧ по бүквахъ и слогахъ, во оутвер-
жденїе чтенїѧ своегѡ, не ψалмѡвъ и молитвъ, но сегѡ толкованїѧ оучилисѧ. 
(ПУО 1759, с. 1 и 4). 

 
Язык ПУО 1759 все еще основан на церковнославянском. 

Заметим, тот факт, что и в заглавии первого издания встречается 
словоформа слоги в им. пад. мн. ч. (вм. слози), подтверждает, что 
основная языковая концепция ПУО была такой с самого начала 
(русские признаки из приведенного фрагмента, кроме отсутствия 
аористных и имперфектных форм: отроками вм. отрокы, инфи-
нитивы на -ть; отрокѡвъ вм. отрокы в вин. пад. мн. ч., союз 
какъ бы, но см.: отроцы наряду с слоги; см., впрочем, и непосле-
довательность в орфографии: о законѣ Божїи, наряду с Закона 
Божїѧ). 

Тот факт, что „Первое ученїе отрокѡмъ“ было переиздано 
для сербов в валашском Рымнике (рум. Râmnic) в 1726, 1727 и 
1734 гг., вместе с румынским текстом, а грамматика Смотриц-
кого-Поликарпова вышла там же в 1755 г. (Унбегаун 1935, с. 31–
32),325 только подтверждает огромное значение, которые имели 
эти сочинения для сербов в XVIII в. 
                                                           

325 Издание содержит идентичный текст, только слово россїйскїй 
было заменено словом сербскїй (Унбегаун 1935, с. 32). 
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Конечно, нас мало удивляет, что для сербских – а не рос-
сийских – учеников привезли именно упомянутые церковносла-
вянские пособия, между тем как „Юности честное зерцало“ оста-
лось в России. 

Но и в самой России, как мы уже видели, роль ЮЧЗ в обу-
чении грамоте оставалась ничтожной. Напомним слова Виктора 
Живова: 

 
По крайней мере в течение первых двух третей XVIII в. элементарное 

обучение грамоте повсеместно сохраняло традиционный характер, т. е. со-
стояло в изучении славянского букваря, часослова и Псалтыри […], к кото-
рым могло добавляться „Первое учение отроком“ Феофана Прокоповича 
[…]; попытки ввести в элементарное обучение книги гражданского шрифта 
успеха не приносили. В силу этого умение читать гражданский шрифт было 
связано со средним, а не с элементарным образованием или с переходом от 
элементарного образования к среднему [с указанием на Гэри Маркера] и 
оказывалось поэтому доступным лишь для социальной элиты (Живов 1996, 
с. 491–492). 

 
В сноске Живов добавляет: 
 
Как справедливо замечает Г. Маркер […], предположение М. Окен-

фусса (1980, [с.] 53–56) о том, что тщетность этих попыток объяснялась 
недостаточным тиражом „Юности честного зерцала“, которое должно было 
фигурировать в качестве учебной книги гражданского шрфта, не имеет осно-
ваний. Причиной была приверженность трациционным методам обучения и, 
возможно, неподготовленность имевшихся учителей к любым инновациям“ 
(Живов 1996, с. 491).  

 
С мнением Виктора Живова нельзя не согласиться: во-

первых, тираж ЮЧЗ отнюдь не был ничтожным; и во-вторых, 
если бы на него возник настоящий спрос, можно было бы напеча-
тать значительно больше экземпляров. В силу того, что граждан-
ский шрифт на самом деле облегчил издательскую работу (все же 
в нем осталось немного меньше букв, но прежде всего отпала на-
добность заботы о „силах“), это было бы даже проще, чем печа-
тать десяток тысяч экземпляров пособия „Первое ученїе отро-
кѡмъ“, которое и далее печаталось традиционным шрифтом, а в 
более ранних изданиях и со всеми диакритическими знаками. 
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Впрочем, о причинах того, почему ЮЧЗ никогда так и не 
стало успешным школьным пособием, можно задуматься еще 
глубже. 

С одной стороны, это, без сомнения, по словам Виктора 
Живова, „приверженность традиционным методам обучения и, 
возможно, неподготовленность имевшихся учителей к любым ин-
новациям“. С другой, это и достаточно низкий уровень развития 
системы светского образования, которое было слабым местом 
России до развала царской Империи. 

Далее, мы не должны забывать, что составители ЮЧЗ с са-
мого начала обращались всего лишь к одному социальному слою 
российского общества, о чем несколько раз эксплицитно упоми-
нается в правилах для юношей: к юношеству из дворянства, кото-
рое, подчеркнем, еще в 1782 г. составляло всего лишь 0,64% насе-
ления Империи (Гильдермаер 1990, с. 183) и, более того, на про-
тяжении последующих десятилетий все больше тяготело к фран-
цузскому как языку культурного общения вместо русского. 

Наконец, мы увидели, что ЮЧЗ трудно назвать „высокока-
чественным продуктом“ по ряду причин: его композиция, с час-
тыми повторами, далека от идеала.  

С формальной стороны – безразлично, идет ли речь о тех-
нических аспектах или об орфографических ошибках – нельзя 
сказать, что ЮЧЗ в этом плане достигло высокого качества.  

Крайнее языковое разнообразие на всех языковых уровнях 
не позволяло рассматривать его как образец „хорошего употре-
бления“ („le bon usage“: это была главная категория в выработке 
русского языка в послепетровское время, которая была заимство-
вана из Франции, в частности, из работ Клода Фавра де Вожла 
(Claude Favre de Vaugelas) (см. Живов 1996, с. 171–194).  

Мы также видели, что до издания 1767 г., над которым ра-
ботали в Императорской Академии наук, много погрешностей 
первого издания были успешно удалены; но, во-первых, отнюдь 
не все; и, во-вторых, появились новые. Это примечательно еще и 
потому, что издание 1767 г. вышло уже через 12 лет после публи-
кации „Россійской грамматики“ Михаила Ломоносова. 
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Тем не менее, нельзя сказать, что ЮЧЗ вообще не имело 
успеха. Оно переиздавалось много раз и, без сомнения, читалось 
большим количеством людей. 

Эти люди могли убедиться в том, насколько ЮЧЗ представ-
ляло собой весьма интересную „лабораторию“ начального перио-
да истории русского литературного языка, где, чтобы создать 
этот русский литературный язык, смешивались все языковые ка-
тегории, начиная с разных сторон одновременно.  

Они с уверенностью ощущали не меньше, чем современные 
читатели, что составители ЮЧЗ положили много труда, чтобы 
церковнославянизировать русский и русифицировать церковно-
славянский язык, и, в итоге, получили тот „петровский пул“ 
(Виктор Живов), из которого через несколько десятилетий возник 
более или менее стандартизированный русский литературный 
язык как язык элит Российской Империи. 
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Slavische Sprachgeschichte
hrsg. von Michael Moser

Die Reihe „Slavische Sprachgeschichte“ bietet Platz für die Veröffentlichung von Mono-
graphien und Sammelbänden zu allen Themen der slavischen Sprachgeschichte, sowohl der
inneren als auch der äußeren, sowohl der älteren als auch der jüngeren und jüngsten. Die
einzelnen Bände werden in allen slavischen Sprachen, auf Deutsch sowie auf Englisch ver-
fasst.

Michaela Schinnerl
Russische Männer- und Frauensprache – ein korpuslinguistischer Zugang
Während der letzten Jahrzehnte hat im deutschen Sprachraum eine intensive Auseinandersetzung mit
der Gender-Thematik stattgefunden. Diese aktive Diskussion hat reale Veränderungen im Sprachge-
brauch mit sich gebracht. Das Buch fragt auf der Grundlage einer Korpusuntersuchung, wie die Frau
in der russischen Sprache dargestellt wird. Michaela Schinnerl hat an der Universität Wien Slawistik
(BA) und Russisch (MA) studiert.
Bd. 9, 2015, 114 S., 29,90 €, br., ISBN 978-3-643-50659-7

Kathleen Beger
Untersuchungen zur Kodif zierung des Ukrainischen
Rechtschreibreformen und ihre Umsetzung in Galizien zwischen 1919 und 1938
Dass Rechtschreibreformen nicht selten auf Kritik und Ablehnung stoßen, beweist auch das hier
untersuchte galizisch-ukrainische Beispiel der Zwischenkriegszeit (1919 – 1938). Im Zentrum der
Betrachtungen steht neben der Schreibung einzelner Vokale und Konsonanten die Wiedergabe von
Fremdwörtern, die für besonders heftige Diskussionen sorgte. Ob bzw. inwiefern die jeweils gülti-
gen orthograf schen Normen umgesetzt wurden, demonstrieren Untersuchungen anhand galizisch-
ukrainischer Grammatiken, Handbücher für Lehrer sowie Lesef beln.
Bd. 8, 2014, 208 S., 29,90 €, br., ISBN 987-3-643-50589-7

Katarzyna Hibel
„Wojna na mapy“, „wojna na słowa“
Onomastyczne i miedzykulturowe aspekty polityki jezykowej II Rzeczpospolitej w stosun-
ku do mniejszości ukraińskiej w Galicji Wschodniej w okresie miedzywojennym
Galicja Wschodnia jako pogranicze przejściowe stała sie w XIX i XX wieku arena konf iktu dwóch
systemów kulturowych oraz dwóch projektów państwowych, polskiego i ukraińskiego, prowadzonego
na płaszczyźnie symbolicznej, a w okresie późniejszym z bronia w reku. Powstaniu obu nowoc-
zesnych narodów towarzyszyła tendencja do ustanowienia własnej dominacji na terenach etnicznie
mieszanych oraz daźenie do zmiany ich charakteru na monokulturowy i monojezykowy. Wysiłkom
tym towarzyszyły na płaszczyźnie symbolicznej walka na s owa oraz walka na mapy, których historia
w regionie zajmuje sie niniejsza monograf a, powstała w ramach projektu austriackiego FWF Tysiac
lat historii jezyka ukraińskiego w Galicji.
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Slavic Languages in Migration
This volume is a collection of articles based on presentations given at the conference “Slavic Langua-
ges in Migration”. Language is a vehicle for cultural and literary efforts, and almost all the papers in
this volume emphasize the rich culture sustained by Slavic languages. As global boundaries become
more permeable due to the internet and the ease of language transmission, cultural traditions of ho-
me countries and countries of migration are likely to intertwine and enrich each other. But this is not
some–thing that can happen overnight.
Bd. 6, 2013, 264 S., 29,90 €, br., ISBN 978-3-643-90328-0
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Valentina Izmirlieva; Boris Gasparov (Eds.)
Translation and Tradition in „Slavia Orthodoxa“
Both Old Church Slavonic and the written culture of the Orthodox Slavs began with translations. In
the Slavic beginning, we may say, was a word translated, a word in transit, moved by the effort to
“make Slavic” the Greek logos of Scripture and liturgical books. Translating texts remained a cen-
tral cultural practice for the Orthodox Slavs throughout the medieval period.The volume brings to-
gether some of the most prominent medievalists in the Slavic f eld from Europe, Israel, and the United
States. The authors ref ect on translation as a transposition of textual, spiritual and political authority,
andconsider it in a continuum with other strategies for appropriating an authoritative text.
Bd. 5, 2012, 200 S., 24,90 €, br., ISBN 978-3-643-90082-1
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Die Ukrainer (Ruthenen, Russinen) in Österreich-Ungarn und ihr Sprach- und Kul-
turleben im Blickfeld von Wien und Budapest
Der Sammelband ist das Ergebnis eines zweijährigen, von der Stiftung AKTION Österreich-Ungarn
f nanzierten bilateralen Projekts. Behandelt wird die Sprach-, Kultur- und Literaturgeschichte der
Ukrainer (Ruthenen, Russinen) auf dem Territorium der Donaumonarchie. Untersucht werden die
Wechselwirkungen der ruthenischen mit der deutsch- und/oder ungarischsprachigen Kultur sowie
die sprachliche, kulturelle und literarische Anbindung der Ruthenen an die Metropolen Wien und
Budapest.
Bd. 4, 2008, 272 S., 24,90 €, br., ISBN 978-3-8258-1287-4

Julia Verkholantsev
Ruthenica Bohemica
Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland
Written as a dissertation at the University of California, and now revised, RUTHENICA BOHEMICA
examines the historical circumstances and textual history of four f fteenth-century Ruthenian trans-
lations from Czech: “The Song of Songs,” “The Book of Taudal the Knight,” “The Tale of Sivilla the
Prophetess,” and “The Book of Tovit.” The author suggests that these translations may provide textual
evidence of proselytizing activity by the Czech and Croatian Benedictine Glagolite monks among
Orthodox Ruthenians in the f fteenth century. The second part of the book is devoted to the linguistic
description of Ruthenian translations from Czech.
Bd. 3, 2008, 232 S., 24,90 €, br., ISBN 978-3-8258-0465-7
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„Ruthenische“ (ukrainische) Sprach- und Vorstellungswelten in den galizischen
Volksschullesebüchern der Jahre 1871 und 1872
Die hier untersuchten galizisch-ukrainischen Lesebücher für die erste bis vierte Volksschulklasse
aus den Jahren 1871 und 1872 sind die ersten, die einen mehrjährigen Muttersprachenunterricht in
einem auf der Volkssprache gründenden Idiom ermöglichten. Ein Vergleich mit älteren Fassungen
zeigt, welche sprachliche Bearbeitung vorgenommen wurde, um das Resultat der Jahre 1871 und
1872 zu erzielen. Bemerkenswert sind die vier Lesebücher auch in inhaltlicher Hinsicht, da sie in
unterschiedlichem Ausmaß für die galizisch-ukrainische Nationsbildung instrumentalisiert werden
konnten.
Bd. 2, 2007, 272 S., 24,90 €, br., ISBN 978-3-8258-0213-4

Michael Moser (Hg.)
Das Ukrainische als Kirchensprache
Der vorliegende Band ist das Endergebnis des gleichnamigen, über drei Jahre durchgeführten Projekts
„Das Ukrainische als Kirchensprache“, das vom österreichischen Fonds zur Förderung der wissen-
schaftlichen Forschung unterstützt wurde und in einer Kooperation des Wiener Instituts für Slawistik
und des Instituts für ukrainische Sprache an der Kiewer Akademie der Wissenschaften bestand. Er
enthält sechs umfangreiche Studien zu einigen grundlegenden Aspekten dieses aktuellen Themas und
seiner sprachgeschichtlichen Dimension.
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„Junosti čestnoe zercalo“ aus dem Jahr 1717 ist ein bemerkens-
wertes Buch, das hervorragend die Transformation des Moskau-
er Zarenreichs zum Russischen Imperium unter Zar Peter I. mit 
ihrer starken Orientierung an West- und Mitteleuropa widerspie-
gelt. Das sprachlich überaus heterogene Werk beinhaltet eine 
weitgehend traditionelle Fibel, welche jedoch in die noch junge 
„Zivilschrift“ einführte, sowie zwei voneinander getrennte Kapi-
tel mit Verhaltensregeln für junge Männer und Frauen. Das Buch 
eröffnet nicht zuletzt einen Einblick in die Frühphase der Heraus-
bildung der modernen russischen Standardsprache.

„Юности честное зерцало“ 1717 г. – интереснейшая книга, 
глубоко отображающая трансформацию Московского 
царства в Российскую империю при царе Петре I, с ее сильной 
ориентацией на Западную и Центральную Европу. Крайне 
гетерогенное в языковом плане произведение включает 
традиционную „Азбуку“, которая вводила читателей в 
достаточно молодой тогда еще „гражданский шрифт“, и 
две отдельные главы с правилами поведения для „отроков“ 
и „девиц“. Не в последнюю очередь книга открывает 
взгляд на ранний период развития современного русского 
литературного языка.

Михаэль Мозер (Michael Moser), род. в 1969 г. в Линце 
(Австрия), профессор славянского языкознания и текстовой 
филологии в Венском университете (Австрия), Католическом 
университете имени Петра Пазманя в Будапеште (Венгрия) и 
Украинском свободном университете в Мюнхене (Германия).
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