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EINLEITUNG

Ein Phantom spukt in der modernen Welt — das Phantom von Ego. Diese
spukhafte Gegenwart beschriankt sich nicht auf das Dunkel der Nacht;
sie ist auch nicht einfach das Produkt der triumerischen Einbildung
des schlafenden Subjekts, etwas, das man bei Tagesanbruch mit dem
Willen verscheuchen kann, wenn das Licht der Vernunft zuriickkehrt.
Vielmehr scheint das moderne Ich von einem solchen Gespenst auch
wihrend des Wachzustands im Alltagsleben verfolgt, heimgesucht und
vielleicht sogar besessen zu sein. Das zumindest behauptet Friedrich
Nietzsche, wenn er schreibt: ,,.Der grofite Teil unseres Wesens ist uns
unbekannt ... Wir haben ein Phantom vom ,,Ich* im Kopfe, das uns
vielfach bestimmt.“! Was bedeutet es, ein Phantom anstelle des Ichs
zu haben? Heif3t das, dass das Ich wie ein Schatten ein anderes Ich
von auflen kopiert? Oder aber, dass ein duBeres Ich auf geheimnisvol-
le Weise in den eigenen Kopf eingedrungen ist und von innen Kontrolle
iiber ihn ausiibt? Fiir Nietzsche ist sicher, dass dieses ,,Phantom‘ nicht
als seltene psychische Illusion abgetan werden sollte, sondern fiir ei-
ne ganz verbreitete mimetische Verwechslung verantwortlich ist. Wie er
in Morgenrite erklirt, entsteht dieses Phantom aus einem unbewussten
Prozess psychischer ,,Kommunikation*, der sich auf ansteckende Wei-
se vom Selbst auf andere ausbreitet, von einem Kopf zum anderen, und
,die grole Mehrheit” ihrer eigenen Gedanken, Werte und Meinungen
beraubt und dadurch ihr Ich in das verwandelt, was er auch ,,Phantom
von Ego* nennt.?

Mimesis also nicht als einfache Nachahmung, sondern vielmehr Mi-
mesis als eine beunruhigende Form unbewusster Kommunikation, die
den Grenzen der Individuation Schwierigkeiten bereitet: Das ist, kurz
gesagt, das alleinige, aber vielgestaltige Problem, mit dem ich in diesem
Buch ringe. Schwer fassbar, maskiert, immer in Bewegung ist die Mime-
sis ein dramatischer, gespensterhafter Begriff, der seine Form willkiir-
lich dndert und in eine Vielzahl verwandter begrifflicher Charaktere und

' Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, 1875-1879, Bd. 8 in: Sdmtliche
Werke: Kritische Studienausgabe, 15 Bde., hg. v. Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari, KSA 32[8], 8.561.

2 Friedrich Nietzsche. Morgenrote 105, KSA 3.92.
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personae schliipft. Von der Hypnose zur Identifikation, von der Einfiih-
lung zur Trance, von Pathologien der Hysterie zu faschistischen Ideolo-
gien, von ,,primitiven” magischen Handlungen zu einer Vielzahl ,,mo-
derner Korperreaktionen, von ansteckenden affektiven Wirklichkeiten
zu virtuellen, von den Massenmedien vermittelten Hyperwirklichkeiten,
werden wir sehen, dass die Mimesis an den meisten Schlachten beteiligt
ist, die fiir die Krise der Moderne konstitutiv sind. Dieses Buch schldgt
also keine Riickkehr zur alten Auffassung des ,,mimetischen Realismus*
vor, sondern erdffnet vielmehr eine neue interdisziplindre Untersuchung
eines fragmentierten, glitschigen und vielgestaltigen Phidnomens, das
,»den Geist der Moderne* insgesamt heimsucht.’

Nietzsches Warnung, dass ein mimetisches Phantom tatsidchlich
vom modernen Ich Besitz ergriffen hat, ist kein isolierter, origineller
Aufschrei aus den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, der sich
an kommende, zukiinftige Jahrhunderte richtet. Eine mimetische Un-
terstromung in der literarischen und philosophischen Moderne, die sich
von Nietzsche bis zu Joseph Conrad, von D. H. Lawrence bis zu Georges
Bataille erstreckt, iiber eine Fiille von Fin-de-siécle-Theorien in den Hu-
manwissenschaften — darunter Massenpsychologie, religiose Anthropo-
logie, Psychoanalyse und verschiedene Schulen der dynamischen Psy-
chologie — spiiret dasselbe Phantom aufkommen und warnt die Moderne
vor den psychischen, ethischen und politischen Gefahren des Scheins,
man selbst zu sein, wihrend man jemand anders ist. Und doch kommt
Nietzsche zuerst. Nicht nur aus offensichtlichen, historischen Griinden,
sondern auch aus tieferen, theoretischen Griinden. Nietzsches mimeti-
sches Denken nimmt eine privilegierte Stellung sowohl in der diachro-
nen als auch in der synchronen Entwicklung ein, die meine gesamte
Untersuchung leitet. Einleitend wende ich mich also einer Figur zu, die
als ,,die Apotheose der #sthetischen Moderne* bezeichnet wurde, um
einen Ansatz im Hinblick auf die alte, aber immer wieder neue Frage
der Mimesis zu artikulieren und eine alternative Tiir zum Unbewussten

3 Die einflussreichste Darstellung des mimetischen Realismus ist immer noch Erich

Auerbach, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur,
Bern: Francke, 1946.

4 Mark Micale, ,,Introduction: The Modernist Mind — A Map®, in: Mark Micale (Hg.),
The Mind of Modernism: Medicine, Psychology, and the Cultural Arts in Europe and
America, 1880—1940 (Stanford: Stanford University Press, 2004), S. 1-20. Ausfiihr-
lich erdrterte mimetische Phanomene umfassten Hysterie, Hypnose, Suggestion und
emotionale Ansteckung.
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der Moderne zu 6ffnen — eine nietzscheanische Hintertiir, die nicht von
einer Unterdriickungshypothese, sondern von einer mimetischen Hypo-
these abhiingt.

1. PATHOS DER DISTANZ

Nietzsches Begriff des ,,Pathos der Distanz* gibt diesem Buch einen be-
weglichen Rahmen, um die grundlegende Zwickmiihle zu untersuchen,
die mimetische Affekte bei literarischen und philosophischen Autoren
der Moderne zu erzeugen vermogen. Diese Zwickmiihle ergibt sich aus
der Tatsache, dass Nietzsches Begriff wie der Gott Janus zumindest ein
doppeltes Gesicht hat. Auf der einen Seite markiert er eine kritische,
philosophische Distanz zu Formen mimetischen Verhaltens, die Nietz-
sche — ebenso wie andere Modernisten nach ihm — bei modernen Sub-
jekten hiufig anprangert. Seine Ziele sind hiufig Subjekte, die Teil des-
sen sind, was er abfillig als ,,die Vielen* oder haufiger als ,,die Herde*
bezeichnet; herdenhafte, nicht-originelle Menschen, die seiner Ansicht
nach nicht im bewussten Besitz ihres Ichs sind und somit leichte Beute
fiir unterschiedliche Formen mimetischer Enteignung. Das ist die be-
kannte Seite von Nietzsche als ,,Meister des Argwohns*, des Psycho-
logen, der unerbittlich das demaskiert, was er als pathologische Ver-
haltensformen im Zentrum der Moderne betrachtet. Auf der anderen,
weniger bekannten Seite illustriert der Begriff des ,,Pathos der Distanz*
Nietzsches eigene emotionale Anfilligkeit fiir die Macht des mimeti-
schen pathos, das er so eloquent bei anderen anprangert. Tatséchlich
gibt es etwas Uberraschendes an Nietzsches Gebrauch des griechischen
Begriffs des p’ajos, das seine veridchtliche ,,Distanz* zu der Menge ein-
schriankt.’ E. R. Dodds erinnert uns daran, dass fiir die Griechen das
Wort pathos Zeugnis ablegt von ,Leidenschaft” ... als etwas Myste-
rioses und Erschreckendes, als eine Kraft, die in [ihnen] war und eher
[sie] besaB, als daB [sie] sie beherrschte[n].“® Ich mache geltend, dass,
wenn Nietzsche sich der affektiven Kraft des Pathos so leidenschaftlich

3 Robert Pippin, Modernism as a Philosophical Problem, 2. Aufl. (Oxford: Blackwell,
1999), S. 99. Eine aufschlussreiche Studie iiber Nietzsches Psychologie, die mit der
vorliegenden Studie iibereinstimmt und die ich leider zu spit entdeckt habe, um sie
zu bertiicksichtigen, finden Sie in Graham Parkes, Composing the Soul: Reaches of
Nietzsche’s Psychology ( Chicago, IL. The University of Chicago Press, 1994).

6 E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley: University of California
Press, 1964), S. 185; dt.: Die Griechen und das Irrationale, ubers. v. H. J. Dierksen
(Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1970), S.98.
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entgegenstellt, dann deshalb, weil diese Kraft bereits mimetisch Besitz
von ihm ergriffen hat. Das gilt fiir jenes Pathos, das er als ,,seine grofB3-
te Gefahr* betrachtet, nimlich das Mitgefiihl, aber auch fiir das, was
der das ,,Wagner’sche Pathos‘* nennt, und fiir die verschiedenen Formen
mimetischer Pathologien, die aus ihm folgen.

Diese fundamentale Schwankung zu mimetischen Reaktionen hin
und von ihnen weg ist ein strukturierendes Merkmal, das in der Re-
gel Nietzsches Lesern entgangen ist, die einzig auf seinen philosophi-
schen logos achten. Doch einem Mimesis-Theoretiker wie René Girard
entging sie nicht, der bereits 1970 diesen ,,Widerspruch* im Zentrum
von Nietzsches mimetischem Denken bemerkt hatte.” Die vorliegende
Untersuchung beginnt damit, Girards Erkenntnis ernst zu nehmen. Sie
macht geltend, dass der mimetische Widerspruch, den Girard in einem
ganz bestimmten, unverdffentlichten Fragment identifiziert, sich nicht
nur durch die Gesamtheit von Nietzsches veroffentlichtem Korpus zieht,
sondern auch bei allen modernistischen Autoren wieder auftaucht, die
ich im Folgenden betrachten werde: Von Conrads Einstellung zum mi-
metischen Grauen zu Batailles Auffassung ansteckender ,,Kommunika-
tion“ iber Lawrences Analyse des ,.alten stabilen Ichs* schwanken al-
le Denker der Mimesis, denen wir begegnen werden, zu verschiedenen
Formen des mimetischen Pathos hin und von ihnen weg, wobei dieses
Pathos als Kraft zu verstehen ist, die vom Ich Besitz ergreift. In einem
allgemeinen Sinne nimmt dieses Buch also eine Girardsche Frage auf,
um die Theorie der Mimesis auf das Gebiet neuer Studien der Moderne®
auszudehnen und fortgesetzt das zu erkldren, was der franzosische Phi-
losoph und Mimesistheoretiker Philippe Lacoue-Labarthe als ,,Imitation
der Modernen* bezeichnete.’

7 René Girard, ,Nietzsche and Contradiction®, in: Th. Harrison (Hg.), Nietzsche in

Italy, (Saratoga: Anna Libri, 1988), S. 53-66.

Stephen Ross bestimmt ,,neue Studien der Moderne* als eine ,,anregende Wende,
[die] den Modernismus fiir einen umfassenderen Blick geoftnet hat und das ganze
Spektrum der Kultur von etwa 1890 bis 1950 aufnimmt.” ,,Introduction®, in: Ste-
phen Ross (Hg.), Modernism and Theory: A Critical Debate (New York: Routledge,
2009), S. 1.

AuBer dem Werk René Girards ist mein Ansatz mit Bezug auf die Mimesis dem
Werk Philippe Lacoue-Labarthes sowie der Lehrtitigkeit Mikkel Borch-Jacobsens
und Henry Statens verpflichtet, alles Denker, die meines Erachtens im Einklang
mit Nietzsche stehen. Siehe Philippe Lacoue-Labarthe, Typography: Mimesis, Phi-
losophy, Politics, hg. v. Christopher Fynsk (Cambridge: Harvard University Press,
1989), L’imitation des modernes (Typographies 2) (Paris: Galilée, 1986); Mikkel
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Wie die romantischen Figuren am Ursprung des Girard’schen Sys-
tems erweisen sich die modernistischen Autoren selbst, die ich unter-
suche, als einsichtsvolle Theoretiker der Mimesis. Figuren wie Nietz-
sche, Conrad, Lawrence und Bataille sind tatsédchlich scharfsinnige, in-
trospektive Schriftsteller, die nicht nur duBerst sensibel fiir verschiedene
Formen mimetischer Ansteckung sind, sondern auch unterschiedliche
Formen mimetischer Krankheit mit duSerster klinischer Prizision dia-
gnostizieren. Im Folgenden besteht mein Ziel also nicht einfach dar-
in, Girards mimetische Theorie auf modernistische Texte anzuwenden —
obwohl Girards Einsichten fiir meine Argumentation zentral sein wer-
den. Es geht mir auch nicht ausschlieBlich darum, neue Lesarten literari-
scher und philosophischer Modernisten anhand des theoretischen Filters
der Mimesis anzubieten — obwohl wir sehen werden, dass dieser Filter
hochst produktiv ist und uns gestattet, hermeneutische Probleme zu 16-
sen, die die Kritiker eine Weile umgetrieben haben. Stattdessen liegt
das primire Augenmerk dieses Buches auf der Freilegung einer ganz
bestimmten Art von mimetischer Theorie, die bereits der nietzscheani-
schen Stromung des Modernismus innewohnt, die ich erforsche — eine
Theorie, die, wie René Girard gezeigt hat, durch eine Interpretationsbe-
mithung sichtbar gemacht werden kann, die das theoretische Potenzial
der literarischen Werke selbst ernst nimmt.

Einige der modernistischen Einsichten in die Ambivalenz, Rivalitit
und Gewalt, die mimetische Affekte hervorzubringen in der Lage sind,
beinhalten eindeutig eine Erweiterung von Anliegen, die von Girard be-
reits in seinen frithesten und einflussreichsten Werken, Figuren des Be-

Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, iibers. v. Catherine Porter (Stanford: St-
anford University Press, 1988) und The Emotional Tie: Psychoanalysis, Mime-
sis, Affect, ibers. v. Douglass Brick u. a. (Stanford: Stanford University Press,
1992); Henry Staten, Nietzsche’s Voice (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1990).
Wenn Borch-Jacobsens ,,Mimesishypothese* Girard verpflichtet ist, steht Lacoue-
Labarthes Interpretation der Mimesis Girards nicht unkritisch gegeniiber (siehe 7y-
pography, S.102—121). Im Folgenden lautet meine Annahme, dass wir iiber Strei-
tigkeiten in der Vergangenheit (sowohl antike als auch moderne) hinausgehen, aus
konkurrierenden Perspektiven (seien sie Girard’sche, dekonstruktive oder postmo-
derne) lernen und ihre Begrenztheiten ergiinzen miissen, um das Gebiet der Mime-
sistheorie voranzutreiben. Zu hilfreichen historischen und theoretischen Darstellun-
gen des Begriffs der Mimesis siehe Gunter Gebauer und Christoph Wulf, Mimesis:
Kultur — Kunst — Gesellschaft (Reinbek: Rowohlt, 1992; Anne Melberg, Theories of
Mimesis (Cambridge: Cambridge University Press, 1995); Matthew Potolsky, Mi-
mesis (London: Routledge, 2006).
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gehrens (1961/2012) und Das Heilige und die Gewalt (1972/1992), ar-
tikuliert wurden.'’ Beispielsweise untergribt die nietzscheanische Stro-
mung der Moderne, mit der ich mich auseinandersetze, auch weiterhin
die Stabilitdt des Subjekts der Aufkldirung, das durch den Glauben an
Fortschritt, Rationalitdt und die Fihigkeit des Geistes gekennzeichnet
ist, die eigenen Gedanken, Meinungen und Wiinsche im Zeitalter der
(post-romantischen) Moderne zu steuern. Die Achse des Modernismus
von Nietzsche-Conrad-Lawrence-Bataille bestiarkt uns auch darin, die
Subjektivitit in relationalen, intersubjektiven Begriffen zu erforschen,
die versichernde Begriffe der Originalitdt, Autonomie und solipsisti-
scher Selbstgeniligsamkeit in Frage stellen. Vor allem 6ffnen diese Fi-
guren die Grenzen der Literatur fiir einen transnationalen, interdiszipli-
niren Kontext, indem sie die Leser ermutigen, sich iiber so verschiedene
Disziplinen wie Philosophie, Anthropologie, Soziologie und Massen-
psychologie zu bewegen. Die modernistische Spielart der Mimesistheo-
rie, die aus dieser Untersuchung hervorgeht, steht also in einer Konti-
nuitidtsbeziehung mit ihren romantischen Vorgéngern. Sie erweitert ihre
mimetischen Anliegen in das 20. Jahrhundert hinein, um beunruhigende
Phénomene der psychischen Entpersonlichung, affektiven Ansteckung,
ideologischen Indoktrinierung und der menschlichen Gewalt zu behan-
deln, die allzuoft immer noch darauf folgt."

Und doch miissen trotz diesen Ahnlichkeiten auch wichtige Unter-
schiede hervorgehoben werden. Modernisten, die etwa von den 1870er
Jahren bis zu den 1940er Jahren schrieben, sind von der Erfahrung we-
sentlicher technischer Innovationen, zunehmender Urbanisierung, ko-
lonialistischer Expansion, der Verbreitung von Massenmedien geprigt,
ganz zu schweigen von globalisierten Kriegen, die auf faschistischen
Formen mimetischer Psychologie beruhen, welche nicht nur die indi-
viduellen Korper, sondern das ganze Staatswesen unterjochen. Diese
historischen Erfahrungen erschiittern die psychischen, ethischen, politi-
schen, religiosen und metaphysischen Fundamente der westlichen Welt.

René Girard, Figuren des Begehrens: das Selbst und der Andere in der fiktionalen
Realitdt, tbers. v. E. Mainberger-Ruh, (Wien u. a.: LIT, 2012); Das Heilige und
die Gewalt, iibers. v. E. Mainberger-Ruh (Frankfurt a. M.: Fischer, 1992). Jahres-
angaben im Haupttext beziehen sich auf das Erscheinungsjahr der urspriinglichen
franzosischen Fassung.

Zu einer Girard’schen Interpretation von Gewalt und Opfer in der Postmoderne sie-
he auch William A. Johnsen, Violence and Modernism: Ibsen, Joyce, and Woolf
(Gainesville: University Press of Florida, 2003)
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Daher ist es nicht verwunderlich, dass in der modernistischen Spielart
der Mimesistheorie, die ich freilegen mochte, ein Wechsel der Betonung
stattfindet. Beispielsweise werden unerhorte Formen von mit Opferun-
gen verbundener Gewalt im Zeitalter der Moderne inszeniert. Und doch
bieten diese massiven Ausbriiche mimetischer Gewalt keine katharti-
schen Losungen fiir die Griauel der Mimesis. Im Gegenteil scheinen sie
sich auf ansteckende Weise zu verbreiten und noch mehr Gewalt zu er-
zeugen."”” AuBerdem ist die Problematik des Begehrens und der Rivali-
titen, die aus ihr folgen, auch weiterhin Teil der modernistischen Anlie-
gen; aber das Augenmerk liegt weniger auf dem mimetischen Begehren
als solchen als vielmehr auf einem mimetischen Verlust des Ichs. Von
Nietzsche zu Conrad, von Lawrence zu Bataille 16st die Erfahrung der
Mimesis das moderne Ich so grundlegend auf, dass streng genommen
gar kein Ich mehr iibrig bleibt, um im romantischen Sinne intensiv zu
begehren. Wie wir sehen werden, ist es so, als ob fiir die Modernisten
die Problematik des Begehrens von der Problematik der Mimesis abge-
schélt ist — und das, was iibrig bliebt, ist kein Ich, sondern stattdessen
ein Phantom von Ego.

Die Besonderheit des modernistischen Ansatzes im Hinblick auf die
Mimesis wird sich schrittweise aus der Auseinandersetzung mit den li-
terarischen und philosophischen Texten selbst ergeben, und seine Stér-
ke und Schwichen werden auf diesem besonderen Textgelidnde gepriift
werden miissen. Wie Girard aulerdem erkannte, , kann man die Art und
Weise nicht kartieren, wie die Mimesis bei Schriftstellern im Allgemei-
nen funktioniert. Jeder verlangt eine vollig andere Beweisfithrung, ob-
wohl ein(e) Kritiker(in), der (die) sich fiir den Mechanismus der Mime-
sis interessiert, weill, dass er oder sie letztlich dieselben mimetischen
Prinzipien enthiillen wird.“" Tatséchlich werden sich Variationen des-
selben mimetischen Pathos der Distanz aus der nietzscheanischen Ach-
se des Modernismus ergeben, die ich untersuche, und diese Bewegung
wird uns eine charakteristische Methodologie liefern, um das Problem
der mimetischen Enteignung im Zeitalter der Moderne anzugehen. Nun
miissen wir noch hinzufiigen, dass diese klinische diagnostische Metho-

12" Wie Girard vor kurzem auch anerkannte; steht ,,[uns heute] die sakrifizielle Losung

[... ] nicht mehr zu Gebote.” René Girard, Im Angesicht der Apokalypse; Clause-
witz zu Ende denken, tibers. v. S. Giinthner (Berlin: Matthes & Seitz, 2014), S. 60.
René Girard, Evolution and Conversion: Dialogues on the Origins of Culture (mit
Pierpaolo Antonello und Jodo Cezar de Castro Rocha) (London: Continuum, 2007),
S.174.
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dologie sich aus einer affektiven Verstrickung in die Formen mimeti-
scher Pathologien ergibt, die diese Autoren aus der Entfernung kritisch
sezieren.

2. MIMETISCHE PATHO(-)LOGIEN

Anstatt den Widerspruch im Zentrum modernistischer Darstellungen der
Mimesis als einen Widerspruch zu feiern, hat dieses Buch zum Ziel,
die mimetische Logik zu rekonstruieren, die die Doppelbewegung prigt,
welche diese Autoren vom Pathos zur Distanz und wieder zuriick pen-
deln lésst. Diese Logik geht iiber das Prinzip des zu vermeidenden Wi-
derspruchs hinaus. Sie liegt bei der Verbindung des sowohl-als auch,
und nicht bei der Trennung des entweder/oder. Tatsachlich mache ich
geltend, dass nur deshalb, weil die modernistischen Denker selbst von
den mimetischen Pathologien, die im Geist des Modernismus spuken,
affiziert oder besser infiziert sind, sie diese effektiv aus der Distanz kri-
tisieren konnen. Aus dieser Bewegung in einer riickwirts gerichteten
Schleife, durch die das infizierte Subjekt sich sich selbst zuwendet, um
auf seine Pathologie zu reflektieren, ergibt sich eine Methode des Le-
sens, die sowohl auf die logische Struktur des mimetischen Denkens
als auch auf die Affekte achtet, die dieses Denken animieren. Aufgrund
der charakteristischen klinischen Dimension dieses Ansatzes habe ich
ihn als mimetische Patho(-)logie bezeichnet — im doppelten Sinne von
mimetischer Krankheit und dem kritischen Diskurs (logos) iiber mime-
tische Affekte (pathos).

Die klinische Annahme, die der Bewegung der mimetischen Patho(-
)logie Form verleiht, wird nicht von auflen auf den Modernismus abge-
bildet; sie ergibt sich von innen aus einer eingehenden Textuntersuchung
dessen, was Nietzsche bereits als seine ,,langste Ubung“ bezeichnete.
Auf folgende Weise bestimmt dieser selbst ernannte ,,philosophische
Arzt* diese klinische Ubung in Ecce Homo:

Von der Kranken-Optik aus nach gesiinderen Begriffen und Wert-
hen, und wiederum umgekehrt aus der Fiille und Selbstgewissheit des
reichen Lebens hinuntersehn in die heimliche Arbeit des Décadence-
Instinkts — das war meine lingste Ubung, meine eigentliche Erfahrung,
wenn irgend worin wurde ich darin Meister'

Nietzsche war tatsdchlich gut geiibt in der Kunst des psychologi-
schen Sezierens dessen, was am modernen Ich ,krank® ist, seine kriti-

14 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, KSA 1, 6.266.
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schen Werkzeuge waren insofern umso schirfer, als er seine klinische
Kunst der Erkennung (mimetischer) Symptome, die er in der modernen
,.Herde* anprangerte, unermiidlich an seinem eigenen (mimetischen)
Selbst praktizierte. Das ist nicht einfach ein Symptom einer logischen
Inkonsistenz in Nietzsches logos. Es sollte auch nicht leicht als ein
Zeichen perspektivischer Verwechslung und eines Orientierungsverlusts
angesehen werden, die fiir die modernistische Empfindsamkeit charak-
teristisch sind. Im Gegenteil beruht diese Umkehrung der Perspektiven
auf der hellsichtigen methodologischen Erkenntnis, die zumindest so alt
wie die Urspriinge der Theorie der Mimesis selbst ist. Wie Platon be-
reits im dritten Buch des Staat behauptet hatte, wiirden sich Arzte, unter
denen er in erster Linie Seelenérzte versteht, ,,am fahigsten erweisen. . .
wenn sie selbst alle Krankheiten erlitten hitten und keine sehr gesun-
de Konstitution hitten.“"> Nietzsche ist zwar ein selbst ernannter anti-
platonischer Philosoph; doch er bleibt ein platonischer philosophischer
Arzt mit seiner Annahme, dass ,,Kranksein lehrreich ist... lehrreicher
noch als Gesundsein.“'® Tatsdchlich gab Nietzsches ungesunde Konsti-
tution ihm reichlich klinisches Material an die Hand, an dem er seine
diagnostischen Fahigkeiten iiben konnte. Die vorliegende Untersuchung
nimmt diese nietzscheanische/platonische Erkenntnis beim Wort, wenn
sie die Bewegung der mimetischen Patho(-)logie in Gang setzt, die un-
sere gesamte Untersuchung leitet — eine Bewegung, die ebenso sehr vom
mimetischen pathos geprigt ist, das die forschenden Subjekte infiziert,
wie vom logos, den diese Subjekte benutzen, um Phinomene mimeti-
scher Ansteckung und Gewalt aus der Distanz klinisch zu sezieren.

Bei meinem diagnostischen Ansatz beziiglich der Mimesis habe
ich mich von der methodologischen Annahme leiten lassen, dass ein
Perspektivenwechsel von der personlichen Anfilligkeit fiir mimetische
Krankheit (oder Pathologie) zur Strenge eines logos, der unterschiedli-
che Formen des pathos (oder Patho-logie) analysiert, kein unschliissi-
ges Hin- und Herschwanken vom Pathos zur Distanz, vom Affekt zum

15 Platon, Staat, iibers. v. Fr. Schleiermacher (Reinbek: Rowohlt, 1983). Zu einer ein-
flussreichen Untersuchung der pharmazeutischen Dimension der Mimesis in Pla-
tons Denken siehe Jacques Derrida, ,,Platons Pharmazie*; in: Dissemination, {ibers.
v. H.-D. Gondek (Wien: Passagen-Verlag, 1995), S. 69-190. Robert Pippin erkennt
an, dass ,,die Moderne vielleicht eine Art von Wiederholung ... platonischer The-
men ist.”“ Pippin, Modernism, S.25. Diese Wiederholung ist besonders sichtbar im
Hinblick auf mimetische, pharmakologische Themen.

16 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, KGA, VI, 2, S.376.
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Logos und umgekehrt impliziert. Diese Bewegung ist, mit anderen Wor-
ten, nicht linear; sie beruht auch nicht auf einer zuverlidssigen und sédu-
berlichen Unterscheidung zwischen dem ,,gesunden® Subjekt, das die
klinische Untersuchung durchfiihrt, und seinem ,,kranken‘ Forschungs-
gegenstand. Vielmehr beinhaltet sie eine komplexe, pathologische Wir-
kung, bei der der Forschungsgegenstand (oder das mimetische pathos)
auf das Subjekt, das ihn mittels der Werkzeuge der Vernunft (oder den
mimetischen logos) untersucht, zuriickwirkt. Das geschieht auf zwei ge-
gensitzliche Weisen, von denen die eine aufler Kraft setzend und die
andere ermoglichend ist. Einerseits macht die Bewegung der mimeti-
schen Patho(-)logie den kritischen Beobachter anfillig fiir die Affekte,
die er (oder sie) analysiert, und ist somit nicht ohne Risiko mimetischer
Infektion. Tatsdchlich kapitulieren alle Autoren, die ich untersuche, an
der einen oder anderen Stelle vor denselben Formen mimetischen Ver-
haltens, die sie bei anderen heftig anprangern. Andererseits priagt die-
se modernistische Anfilligkeit fiir verschiedene Formen mimetischer
Krankheit (oder Pathologie) auch ihren kritischen Logos iiber das mime-
tische Pathos (oder die Patho(-)logie) durch ein erfahrungsméBiges, af-
fektives Wissen, was den paradoxen Effekt der Schirfung, und nicht des
Stumpfwerdens, ihrer klinischen Werkzeuge und diagnostischen Objek-
tive hat — zumindest unter selbst ernannten Psychologen, die diese Um-
kehrung der Perspektive zu ihrer ,lingsten Ubung* machen. Aus dieser
Riickkoppelungsschleife entsteht die spiralformige Bewegung der mi-
metischen Patho(-)logie, die als charakteristisches Merkmal der moder-
nistischen Theorie der Mimesis dient.

Uber die Perspektivenwechsel hinweg wird derselbe Ansatz auch
immer iiberall zur Debatte stehen: ein dualer, januskopfiger Ansatz,
der nicht nur den Filter der Mimesis verwendet, um neue Lesarten
nietzscheanischer Pathologien im literarischen Modernismus anzubie-
ten, sondern auch versucht, zu einem besseren Verstindnis mimetischer
Phantome auf der Grundlage von Autoren zu gelangen, die in der Kunst
der psychischen Sezierung ,,am geschicktesten* sind. Ein charakteris-
tisches modernistisches Selbstbewusstsein und eine psychische Sensi-
bilitdt gehen Hand in Hand mit einer ebenfalls typischen modernisti-
schen kritischen Distanz und diagnostischen Einstellung gegeniiber der
Moderne. Aus dieser Verbindung von sowohl Pathos als auch Distanz
wird der klinische Motor der mimetischen Patho(-)logie in Bewegung
gesetzt: eine spiralférmige Bewegung in einer riickwirts gerichteten
Schleife, die die Hermeneutik in einen theoretischen Logos verwandelt,
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die Kulturkritik in eine Selbstkritik. Das Ziel dieser Kritik der Mimesis,
mochte ich gleich hinzufiigen, besteht nicht darin, alte Streitigkeiten zu
wiederholen, sondern vielmehr darin, die Macht des mimetischen Pa-
thos in einem Geiste moderner Versohnung zu diagnostizieren.

3. ALTE STREITIGKEITEN, MODERNE VERSOHNUNGEN

Die paradigmatische Auswahl zweier Autoren, die, obwohl sie keine
traditionellen Philosophen sind, hdufig mit modernistischen philosophi-
schen Trends verbunden werden (Nietzsche und Bataille), und zwei bri-
tischen Romanschriftstellern, die eindeutig der modernistischen literari-
schen Tradition angehoren (Conrad und Lawrence), iiber den literarisch-
philosophischen Begriff der Mimesis mag ein Wort der Erklidrung ver-
langen. Insbesondere deshalb, weil in der abendléndischen Tradition die
Spaltung zwischen Philosophie und Literatur, zwischen Begriffsspezia-
listen und Gefiihlsspezialisten, auf dem beruht, was Platon bekanntlich
im zehnten Buch des Staar einen ,alten Streit“ ' iiber den Wert mi-
metischer Kunst nannte. Die Mimesis ist daher traditionsgemal ein Ort
disziplindrer Streitigkeiten, anstatt freundschaftlicher Versohnungen; sie
bringt Philosophie und Literatur nicht zusammen, sondern reiflt sie aus-
einander in zwei konkurrierende und rivalisierende Gebiete. Wie Nietz-
sche es biindig formuliert: ,,Platon gegen Homer: das ist der vollstéin-
dige, der echte Antagonismus.*“'® Daher mag es fehlgeleitet erscheinen,
zwei literarische Autoren und zwei Philosophen iiber genau diejenige
Frage miteinander zu verkoppeln, die einen solchen Streit iiberhaupt erst
verursachte.

Und doch verkompliziert ein Ansatz, der auf die paradoxen Reak-
tionen achtet, die die Mimesis im Zeitalter der Moderne hervorbringt,
unmittelbar solche sauberen disziplindren Unterscheidungen sowie kla-
re Briiche zwischen modernen und alten Ansédtzen im Hinblick auf die
Mimesis. Bereits bei Platon ist die Unterscheidung zwischen dem Phi-
losophen und dem Dichter nicht so fest umrissen, wie sie es anfinglich
zu sein scheint; wobei die heftige Rivalitidt zwischen den beiden Figu-
ren schon eine zugrunde liegende mimetische Affinitit verdeckt.” Und

17" Platon, Staat, 607b.

18 Nietzsche, Genealogie der Moral, GM 25, KGA VI, 2, S.420f.

Auch wenn Sokrates® Austreibung des mimetischen Dichters bekannt ist, gebe ich
hier eine weniger bekannte Passage aus den Gesetzen an, wo der Athener sich an die
tragischen Dichter in einer ganz anderen Weise wendet: ,,,Ihr besten Fremdlinge®,
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wenn das bereits teilweise fiir den Griinder der Philosophie gilt, gilt es
gewiss auch fiir jenen Philosophen-Dichter anti-platonischen Geistes,
der Nietzsche ist. Das heift, fiir einen Philosophen, dessen Denken ge-
rade aus der Auseinandersetzung zwischen einer kiinstlerischen Zele-
bration dessen entsteht, was er als ,,gute* Mimesis einerseits betrachtet
(z. B. dionysische Mimesis), und der ungestiimen philosophischen Kri-
tik dessen, was er als ,,schlechte” Mimesis wertet (z. B. Wagner’sche
Mimesis), andererseits. Umgekehrt gibt an der literarischen Front eine
modernistische Figur, die direkt von Nietzsche inspiriert wurde, wie D.
H. Lawrence, ihrer Unzufriedenheit mit einem solchen alten Streit zwi-
schen den Disziplinen Ausdruck. Indem er die neue Wende von Unter-
suchungen der Moderne vorwegnimmt, befiirwortet Lawrence die Not-
wendigkeit einer Versohnung zwischen Literatur und Philosophie, wenn
er schreibt: ,,Es war die grofte Tragddie der Welt, als Philosophie und
Dichtung voneinander getrennt wurden;* ,,man muss das Paar mitein-
ander vermihlen. Getrennt taugen sie nichts.”** Und um dieses getrenn-
te Paar miteinander zu verméahlen, konzentrieren sich seine Dichtungen
und Essay gerade auf die Ursache dieses alten Streits, ndmlich auf die
Mimesis.

Auf der allgemeinsten Ebene weist meine Auswahl von Autoren al-
so auf den Versuch hin, die mimetischen Affekte zu betrachten, die vom
modernen Ich Besitz ergreifen, und zwar nicht so sehr als Quelle dis-
ziplindrer Streitigkeiten zwischen Dichtern und Philosophen, sondern
vielmehr als ein produktiver Ort der Artikulation zwischen zwei exem-
plarischen Traditionen. Das bedeutet aulerdem, dass es in diesem Pro-
jekt um den Versuch geht, sowohl zu interpretieren als auch theoretische
Uberlegungen anzustellen. Im Gefolge Girards werde ich das theoreti-
sche Potenzial literarischer Texte ernst nehmen (,,Literatur als Theo-
rie*), und in einer spiegelbildlichen Gegenbewegung werde ich auch auf

sollten wir sagen, ,,wir sind selber Dichter einer Tragtdie, die, soweit es in unseren
Kriften steht, die denkbar schonste und zugleich die beste ist. Jedenfalls ist die ge-
samte Staatsverfassung von uns verfalit worden als eine Darstellung des schonsten
und besten Lebens, und dies ist, wie wir behaupten, eigentlich die wahrste Trago-
die. Dichter seid also ihr, Dichter aber auch wir selbst auf demselben Gebiet, eure
Rivalen als Kiinstler und Darsteller im schonsten Drama.* Platon, Nomoi (Geset-
ze), 7. Buch, S. 120. Zu einer brillanten und fiir diese Untersuchung entscheidenden
Analyse von Platons ,,Mimetologie* siche Lacoue-Labarthe, ,,Typography*, in Ty-
pography, S.42-138.

20 D. H. Lawrence, Phoenix (New York: Viking Press, 1968); S. 520; Phoenix II (Har-
mondsworth: Penguin, 1981), S. 625.
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die literarische Dimension theoretischer Texte achten (Theorie als Lite-
ratur).”> Wenn wir Recht haben mit der Behauptung, dass die Mimesis
wie der Gott Janus ein doppeltes Gesicht hat, dass sie sowohl philoso-
phisch ist in ihrer theoretischen Konzeption als auch kiinstlerisch in ihrer
affektiven Dramatisierung, dann muss die mimetische Patho(-)logie, um
ihre Funktionsweise zu verstehen, sich sowohl mit ihrem begrifflichen
als auch mit ihrem affektiven Gesicht auseinandersetzen, sowohl mit
dem pathos als auch mit dem logos, die diesen januskopfigen Begriff
durchschneiden.

Und doch sind die Dinge nicht so eindeutig. Ein gespaltener, geteil-
ter Begriff kann leicht zu mehreren Identitédten fithren. Und tatsdchlich
neigen im Europa des fin de siecle mimetische Zustdnde psychischer
Verwirrung zwischen dem Selbst und anderen dazu, sich unter einer
Vielzahl begrifflicher Personae zu verbergen. Diese begrifflichen Mas-
ken beinhalten emotionale Ansteckung, Begeisterung, Massenverhalten
und psychische Entpersonalisierung, aber auch Mitleid, Mitgefiihl, Mi-
mikry, automatische Reflexe, hypnotische Suggestion, Hysterie, Tran-
ce, Teilhabe und Identifikation. Die Mimesis, wie die Modernisten sie
verstehen, tiberschreitet stindig disziplindre Grenzen und bedeutet nur
allzu leicht Verschiedenes fiir jeden, der sich ihr durch unterschiedli-
che theoretische Objektive nihert. Diese Uberschreitung von Grenzen
wird besonders zur Jahrhundertwende akzentuiert, zu einer Zeit, da die
Mimesis und die psychische Verwirrung, die sie beinhaltet, sich in eine
Vielheit entstehender disziplindrer Perspektiven (oder logoi) aufspalten.
Daher konnen die Phianomene, die ich unter der Uberschrift ,Mimesis*
behandle, nicht mehr auf eine duale literarische/philosophische Traditi-
on beschrinkt werden, sondern miissen ausgedehnt werden, um mehre-
re und manchmal auch einander widersprechende interdisziplinidre Tra-
ditionen einzuschlieBen. Nicht nur Philosophie und Literatur, sondern
jetzt auch aufkommende neue Disziplinen in den Humanwissenschaften
wie die Soziologie, Religionsanthropologie, Massenpsychologie, Psy-
choanalyse, Psycho-Physiologie und verschiedene Schulen der dynami-

2l Zu einer einleuchtenden Darstellung von Girards Betrachtung ,,Literature as theory*

siehe Robert Doran, ,Introduction®, in: René Girard, Mimesis and Theory: Essays
on Literature and Criticism, 1953-2005, hg. v. Robert Doran (Stanford: Stanford
University Press, 2008), S. xiv. Zu einer eindringlichen Einfithrung in Lacoue-
Labarthes Denken, die der Ansicht ist, dass fiir ihn ,,die Erfahrung des Denkens
auch eine poetische Erfahrung ist“, siche Jacques Derrida, ,,Introduction: Desistan-
ce, in: Typography, 342, S. 6.
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schen Psychologie versuchen, das beunruhigende Phinomen zu erkla-
ren, das das Ich dazu fiihrt, sich mit einer Vielheit anderer Iche zu ver-
wechseln.

Mimesis ist tatsdchlich ein vielgestaltiger, mimetischer Begriff, der
Namen, Identitit und Erscheinung 4ndert, wenn er disziplindre Gren-
zen iiberschreitet. Er stellt die allzu bequeme Versuchung in Frage, sich
nur auf eine seiner disziplindren Erscheinungsformen zu beschrinken,
wihrend man seine anderen vielgestaltigen Masken ignoriert, und zwar
unter dem falschen Vorwand, dass sie nicht dem offiziellen Namen ,,Mi-
mesis“ entsprechen. Diese Vielzahl von Identitdten ist natiirlich nicht
neu. Schon ganz zu Beginn der Theorie der Mimesis in Platons Denken
fungiert die Mimesis als ein Begriff ohne festes, stabiles Wesen und lasst
sich nur schwer definieren.”> Aber im Zeitalter der Moderne sucht die-
ser Begriff immer noch, vielleicht stirker denn je, nach einer Identitiit.
Als ,,Imitation von Sozialpsychologen bezeichnet, als ,,Ansteckung‘
von Massenpsychologen, als ,,Trance* von Religionsanthropologen, als
,Identifikation” von Psychoanalytikern, als ,hypnotische Suggestion*
von pri-freudianischen Psychologen, ist Mimesis ein Chaméleonbegriff,
der seine Farbe dndert, wenn er gegen unterschiedliche disziplindre Hin-
tergriinde gehalten wird. Daher ist es kein Wunder, dass dieser Begriff
der Mimesis, wihrend er sich durch das Zeitalter der Moderne bewegt,
bislang weitgehend der kritischen Aufmerksamkeit entgangen ist und
zu wenig erforscht blieb. Zusitzlich zu seiner unmodischen Verbindung
mit dem Kopieren” steht die Mimesis tatsdchlich ernsthaft im Konflikt
mit immer noch dominanten Tendenzen in den Geisteswissenschaften,
das Wissen in bestimmte Gebiete disziplindrer Spezialisierung aufzu-
gliedern — eine Tendenz, die sich in der uns interessierenden Zeit noch
nicht verfestigt hatte.*

22 Im 10. Buch des Staat, nachdem die Mimesis schon ausfiihrlich erortert worden ist,

kehrt Sokrates zum Thema zuriick und fragt Glaukon: ,,Was Darstellung tiberhaupt
ist, weillit du mir das wohl zu sagen? Denn ich selbst sehe noch nicht recht ein,
was sie sein will.” Und Glaukon antwortet: ,,Und [ ... ] da soll ich es wohl sehen?*
Platon, Staat, 595¢c. Zu den vielen Bedeutungen von Mimesis in der Klassik siche
Eric A. Havelock, Preface to Plato (Oxford: Basil Blackwell, 1963).

Zu einer Darstellung des Kopierens in der zeitgendssischen Kultur, die ein positives
Licht auf diese so sehr verachtete Praxis wirft, siche Marcus Boon, In Praise of
Copying (Cambridge: Harvard University Press, 2009). http:///www.hup.harvard.e
du/features/boon.

2 Micale, ,,Introduction: The Modernist Mind*, S. 4.
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Der Versuch, dem Phantom nachzuspiiren, das vom modernen Ich
Besitz ergriffen hat, erfordert einen flexiblen, dynamischen Ansatz, der
disziplindren Unterscheidungen Verdruss bereitet und dieses chamaé-
leonhafte Phinomen nicht aus dem Blick verliert, wenn es sich in ein
anderes Wissensgebiet hiniiber bewegt. Infolgedessen macht sich dieses
Buch die Miihe, spezifische mimetische Affekte gegeniiber dem diszi-
plindren, historischen und theoretischen Hintergrund zu situieren, der
am unmittelbarsten mit der besonderen Erscheinung des Phantoms des
Ichs in einem bestimmten Text und bei einem bestimmten Autor zu ei-
nem bestimmten historischen Zeitpunkt verbunden ist. Nur dadurch ldsst
sich das Phantom, das in der Moderne spukt, zum Vorschein bringen.
Und wenn wir von Nietzsches Schriften der 1870er und 1880er Jahre
zu Bataille der 1930er, 1940er und 1950er Jahre iiber Conrads Texte
des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts und Lawrences Schriften der
1920er Jahre iibergehen, werden wir sehen, dass dieser Hintergrund sich
standig bewegen wird und das Phantom, das uns interessiert, in einem
Kaleidoskop sich stindig wandelnden Lichts prisentiert.

Dieser letzte Punkt sollte deutlich machen, dass trotz der autoren-
orientierten Dimension dieser Untersuchung ein mimetischer Ansatz im
Hinblick auf die Subjektbildung kein ausschliefliches Verstehen vier
heroischer, origineller Autoren in Isolation betrachtet erlaubt, sondern
den weiteren theoretischen und historischen Kontext beriicksichtigen
muss, aus dem ihre Auffassung des Subjekts oder Ichs entspringt.”
Wenn das pathos, das sich durch ihre Schriften zieht, wahrhaft singu-
lar ist und auf der Grundlage einer hermeneutischen Anstrengung ver-
standen werden muss, die auf die , literarische* Dimension ihrer Arbeit
sowie auf die personlichen ,,.Bekenntnisse®, die durch dieses Werk zum
Ausdruck kommen, achtet, ist der logos, auf den sie sich berufen, um
das mimetische pathos zu analysieren, einer Vielzahl disziplindrer Tra-
ditionen entlehnt, die erstmals systematisch in der Moderne entstehen.

%5 Die Unterscheidung zwischen dem Begriff des Ichs und dem Begriff des Subjekts

spiegelt die Unterscheidung zwischen psychologischen und philosophischen Ansit-
zen mit Bezug auf die Subjektivitdt wider. Da keiner der Autoren, die ich untersu-
che, die Vorstellung des Subjekts in traditionellen philosophischen Begriffen (als
eine autonome, monadische, selbtsindige und reationale Entitit) betrachtet und da
sie diesen Begriff hdufig gleichbedeutend mit dem Begriff des Ichs verwenden, un-
terlasse ich es, starre Grenzen zwischen den beiden Vorstellungen zu ziehen, indem
ich ersteren in eher psychologisch ausgerichteten Erorterungen und den letzteren in
eher philosophisch ausgerichteten Kontexten verwende.
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Wenn wir uns also historisch von Nietzsche zu Conrad, Lawrence und
Bataille bewegen und nahezu ein ganzes Jahrhundert umspannen, wer-
den diese vier Schriftsteller — die natiirlich auch unersittliche und ek-
lektische Leser sind — uns dazu drdngen, uns mit einer beeindruckenden
Schar von Theorien und Theoretikern der Subjektivitit auseinanderzu-
setzen. Diese umfassen, sind aber nicht beschrinkt auf die Erforschung
der Hypnose (Jean-Martin Charcot und Hippolyte Bernheim), Massen-
psychologie (Gustave Le Bon, Gabriel Tarde, und der ,,Erbe* dieser Tra-
dition, Sigmund Freud), Religionsanthropologie (Lucien Lévy-Bruhl,
Jane Harrison und Emile Durkheim) sowie stark vernachlissigte Figu-
ren, die unterschiedliche Modelle dynamischer Psychologie entwickeln
(vom amerikanischen abtriinnigen Psychoanalytiker Trigant Burrow bis
zum franzdsischen Philosophen und Psychologen Pierre Janet).

Ich setze mich mit einer solchen heterogenen Gruppe von Theo-
retikern nicht nur deshalb auseinander, weil sie ein wesentlicher Be-
standteil des heterogenen kulturellen Phéanomens sind, das die Moder-
ne darstellt,” sondern auch deshalb, weil sie bereits den literarischen
und philosophischen Studien der primdren Autoren innewohnen, die ich
untersuche, und sie mit dem begrifflichen Logos versehen, um eine cha-
rakteristisch modernistische Spielart von Mimesistheorie zu entwickeln.
Wenn die Patho(-)logie der Mimesis sich auch nicht dafiir interessiert,
eine stabilisierende Metatheorie der Mimesis von auflen anzuwenden,
so achtet sie doch betrichtlich auf die verschiedenen Stringe der Mime-
sistheorie, die das modernistische Denken von innen in-formieren (ihm
Form verleihen). Von Nietzsches psychologischer Kritik der Moderne
zu Conrads Interesse an der Kolonialmacht, von Lawrences Kritik an
Freud zu Batailles Konzentration auf die Geburt des Ichs, verstehen wir
nur wenig von ihren diagnostischen Einsichten, wenn wir nicht die theo-
retischen Grundlagen beriicksichtigen, auf denen ihre Auffassung des
Ichs beruht.

Wir miissen nun hinzufiigen, dass, da dieses Ich keine rationale, vol-
lig bewusste, willensbegabte Entitit ist, unsere Untersuchung nach der
Erforschung noch einer anderen Schliisselentdeckung der Moderne ver-

26 Im Folgenden iibernehme ich Michael Whitworths Arbeitsdefinition des Modernis-
mus als eine ,,Menge von Reaktionen auf Probleme, die von der Moderne gestellt
werden®, Modernism, hg. v. Michael Whitworth (Oxford: Blackwell, 2007), S. 3.
Wir werden sehen, dass die Autoren, die ich betrachte, in ihren patho(-)logischen
Reaktionen auffallend konsistent sind, wenn es um die spezifischen mimetischen
Probleme geht, die die Moderne (von den 1880er bis zu den 1950er Jahren) stellt.
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langt: die so genannte Entdeckung des Unbewussten. Girard hat tatséch-
lich Recht, wenn er sagt, dass ,,in der Nachahmung immer ein gewisser
Grad von ,Unbewusstheit‘ enthalten ist.“”” Wir werden weiter gehen und
sagen, dass die Mimesis eine alternative Tiir fiir die vieldiskutierte Fra-
ge nach dem Unbewussten liefert und uns einen neuen Schliissel fiir die
Losung seiner Ritsel liefert. Und hier betritt nun das mimetische Unbe-
wusste die Bithne der Moderne.

4. DAS MIMETISCHE UNBEWUSSTE

Lange Zeit wurde die europdische Moderne durch ein spezifisch
Freud’sches Objektiv betrachtet. Dieser Blickwinkel war in vieler-
lei Hinsicht enorm produktiv, was nicht iiberrascht, da die ,,Passung*
Freuds mit kanonischen und nicht-kanonischen Texten der Moderne
sehr eng sein kann. Diese Freud’schen Tendenzen teilen trotz all ihrer
Innovationen und Erkldrungskraft eine idealistische Voreingenommen-
heit, die auf Platon zuriickverfolgt werden kann. Ich habe hier ein ande-
res Ziel. In Kenntnis, so mochte ich hoffen, von allem, das die freudia-
nischen Lesarten modernistischer Literatur uns gebracht haben, besteht
mein Ziel darin, einen gewissen Teil dessen wiederzugewinnen, wofiir
Freud und seine Nachfolger uns blind gemacht haben: Modernismus oh-
ne Freud, oder besser Modernismus durch ein pri-freudianisches, aber
immer noch dezidiert psychologisches Objektiv. Anstatt mit Freud als
dem Vater der Moderne, beginne ich mit Nietzsches antimetaphysischer
Neuorientierung der Philosophie, seinem Beharren darauf, dass die Psy-
chologie der philosophischen Reflexion Form verleiht, der Ablosung
psychologischer Analyse von ihren metaphysischen Uberlagerungen, ei-
ner noch vorhandenen Tendenz, wiirde ich behaupten, bei Freud und bei
von Freud beeinflussten Interpretationen der Moderne.

Vor dem Hintergrund des Erfolgs dieses Ansatzes in der Literatur-
wissenschaft iiberrascht es nicht, dass die Psychoanalyse der am meis-
ten begangene Pfad ist, um sich der Frage nach dem modernistischen
Unbewussten zu ndhern, insbesondere deshalb, weil das Unbewusste
lautstark als Freud’sche ,,Entdeckung® verkiindet wurde.”® Und doch ha-
ben auBlerhalb der Grenzen der Literaturwissenschaft Psychologiehis-

27
28

Girard, Evolution and Conversion, S.59.

Zu einer Illustration dieser weit verbreiteten Tendenz siehe Peter Collier und Judy
Davies (Hg.), Modernism and the European Unconscious (Cambridge: Polity Press,
1990).
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toriker gezeigt, dass der Begriff des Unbewussten weit davon entfernt
ist, Freuds originelle Erfindung zu sein, und eine lange und kompli-
zierte Geschichte hat, eine Geschichte, die nicht von den mimetischen
Phiénomenen getrennt werden kann, welche das Zeitalter der Moderne
heimsuchen. Wie Henri Ellenberger es in seinem monumentalen Werk
Die Entdeckung des Unbewussten (1973) formuliert, fungiert die Hyp-
nose, und nicht Traume, als das, was er, Freud nachahmend, als die ,,via
regia zum Unbewussten” bezeichnet.” Und bei der Wiedergewinnung
dieser vernachléssigten (manche wiirden sagen: unterdriickten) Traditi-
on macht sich Ellenberger daran, die lange vergessene pra-freudianische
Geschichte der dynamischen Psychologie wiederzuerzihlen, von ihren
magischen Urspriingen in Anton Mesmers ,,animalischem Magnetis-
mus“ bis zu Hippolyte Bernheims ,,hypnotischer Suggestion® iiber Jean-
Martin Charcots ,.,grande hystérie* bis zu Pierre Janets ,,Psychologie
des Sozius.“* Im Kielwasser von Ellenbergers historischer Neukonzep-
tualisierung des Unbewussten haben andere Historiker und Theoreti-
ker diesen pri-freudianischen Weg weiter erforscht. Entsprechend ha-
ben so verschiedene Figuren wie Marcel Gauchet, Raymond Saussure,
Jean-Michel Oughhourlian, Ian Hacking, Sonu Shamdasani und Mik-
kel Borch-Jacobsen, um nur ein paar zu nennen, die Wichtigkeit des
Modells der hypnotischen Suggestion betont, um Zugang zu einem pri-
freudianischen Modell des Unbewussten zu erlangen, einem Modell, das
nicht auf einer Unterdriickungshypothese, sondern auf dem beruht, was
Borch-Jacobsen stattdessen als ,,mimetische Hypothese* bezeichnet.’!

2 Henri Ellenberger, Die Entdeckung des Unbewussten, iibers. v. G. Theusner-Stampa

(Bern: Huber, 1973), S. 163.

Ellenberger betrachtet Pierre Janet als den Vater der modernen Psychologie. In jiin-
gerer Zeit erinnert uns Micale daran, dass ,,Pierre Janet als der sensibelste und ori-
ginellste Denker in der frithen franzosischen Tiefenpsychologie betrachtet wurde.*
Micale, ,,Introduction: The Modernist Mind®, S. 5.

Fiir Borch-Jacobsen sind Hypnose und Mimesis untrennbar miteinander verbunden,
insofern beide ,.,emotionale Bindungen® auf einer Verschmelzung zwischen dem
Selbst und dem anderen beruhen. Nach dieser ,,mimetischen Hypothese* ,.ist das
Subjekt der andere, ist es derselbe wie der andere.* Borch-Jacobsen, The Emotional
Tie, S. 16. In dhnlichem Sinne sagt Jean-Michel Oughourlian in einem Gespréich mit
Girard, dass die Hypnose als ein ,,aulerordentliches Konzentrat aller Moglichkei-
ten der Mimesis* fungiert. René Girard, Des choses cachées depuis la fondation du
monde (Paris: Editions Grasset, 1978), S.455. Zu einer wegweisenden Darstellung
der Beziehung zwischen Imitation und Hypnose siehe Gabriel Tarde, Die Gesetze
der Nachahmung, iibers v. Jadja Wolf (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003), S.101-
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Aufgrund dieser Konfrontation der Psychoanalyse mit ihrer Vorge-
schichte wurden alte Schulden zum Vorschein gebracht; alte Schlachten,
von denen man glaubte, dass Freud sie gewonnen hitte, wurden von ei-
ner unparteiischeren historischen Perspektive aus erneut betrachtet; alte
mimetische Begriffe (wie das ,,Rétsel der Suggestion®), das die Psycho-
analyse niemals vollig auflosen konnte, erschienen erneut an der vor-
dersten Front der analytischen Szene. Diese historische Neubewertung
der Hypnose und verwandter Begriff impliziert eine Wiederentdeckung
des Unbewussten, die gegenwirtig iiberkommene Freud’sche Vorstel-
lungen von der Psyche auseinander nimmt; und die jiingsten ,,Freud-
Kriege* auf beiden Seiten des Atlantiks bezeugen die Lebendigkeit,
Schirfe und ZeitgeméaBheit dieser Debatte. Ich halte es fiir ein positives
Zeichen, dass die Echos dieser theoretischen und historischen Schlach-
ten jetzt auch beginnen, in der Literaturwissenschaft registriert zu wer-
den. Tatsdchlich haben Erforscher der Moderne, die von den jiingsten
Entwicklungen in der Geschichte der Psychologie informiert sind, damit
begonnen, eine Korrektur ,,freudozentrischer Ansétze im Hinblick auf
Literatur vorzuschlagen. Beispielsweise offnete Judith Ryans The Va-
nishing Subject das modernistische Interesse an der Auflosung des Sub-
jekts fiir eine umfassendere pri-freudianische Psychologie.** In jiingerer
Vergangenheit erweitert Mark Micale in seiner breit gefidcherten Einlei-
tung zu The Mind of Modernism diese innovative Forschungsrichtung:
Indem er auf Ellenbergers und Ryans Untersuchungen aufbaut, liefert
Micale eine historische ,.Landkarte, die die Kritiker dazu dréngt, ,.liber
Freud hinauszugehen®, um das einzuschlieen, was er als eine ,,Gale-
rie von Arzten, Psychiatern und Psychologen [bezeichnet], deren Arbei-
ten bekannt waren und bei Kiinstlern und Intellektuellen zwischen 1880
und 1920 Resonanz fanden.“** Das Phantom von Ego trigt zu diesen

112. Ich danke Mikkel Borch-Jacobsen, dass er sein enzyklopéddisches Wissen der
hypnotisch-mimetischen Tradition bei zahlreichen, freundlichen Gesprichen in Pa-
riser Cafés mit mir geteilt hat.

Judith Ryan argumentiert iiberzeugend dafiir, dass die kanonischsten Modernisten
sich nicht auf Freud als Inspirationsquelle stiitzten, sondern auf eine Vielzahl frither
Psychologien empirischer Ausrichtung, die zur Jahrhundertwende weit zirkulierten.
Siehe Judith Ryan, The Vanishing Subject: Early Psychology and Literary Moder-
nism (Chicago: University of Chicago Press, 1991), S. 1-20.

Micale, ,,Introduction: The Modernist Mind®, S. 8. Zu einer aufschlussreichen Liste
einflussreicher Psychologen, die zur Formung des Geistes des Modernismus bei-
trugen, sieche Micale, S.5-9. Zu einer jiingeren Studie, die sich mit der Entwick-
lung des Begriffs des Unbewussten in der deutschen Kultur befasst, siehe Thinking
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postfreudianischen theoretischen Entwicklungen in der Literaturwissen-
schaft und Philosophie bei, indem es die spezifische und bislang weit-
gehend vernachlissigte Rolle betrachtet, die mimetische Reflexe bei der
modernistischen Auflosung des Ichs spielen. Es 6ffnet psychologische
Ansitze im Hinblick auf die Moderne auch fiir eine breitere, nietzschea-
nische interdisziplindre Tradition, die das Unbewusste in der Immanenz
korperlicher Affekte zuriickverankert.

Es ist bekannt, dass Nietzsche den Weg bereitet fiir viele von Freuds
wesentlichen Anschauungen und dass er hdufig als nicht anerkannter
Vorlaufer der Psychoanalyse betrachtet wurde. Weniger bekannt ist die
Tatsache, dass Nietzsches immanenter Ansatz mit Bezug auf das Unbe-
wusste wahrhaft pria-freudianisch in dem Sinne ist, dass er auf einem
psycho-physiologischen Modell der Psyche beruht, fiir das die Hyp-
nose — oder wie Platon zu sagen pflegte, die Mimesis — die via regia
ist. Dieses Modell hat nichts mit einer Verdrangungshypothese zu tun.
Es schlédgt auch keine universalistische Erkldrung von Familiendramen
vor, die auf einer idealistischen Topografie des Geistes beruht. Vielmehr
verankert das nietzscheanische Unbewusste das Ich in der Immanenz
korperlicher, psycho-physiologischer Reflexe, mimetischer Reflexe, die
nicht der willentlichen Kontrolle des Bewusstseins unterliegen und in
diesem Sinne un-bewusst sind. Paradigmatische Manifestationen dieses
korperlichen Unbewussten — oder wie der Psychologiehistoriker Mar-
cel Gauchet sagt, ,,zerebralen Unbewussten* (inconscient cérébral) —
umfassen ansteckende Reaktionen wie Gihnen, Lachen und Mimikry,
aber auch hypnotische Ohnmacht, Hysterie, Schlafwandlerei, Mitge-
fiihl, Mitleid, Suggerierbarkeit, Suggestion, Identifikation und Massen-
verhalten.

Obwohl Freud mit einigen dieser psychischen Themen rang, sind
die Unterschiede zwischen den Freud’schen und den Nietzsche’schen
zugrunde liegenden theoretischen Annahmen zahlreich und grundle-
gend. Wenn beispielsweise Freud stindig ,,verdriangte* sexuelle Inhalte
einer ddipalen Konstellation aufdeckt, entdecken die Modernisten eine

the Unconscious: Nineteenth-Century German Thought, hg, v. Angus Nicholls und
Martin Liebscher (Cambridge: Cambrige University Press, 2010). Zu einer kogniti-
ven Theorie des ,,neuen Unbewussten®, die gegenwirtig aus einer Neubetrachtung
automatischer, relationaler Phanomene (einschlielich unbewusstes Mimikry und
Hypnose) entsteht, die bereits in der Moderne vorherrschten, siehe The New Un-
conscious, hg. v. Ran R. Hassin, James S. Uleman, John A. Bargh (Oxford: Oxford
University Press, 2005).
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Vielfalt an verdnderten Bewusstseinszustinden vielfacher mimetischer
Ausrichtungen. Wenn das Freud’sche Unbewusste auf festen (metaphy-
sischen) Strukturen beruht, die durch die Abstraktionen einer Meta-
psychologie verstiandlich gemacht werden, konzentriert sich das Nietz-
sche’sche Unbewusste auf die flieBenden (korperlichen) Affekte, die
durch die klinische Beobachtung einer echten Physio-Psychologie de-
maskiert werden. Vor allem wird das modernistische Unbewusste nicht
in einem solipsistischen Modell der Psyche lokalisiert, die isoliert un-
tersucht wird, sondern ergibt sich aus intersubjektiven Formen geleb-
ter, affektiver Kommunikationsepisoden, die in alltdglichen sozialen Si-
tuationen erfahren werden. Diese Darstellung des Unbewussten ist also
nicht privat, sondern sozial; nicht egozentrisch, sondern relational; sie
beansprucht keine universelle, transhistorische Giiltigkeit, sondern ist
von den historischen Bedingungen der Moderne geprégt und sich dieser
Priagung bewusst. SchlieBlich fasst dieses Modell das Ich nicht in einer
idealen Topografie des Geistes oder in einem Spiegelbild von sich selbst
auf, sondern 6ffnet die Grenzen des Ichs fiir die immanente Erfahrung,
zu einem anderen zu werden. Wie wir noch Gelegenheit zu sehen ha-
ben, 6ffnen die ansteckenden Affekte, die die Macht haben, das Ich in
ein Phantom zu verwandeln, es seiner rationalen Gegenwart im Hinblick
auf das Selbstsein zu berauben, es zum Guten oder Schlechten dem Ein-
fluss anderer zu 6ffnen, einen alternativen Weg fiir das modernistische
Unbewusste. Unter der Voraussetzung, dass ,,Mimesis* in ihren moder-
nistischen, patho(-)logischen Manifestationen als unser Ariadnefaden
dienen wird, um unseren Weg im Labyrinth des pra-freudianischen Un-
bewussten zu finden, werde ich dieses neue modernistische Unbewusste
als ,,mimetisches Unbewusstes* bezeichnen.

Abermals beruft sich Nietzsche nicht als einziger auf ein mimeti-
sches Modell der Psyche, um das moderne Ich zu diagnostizieren. Die
nietzscheanische Stromung im Modernismus, die ich untersuche, ver-
folgt seine patho-logische Erforschung der Mimesis auf der Grundla-
ge derselben psycho-physiologischen Annahmen. Vor dem Hintergrund
der ungemeinen Popularitiit von Theorien der Hypnose zur Jahrhundert-
wende bewegte sich das psychologische Interesse an Ansteckung, Ent-
personlichung, Suggestion, affektiver Kommunikation und Massenver-
halten frei iiber sprachliche, staatliche und disziplindre Grenzen hinweg
und prégte nicht nur die Meinung der Masse, sondern auch die Jffentli-
che Meinung, d. h. eine Meinung, die von der Macht der Massenmedien,
einen Konsens (vom lateinischen con-sensus, mit-empfinden) aus der
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Entfernung hervorzubringen, erzeugt wird.** Deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, dass wir trotz ihrer unterschiedlichen disziplindren und na-
tionalen Zugehorigkeiten unter den europdischen Modernisten literari-
scher und philosophischer Ausrichtung eine dhnliche Beschéftigung mit
Zustdnden psychischer Auflosung finden, die symptomatisch fiir das ist,
was Nietzsche das ,,Phantom von Ego® nennt. Von Nietzsches ,.echter
Physio-Psychologie zu Batailles ansteckender ,,Kommunikation* iiber
Conrads Grauen vor der ,,Masse* und Lawrences Kritik der Psychoana-
lyse verstehen wir nur wenig von der modernistischen Auflosung des
,alten stabilen Ichs®, wenn wir nicht das Modell des mimetischen Un-
bewussten beriicksichtigen, das eine solche Auflésung iiberhaupt erst er-
moglicht. Eines der Ziele dieses Buches besteht also darin, diese mime-
tische Tradition wiederzugewinnen, um die Studien der Moderne sowie
die Theorie der Mimesis fiir ein umfassenderes Forschungsprogramm
zu Oftnen; dadurch werden wir eine Auffassung des Unbewussten ent-
hiillen, die in unserem vergangenen Freud’schen Jahrhundert sehr ver-
nachléssigt wurde, die aber im Geist der Moderne trotzdem herumspukt.

In diesem Sinne blickt diese Untersuchung also zuriick auf die Ge-
schichte des prd-freudianischen Unbewussten, um eine alternative Ge-
nealogie des modernistischen Ichs und des mimetischen Unbewussten,
von dem dieses Ich animiert wird, vorzuschlagen. Und doch gestattet
uns die Riickwendung auch, besser zu sehen, was vor uns liegt. Tatséch-
lich stimmt diese nietzscheanische Stromung des Modernismus mit zeit-
gendssischen post-freudianischen Entwicklungen der Mimesis-Theorie
iiberein, die vor kurzem festgestellt haben, dass automatische Refle-
xe und Einfliisse viel grundlegender fiir die Bildung des Ichs sind als
Freud’sche Ansitze in der Vergangenheit erkannt hatten. Empirische
Untersuchungen in der Entwicklungspsychologie haben in der Tat nach-
gewiesen, dass Neugeborene buchstéblich schon ganz zu Beginn nach-
ahmen: Rekorde mimetischer Reflexe werden bislang von 30 Minuten
alten Babys gehalten! Wie der Entwicklungspsychologe Andrew Melt-
zoff es auf den Punkt bringt: ,,.Die Imitation von Neugeborenen ... be-
weist, dass die Verbundenheit zwischen dem Selbst und dem anderen
und Kommunikation schon bei der Geburt existieren. Menschen imitie-

3 Der franzosische Sozialpsychologe Gabriel Tarde bringt dieses Argument biindig in
Die Gesetze der Nachahmung vor und bestimmt die Nachahmung als eine ,,Fernwir-
kung eines Geistes auf einen anderen‘; indem er sich auf das Modell hypnotischer
Suggestion stiitzt, prézisiert er, dass ,,viele Nachahmungen von Anfang an unbewuf3t
und unfreiwillig sind.” Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S.217.
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ren, bevor sie eine Sprache verwenden konnen; sie lernen durch Imita-
tion, aber miissen nicht lernen zu imitieren. “*> Das ist in der Tat eine
empirische Bestitigung der aristotelischen Erkenntnis, dass ,,ja gerade
dadurch [sich der Mensch von allen anderen lebenden Wesen] unter-
scheidet [ ... ], daB er die groBte Fihigkeit zur Nachahmung hat.“** Und
die Entdeckung von ,,Spiegelneuronen‘ sowie der permanenten ,,Plas-
tizitdt>’ des menschlichen Gehirns gibt dieser bekannten philosophi-
schen Lektion eine zusitzliche neurophysiologische Erklidrung und er-
offnet neue interdisziplindre Moglichkeiten, die entscheidend sind fiir
die Stimulation des vielversprechenden Dialogs zwischen ,,Mimesis und
Naturwissenschaft*.*®

Das sind revolutionidre Entdeckungen, die eine kopernikanische Ab-
wendung von ego-zentrischen Ansidtzen mit Bezug auf die Subjektbil-
dung beinhalten und ernsthafte Zweifel auf die monadische Konzeption
des odipalen (oder sprachlichen) Subjekts werfen, die das vergangene
Freudsche Jahrhundert dominiert hat. Und doch sind diese Entdeckun-
gen bei weitem keine neuen Entdeckungen. Eine historisch unterrichtete
Darstellung des Unbewussten beweist, dass sie wichtige empirische Be-

35 Andrew N. Meltzoff, ,,Out of the Mouths of Babes: Imitation, Gaze, and Intentions
in Infant Reasearch — the ,Like Me‘ Framework*, in: Scott R. Garrels (Hg.), Mimesis
and Science: Empirical Reasearch on Imitation and the Mimetic Theory of Culture
and Religion (East Lansing: Michigan State University Press, 2011), S. 55-74, S. 59.
Siehe auch Andrew Meltzoft und Keith Moore, ,,Persons and Representation: Why
Infant Imitation Is Important for Theories of Human Development™ in: Jacqueline
Nadal und George Butterworth (Hg.), Imitation in Infancy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), S.9-35. Ich danke Pierpaolo Antonello dafiir, dass er die-
se Entwicklung mit mir wéhrend eines Forschungsaufenthalts an der University of
Cambrige erortert hat.

36 Aristoteles, Poetik, iibers. v. A. Schmitt (Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 2008),

IV, S.6.

Zur neurophysiologischen Entdeckung von ,,Spiegelneuronen®, die automatisch von

den visuellen Bewegungen der anderen getriggert werden, siehe Vittorio Gallese,

,-The ,Shared Manifold* Hypothesis: From Mirror Neurons to Empathy*, Journal

of Consciousness Studies 8 (2001): S.33-50. Uber die Plastizitit des menschlichen

Gehirns siehe Norman Doidge, The Brain that Changes lItself: Stories of Perso-

nal Triumph from the Frontiers of Brain Science (New York: Penguin, 2007); dt:

Neustart im Kopf: wie sich unser Gehirn selbst repariert, iibers. v. J. Neubauer,

Frankfurt: Campus Verlag, 2017.

Zu einer jiingeren, ein ganzes Buch umfassenden Untersuchung, die einen anre-

genden Dialog zwischen empirischen Imitationsforschern und der Mimesistheorie

einleitet, siche Garrels, Mimesis and Science.
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stiatigungen bekannter modernistischer Erkenntnisse sind. Gabriel Tarde
stellte beispielsweise in Die Gesetze der Nachahmung seine Darstel-
lung der interpersonalen sozialen Bindung auf die Grundlage der mime-
tischen Hypothese, dass ,,es im Nervensystem eine angeborene Neigung
zur Nachahmung gibt.“* Und beinahe alle Modernisten, die wir betrach-
ten werden und die von den 1870er bis zu den 1950er Jahren schreiben,
teilen die unzeitgeméfBe und damals immer noch unmodische Erkennt-
nis, dass das Ich nicht in Isolation entsteht, sondern in einer Beziehung
mimetischer und unbewusster Kommunikation mit anderen. Fiir sie ist
Imitation nicht eine Folge von Lernen und Entwicklung, sondern deren
grundlegende Voraussetzung: Nur weil Neugeborene von den ersten Le-
bensstunden an nachahmen und automatisch auf Gesichtsausdriicke und
Gesten reagieren, lernen sie die Affekte, Absichten und Gedanken privi-
legierter anderer (was Pierre Janet als socii bezeichnet). Von Nietzsche
zu Tarde, von Conrad zu Lawrence, von Bataille zu Janet werden wir
wiederholt bestiitigen, dass das Subjekt als ein relationales, affektives
und mimetisches menschliches Wesen durch einen unbewussten Prozess
der Nachahmung entsteht, der fiir die ,,Psychologie des Sozius* charak-
teristisch ist. Lange vor den empirischen Wissenschaften fordern moder-
nistische Schriftsteller, die auf die korperlichen Krifte achten, welche
unser psychisches Leben formen, ihre Leser dazu auf, die Grundlagen
des Ichs in relationalen, intersubjektiven Begriff neu zu denken.

Dieser theoretische Imperativ ist zeitgeméBer als je zuvor. Wenn
die empirische Erforschung der Imitation jetzt iiberzeugend gezeigt hat,
dass das Ich keine solipsistische, mythische Monade ist, und auch nicht
der Niederschlag eines narzisstischen Bildes, das in einem Spiegel re-
flektiert wird, sondern vielmehr mimetisch auf die Affekte des anderen
von den allerersten Lebensstunden an reagiert, dann muss der formati-
ven Funktion dieser intersubjektiven, unbewussten Reaktionen, die das
Ich hervorbringen — némlich aus dem Pathos des anderen heraus —, viel
mehr theoretische Aufmerksamkeit zuteil werden, wenn wir verstehen
wollen, wie Menschen entstehen. Eines der Ziele dieser Untersuchung
besteht darin, sich auf die mimetischen Phidnomene zu konzentrieren,
die das Ich in ein Phantom von Ego verwandeln, um das fehlende Ver-
bindungsstiick zwischen dem modernistischen pri-freudianischen Un-
bewussten und dem neuen, post-freudianischen zu liefern, das gegen-
wirtig auf der theoretischen Biihne erscheint.

¥ Henry Maudsley zitiert in Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S.113.



4. DAS MIMETISCHE UNBEWUSSTE 29

Die Erkenntnis, dass das Ich aus der unbewussten Kommunikation
mit anderen hervorgeht, passt nicht leicht in psychoanalytische Darstel-
lungen der Ichbildung hinein, die mit Begriffen ddipaler Dreiecksbezie-
hungen oder spiegelartigen Identifikationen operieren, doch fiir einen
genealogischen Ansatz, der von Nietzsche inspiriert ist und der das mo-
dernistische Unbewusste in die Immanenz korperlicher Reflexe zurtick-
verankert, stellt sie keine Uberraschung dar. Die Autoren, die ich nun be-
trachten werde, stimmen alle darin iiberein, dass die Erfahrung der Mi-
mesis in ihren vielgestaltigen Erscheinungsformen dem Subjekt schon
von Anfang an Form verleiht, und dass das Ich als relationales, kom-
munikatives Wesen durch solche korperlichen, affektiven Beziehungen
entsteht, bei denen die Nachahmung eine entscheidende Rolle spielt. Th-
re Intuition, dass das Ich durch den anderen, vermittels des anderen in
einer Beziehung unbewusster Kommunikation mit dem anderen gebildet
wird, ist ihrer Zeit theoretisch voraus und zeugt von der Modernitit und
Relevanz ihres Ansatzes. Indem sie eine Forschungsrichtung erdffnen,
deren Erkundung die zeitgenossische Psychologie kaum begonnen hat,
sind diese Autoren modern in dem Sinne, dass es ihnen gelingt, unser
Verstindnis der Psyche zu erneuern. Sie richten unsere Aufmerksamkeit
auch auf die empirische Tatsache, dass mimetische Beziehungen die ei-
gentliche Bedingung fiir die Entstehung des Ichs als eines relationalen,
affektiven Wesens sind. So verstanden, ist das Ich kein Subjekt, das der
Erfahrung der Kommunikation vorangeht, sondern vielmehr eine viel
unfassbarere, pordse und formbare Entitit, die aus einer bestimmten Art
mimetischer Kommunikation hervorgeht, die die Grenzen der Indivi-
duation in Frage stellt.

Aullerdem ist es fiir die Modernisten klar, dass ein solches relatio-
nales Ich, das in der Kindheit fiir das Pathos anderer offen ist, auch im
Erwachsenenalter weiterhin automatisch auf Affekte reagiert, die nicht
unter der Kontrolle des Bewusstseins stehen. Diese Erkenntnis gestat-
tet modernistischen Schriftstellern, gegenwértige empirische Ansétze zu
erginzen, indem sie die Mimesis auBlerhalb der objektivierenden Mau-
ern des Labors betrachten, und die subjektiven, kulturellen Implikatio-
nen unbewusster Formen mimetischen Verhaltens in der modernen Welt
zu erkldren. Indem sie das Studium der Mimesis von individuellen Kor-
pern auf das gesamte Staatswesen ausdehnen, erforschen die Modernis-
ten die weiteren, sozialen, politischen, ethischen und philosophischen
Implikationen der Macht des mimetischen Unbewussten, Subjekte in
einer Welt zu in- und zu affizieren, die zunehmend von der Macht af-
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fektiver Ansteckung heimgesucht wird, das Selbst in andere zu verwan-
deln, das Ich in Phantome. Wenn die modernistischen Einsichten in die
patho(-)logischen Seiten der Nachahmung fiir uns heute wichtig blei-
ben, dann auch deshalb, weil wir kaum damit begonnen haben, die un-
bewussten Phidnomene vorherzusehen, vor denen unsere illustren Vor-
ginger gewarnt haben.

Die Geschichte eines Phantoms, das vom modernen Ich Besitz er-
greift, war einst im Europa des fin de si¢cle wohlbekannt. Dieses Phan-
tom wurde sogar als wesentlich fiir die europdische Geschichte angese-
hen, eine mimetische Geschichte, die mit der Entstehung von Massen-
verhalten, der Macht der Suggestion und des allgemeinen Bewusstseins
zu tun hatte, dass die Gesetze der Nachahmung sowohl personliche als
auch offentliche Meinungen prigten. Doch im Lauf der Zeit und nicht
ohne heftige Kdmpfe und unter hohen theoretischen und praktischen
Kosten erzwang die Entstehung eines vermeintlich ,,wissenschaftliche-
ren Ansatzes mit Bezug auf die Psyche einen einzigen Weg zum Un-
bewussten und ergriff Besitz von einem Jahrhundert, das vom Mythos
des wissenschaftlichen Fortschritts gebannt war. Das Ergebnis ist, dass
im vergangenen Freud’schen Jahrhundert die Geschichte dieses mime-
tischen Phantoms — mit seiner legenddaren Macht der Besitznahme, sei-
ner magischen Erzeugung eines Ichs, das keines ist, und seinem alter-
nativen Schliissel, um korperliche Hintertiiren zu dem zu 6ffnen, was
einst als Seele bezeichnet wurde — nur allzu schnell als Fiktion abgetan
wurde. Das Phantom von Ego kehrt zuriick, um diese lange vergessene
Geschichte zu erzdhlen. Und in einer ironischen Perspektivenumkehr,
die fiir die modernistische Weltanschauung kennzeichnend ist, legt es
nahe, dass diese so genannten Fiktionen sich als auf empirischen Tat-
sachen beruhend erweisen, wohingegen der ,,wissenschaftliche* Ansatz
sich jetzt als Fabel herausstellt.

5. DIAGNOSTISCHES PROGRAMM

Kapitel 1 bietet eine alternative Genealogie von Nietzsches Gedanken,
der das modernistische Ich in die Immanenz des mimetischen Unbe-
wussten zuriickverankert. Ich mache geltend, dass die am meisten eror-
terten Begriffe des deutschen Philosophen (vom Dionysischen zur Skla-
verei, von der Herrschaft zum Willen der Macht) aus Nietzsches affek-
tiver Verstrickung in unterschiedliche Formen mimetischer Krankheit
entstehen, die er bei anderen anprangert (von Hysterie bis Mitleid, von
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der Mimikry bis zur Hypnose). Das ist in der Tat ein ,,Widerspruch* (Gi-
rards Begriff), den Nietzsche nicht vollig zu 16sen vermag und der sich
durch sein ganzes Denken zieht, von Die Geburt der Tragodie (1872)
bis zu Nietzsche contra Wagner (1895). Infolgedessen sind die Kritiken,
die Nietzsche an seinen Vorbildern iibt, auch unvermeidlich Attacken
auf sein eigenes mimetisches Ich.

Doch das ist Nietzsche selbst bereit einzugestehen, und dieses Ein-
gestindnis ist wesentlich fiir seine diagnostische, perspektivische Me-
thode, die seine Kritik der Moderne priagt. Nietzsches affektive Anfil-
ligkeit fiir mimetische Pathologien besitzt insofern patho-logische Rele-
vanz, als sie eine typisch moderne Anfilligkeit fiir ansteckende Affekte
offenbart, die die Macht haben, das Ich in ein bloes Phantom von Ego
zu verwandeln. In einem zweiten Schritt werden wir daher sehen, dass
Nietzsches mimetische Rivalitit gegeniiber seinen hauptséichlichen in-
tellektuellen Vorbildern (Platon, Schopenhauer und Wagner) nicht nur
personlich hinderlich ist, sondern auch theoretisch erméglichend, inso-
fern sie ihm gestattet, eine unzeitgeméaBe Kritik der mimetischen Patho-
logien zu formulieren, die nicht nur sein Ich infizieren, sondern auch
die Moderne als ganze. Vor allem diagnostiziert seine ,,Psychologie des
,Um-die-Ecke-sehns‘“* eine moderne Welt, die vom hypnotischen Wil-
len zur Macht charismatischer Fiihrerfiguren geplagt ist, die von Massen
von Ichen Besitz ergreifen und beispiellose Formen von Griueln erzeu-
gen konnen. Kurz, Nietzsche macht von seiner mimetischen Krankheit
einen produktiven theoretischen Gebrauch und bietet einen reichhalti-
gen Ausgangspunkt fiir eine alternative Genealogie des modernistischen
Unbewussten an.

Kapitel 2 erwigt, wie Conrad diese nietzscheanische Kritik der pa-
thologischen Wirkungen des mimetischen Unbewussten auf das Gebiet
der postkolonialen Studien ausdehnt, die sich — durch die Vermittlung
von Francis Ford Coppolas Apocalypse Now — bis in die Gegenwart er-
strecken. So verschiedene disziplindre Diskurse des spéten 19. Jahrhun-
derts wie Massenpsychologie, Theorie der Hypnose und evolutionére
Anthropologie neigen dazu, mimetische, irrationale Affekte auf unter-
geordnete ,,andere” wie Kinder, Frauen und Angehorige anderer Ras-
sen zu projizieren. Wie Nietzsche vor ihm ist auch Conrad nicht immun
gegen diese ethnozentrische und patriarchalische Voreingenommenbheit.
Eine eingehende Lektiire von ,,Ein Vorposten des Fortschritts* (1896)

40 Nietzsche, Ecce Homo, KSA 1, 6.266.
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und insbesondere jenes Meilensteins der literarischen Moderne Herz
der Finsternis (1899) zeigt, dass Conrad bis zum Hals in mimetischen
Vorurteilen des fin de siecle gegen Frauen und Afrikaner steckt. Folg-
lich miissen die viel diskutierten Kritiken von Conrads ,,Rassismus‘ und
,.Sexismus‘ im Lichte der mimetischen Theorien und Vorurteile, die be-
reits sein Werk prigen, radikal neubewertet werden: Conrads Sexismus
erweist sich als mimetischer Sexismus, sein Rassismus als mimetischer
Rassismus.

Doch wie Nietzsche vor ihm reproduziert auch Conrad nicht ein-
fach herrschende Stereotypen. Im Gegenteil, er re-prisentiert sie (d. h.
présentiert sei noch einmal), nur zu dem Zweck, sie aus der Distanz bes-
ser kritisieren zu konnen. In einem zweiten Schritt deckt er daher auf,
wie das herrschende koloniale Subjekt der Aufkldrung von dem mime-
tischen, irrationalen Pathos durchdrungen ist, dass er urspriinglich auf
untergeordnete andere projiziert. Fiir Conrad ist das mimetische Sub-
jekt nicht nur der ,,primitive” andere, sondern auch und vor allem das
,moderne* Ich. Infolgedessen miissen die Begriffe der Rassendebat-
te, die bekanntlich von dem nigerianischen Romanschriftsteller Chinua
Achebe in ,,Ein Bild von Afrika* (1977) definiert wurden, im Lichte von
Conrads mimetischer Kritik der Moderne neu gefasst werden. Eine ein-
gehende Untersuchung der formalen Struktur von Herz der Finsternis
lasst uns erkennen, dass das weille ménnliche Subjekt der Aufkldirung
radikal anfillig fiir mimetische Formen der Unterwerfung nicht nur in
der Kindheit, sondern auch im Erwachsenenalter ist, da das moderne
Subjekt von der Macht der Massenmedien zur Prigung sowohl der Mei-
nung der Massen als auch der offentlichen Meinung beeindruckt wird.
Dieser Prozess der In-formation — was der Sozialpsychologe Gabriel
Tarde als ,,Imitation” und Lacoue-Labarthe als ,, Typographie* bezeich-
nen — ist dafiir verantwortlich, das weille, miannliche Subjekt der Ideo-
logie fiir ,,grauenhafte Phantom[e]* wie Mr. Kurtz anfillig zu machen,
die mit dem Willen zur Macht ausgestattet sind, Kolonialisierungstheo-
rien in die Praxis umzusetzen, und fiir die ethisch-politischen Griuel,
die, wie Coppolas Apocalypse Now (1979) uns erinnert, auch weiterhin
folgen. Fiir Conrad muss folglich das Grauen der Moderne im Lichte
dessen neu betrachtet werden, was ich als ,,das Grauen der Mimesis*
bezeichne.

Kapitel 3 zeigt, dass Nietzsche und Conrad nicht als einzige unter
den Modernen fiir die Zentralitit des mimetischen Unbewussten plidie-
ren. D. H. Larences spitere Periode markiert einen theoretischen Wan-
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del von der viel erorterten Problematik des Begehrens zur bislang nicht
beachteten Problematik der Mimesis. Ich mache geltend, dass Fragen,
die fiir die Lawrence-Forschung vom allerersten Anfang seiner Rezep-
tion an zentral waren — wie etwa Lawrences Verstrickung in autori-
tire Formen des Willens zur Macht, seine Faszination vom Primitivis-
mus, faschistische Psychologie und die Auflosung des ,,alten, stabilen
Ichs* — vor dem verallgemeinerten Hintergrund der mimetischen Theo-
rien neu betrachtet werden miissen, die seine Schriften der Nachkriegs-
periode prigen, von den drei genannten politischen Romanen (Arons
Stab [1922], Kangaroo [1923] und Die gefiederte Schlange [1923]) bis
zu seinen Biichern iiber das Unbewusste (Psychoanalysis and the Un-
conscious und Fantasia of the Unconscious[1921/1922] sowie die an-
thropologischen Essays, die in Mexikanischer Morgen [1927] und in
den posthumen Schriften Phoenix I & II (1936/1968) enthalten sind.
Diese Theorien beinhalten anthropologische Darstellungen der einfiih-
lenden Magie (Frazer, Lévy-Bruhl), philosophische Theorien der Mi-
mesis (Nietzsche, Platon) und verschiedene Schulen der dynamischen
Psychologie (Burrow, Freud). Diese transdisziplindre Neufassung ist
wichtig fiir die Theorie der Mimesis, weil sie uns dabei hilft, sowohl
die gewaltsamen Wirkungen affektiver Ansteckung (oder die ,,schlech-
te Mimesis*), die von Lawrences Vorgingern hervorgehoben wurden,
als auch die Kraft spendende, gemeinschaftliche Funktion affektiver
Teilhabe (oder die ,,gute Mimesis*) theoretisch zu erfassen. Sie zeigt
auch, dass dasselbe Modell des mimetischen oder, wie er es auch nennt,
des ,,vertebralen Unbewussten* in Lawrences Kritik des modernen Ichs
standig am Werk ist. Sein viel erorterter Streit mit Freud wird im Lichte
dieser pri-freudianischen Erkenntnis neu betrachtet werden.

Und doch blickt Lawrence wie Nietzsche und Conrad nicht nur zu-
riick auf eine pri-freudianische Tradition; er blickt auch nach vorn auf
zeitgenossische post-freudianische Entwicklungen. Ich werde dafiir ar-
gumentieren, dass Lawrence in unserer postmodernen Zeit auch weiter-
hin zentral ist, weil er uns die theoretischen Werkzeuge an die Hand
gibt, um zu verstehen, warum genau eine Kultur, die das Auge gegen-
tiber dem Korper, mimetische Reprisentationen gegeniiber mimetischen
Verkorperungen privilegiert, fortwdhrend von dem heimgesucht wird,
was er als ,,phantasmatisches Bewusstsein® bezeichnet. Diese Erkennt-
nis ist deshalb von theoetischem Wert, weil sie herrschende Theorien
des Ichs in Begriffen spiegelbildlicher Identifikation (Lacan) in Frage
stellt, anti-odipale Kritiken der Psychoanalyse (Deleuze und Guattari)
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vorwegnimmt und das postmoderne Interesse an Simulakra des Wirk-
lichen (Baudrillard) ankiindigt. Wer hitte gedacht, dass dieser hiufig
marginalisierte Modernist in seiner Diagnose der Mimesis seiner Zeit
theoretisch so weit voraus ist? Lawrence ist ein unzeitgemifer nietz-
scheanischer Denker, der uns dabei helfen wird, uns mit brandaktuellen
theoretischen Entwicklungen auseinanderzusetzen und die modernisti-
schen Erkenntnisse mit Bezug auf die Theorie der Mimesis auf unsere
mediatisierte, postmoderne Welt auszudehnen.

Kapitel 4 setzt diese interdisziplindre Untersuchung des Phantoms
von ego fort, indem es zeigt, wie Georges Bataille, einer der am meisten
gefeierten Vorldufer des postmodernen Todes des sprachlichen Subjekts
(des Subjekts des Signifikanten), vor allem ein modernistischer Denker
ist, der uns eine Theorie der Geburt des affektiven Subjekts (des Sub-
jekts der Mimesis) anbietet. Kritiker lesen Bataille in der Regel immer
noch durch ein surrealistisches, postmodernes oder dekonstruktives Ob-
jektiv, und zwar ganz zu Recht, da er herkdmmlicherweise mit solchen
Kontexten verbunden wird. In diesem Kapitel werde ich jedoch iiber
die herkommlichen Ansdtze mit Bezug auf Bataille hinausgehen, um
sein heterogenes Denken in seine modernistische, transdisziplinérere,
pra-freudianische und vor allem nietzscheanische Tradition einzuschrei-
ben, der er angehtrt. Wenn es stimmt, dass in postmodernen Kreisen
Batailles heterogenes Denken ihn immer noch in der Regel mit einer
,Metaphysik des Subjekts* belastet, mache ich geltend, dass der zen-
trale Aspekt seines Denkens (ndmlich ,,souverdne Kommunikation®) im
Lichte der modernistischen Tradition des mimetischen Unbewussten ge-
lesen werden muss, das iiber eine solche Metaphysik gerade hinausgeht.
Genauer gesagt, erwigt Bataille, indem er einem der fithrenden Philoso-
phen und Psychologen seiner Zeit, Pierre Janet, folgt, dass signifikante
andere (oder socii) von Anfang an fiir die Bildung des Ichs konstitutiv
sind. Fiir ihn entsteht das Ich aus einer nichtsprachlichen Form anste-
ckender ,,Erfahrung®, die er irrefithrenderweise ,,innerlich® nennt, die
das Ich aber fiir seine affektive Umgebung offnet.

Wihrend sich diese Untersuchung dem Ende zuneigt, werden wir
immer mehr erkennen, dass am Ursprung des Ichs kein geheimes We-
sen steht, das sich selbst immer innerlich ist, sondern eine mimetische
Kommunikation mit einem anderen, der weder vollig innerlich noch
duBerlich ist, insofern diese unbewusste Kommunikation die Grenzen
der Individuation tiberschreitet. Von seinen frithen Schriften der 1930er
Jahre bis zu einigen seiner bedeutenden theoretischen Texte der 1940er
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und 1950er Jahre — Die innere Erfahrung (1943), Die Freundschaft und
das Halleluja (1944), Nietzsche und der Wille zur Chance (1944) und
Die Erotik (1957) — zeigt Bataille, dass die ontologischen Unterschei-
dungen zwischen dem ,,Selbst” und dem ,,anderen, ,,Innen‘ und ,,Au-
Ben®, ,privat” und ,,6ffentlich®, welche modernistische Figuren schon
die ganze Zeit in Frage gestellt haben, mit Beginn des postmodernen
Zeitalters nicht mehr gelten, eines Zeitalters, das von dem Phantom des
Faschismus und Nazismus geplagt wird. In unmittelbarer Kenntnis der
ethischen und politischen Griuel der Moderne, die seine Vorgénger vor-
ausgesehen hatten, kehrt Bataille zu den Gundlagen der Subjektivitit
zuriick, um neue theoretische Moglichkeiten fiir das zu erdffnen, was
das Ich moglicherweise werden konnte. Vielleicht bietet er sogar eine
mogliche Antwort auf die hiufig erorterte Frage an, ,,Wer kommt nach
dem Subjekt)*.*!

Indem er eine Alternative zu gefeierten Theorien der Ichbildung
im Sinne einer spiegelbildlichen Identifikation mit einem Bild (oder
imago) vorschligt, befiirwortet Bataille ein Modell unbewusster Kom-
munikation, die das Ich durch das Pathos des anderen (oder socius)
entstehen ldsst. Wie seine Vorgédnger steht auch Bataille den patho-
logischen Wirkungen der Imitation kritisch gegeniiber. Aber in seiner
patho-logischen Gegenbewegung entwickelt er auch eine frohliche Wis-
senschaft der Mimesis, die sich auf Kraft spendende und lebensbeja-
hende Formen der Kommunikation konzentriert — souverdne Kommu-
nikationsepisoden wie Lachen, die dem Ich als relationales, mimeti-
sches Wesen zur Existenz verhelfen. Nach dem viel diskutierten Tod
des sprachlichen Subjekts wendet sich Bataille dann einem Plddoyer
fiir die Entstehung eines korperlichen Ichs zu — aus dem Lachen des
anderen. Er tut das, um die relationalen und kommunikativen Grundla-
gen aufzudecken, die den Prozess der Ichbildung entlang immanenter,
psycho-physiologischer Leitlinien antreiben, die zeitgendssische Ent-
wicklungen in den Neurowissenschaften jetzt wiederzuentdecken be-
ginnen. SchlieBlich bietet Bataille auch eine Antwort auf die Frage,
»Wer kommt nach dem Subjekt?*, indem er die nietzscheanische Ein-
sicht wiederbelebt, dass hinter der Maske der Subjektivitit nicht so sehr
das Ich, sondern das Phantom von Ego lauert.

4 Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc Nancy (Hg.), Who Comes After the Sub-
ject? (New York: Routledge, 1991).
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Am Ende wird sich also die nietzscheanische Darstellung des mime-
tischen Unbewussten als noch unzeitgemifBer erweisen, als man zuvor
gedacht hatte. Sie nimmt um {iiber ein Jahrhundert brandaktuelle Ein-
sichten in die Dynamik mimetischer Reflexe, affektiver Kommunikation
und der stindigen Formbarkeit des menschlichen Gehirns vorweg. Die
Entdeckung von ,,Spiegelneuronen®, der Imitation von Neugeborenen
und der Neuroplastizitit des Gehirns sind entscheidende Bestitigungen
mimetischer Prinzipien, die unsere Autoren schon liangst analysiert ha-
ben. Thre diagnostischen Befunde mit Bezug auf das mimetische Unbe-
wusste werden daher im Lichte dieser empirischen Bestéitigungen neu
bewertet werden miissen. Fiir Modernisten, die von Nietzsche inspiriert
sind, ebenso wie fiir zeitgenossische Entwicklungen der Mimesistheorie
und der empirischen Wissenschaften, ist das Ich ein formbareres Materi-
al, als zuvor angenommen wurde, und wird fortgesetzt von unterschied-
lichen Arten personlicher, sozialer und politischer Eindriicke geformt,
informiert und deformiert. Diese Eindriicke erfordern eingehende dia-
gnostische Operationen, weil sie wohl oder iibel einem Ich Form geben,
das keines ist, sondern von jemand anderem beseelt wird. Wie wir se-
hen werden, ergreift dieses Phantom leicht Besitz vom modernen Ich,
weil das Ich durch ein Phantom entsteht. Die Ausarbeitung der theore-
tischen Implikationen dieser mimetischen Erkenntnis ist das Ziel dieser
Untersuchung.

Das Buch endet mit einer Koda, die die Kontinuititen und Dis-
kontinuitdten zwischen Girards Theorie der Mimesis und der mo-
dernistischen Theorie der Mimesis formuliert. Aus dieser Untersu-
chung geht hervor, dass die Problematik der Mimesis in der Moder-
ne nicht mehr auf die Problematik des mimetischen Begehrens (und
auf die rivalisierenden-gewaltsamen Dreicksbeziehungen, die sie bein-
haltet) beschriankt werden kann, sondern durch eine allgemeinere Un-
tersuchung der unpersonlichen Funktionsweisen dessen erginzt wer-
den muss, was ich als mimetisches Pathos bezeichne (und der Patho(-
)logien, die es einschliet). Diese Koda zieht die Schlussfolgerung aus
dieser theoretischen Erkenntnis. Sie arbeitet auch einige neue Leitlinien
der Forschung aus mit Bezug auf die lebensfordernde Seite der Mime-
sis, die Erfahrung der Gemeinschaft und die Ethik der Mimesis, die sich
dessen bewusst ist, dass der andere dem Ich sowohl duBerlich als auch
innerlich ist. Diese Leitlinien der Forschung haben ihren Ursprung zwar
in der Moderne, aber sie dehnen sich weiter aus, um unsere eigenen hy-
permimetischen, postmodernen Zeiten zu beeinflussen. Als solche ver-
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langen sie nach weiteren Untersuchungen durch zukiinftige Mimesis-
theoretiker.



KAPITEL 1:
NIETZSCHES MIMETISCHE PATHO(-)LOGIE

1. VON DER ANTIKE BIS ZUR MODERNE

Ich[... ] warte immer noch [auf] ein[en] philosophische[n] Arzt im aus-
nahmsweisen Sinne dieses Wortes [ ... ].

—Friedrich Nietzsche, Gotzenddmmerung

2. DAS PHANTOM

Wenn Nietzsche behauptet, dass ein Phantom das moderne Ich heim-
sucht, bringt er nicht nur eine personliche, mimetische Angst zum Aus-
druck; er diagnostiziert auch eine umfassendere kulturelle Krankheit,
die die Moderne als ganze betrifft und diese infiziert. Diese mimetische
Pathologie verurteilt das moderne Ich dazu, in einer Welt von Gespens-
tern zu leben, in der man nicht man selbst, sondern jemand anders ist.
Wie Nietzsche in Morgenrdte (1881) diagnostiziert:

Die Allermeisten, was sie auch immer von ihrem ,,Egoismus‘ denken und sa-
gen mogen, tun trotzdem ihr Lebenlang Nichts fiir ihr ego, sondern nur fiir das
Phantom von Ego, welches sich in den Kopfen ihrer Umgebung iiber sie gebil-
det und sich ihnen mitgeteilt hat, — in Folge dessen leben sie Alle zusammen in
einem Nebel von unpersonlichen, halbpersonlichen Meinungen und willkiirli-
chen, gleichsam dichterischen Werthschitzungen, Einer immer im Kopfe des
Andern, und dieser Kopf wieder in anderen Kopfen: eine wunderliche Welt der
Phantasmen, welche sich dabei einen so niichternen Anschein zu geben weif!
(105).!

' Ich verwende folgende Abkiirzungen fiir Nietzsches Werke: Der Antichrist (AC),

in: KSA 6; Jenseits von Gut und Bise (JGB), KGA VI, 2; Die Geburt der Tragodie
(GT), KSA 1; Der Fall Wagner (WA), KSA 6; Morgenrote (M), KSA 3; Ecce Homo
(EH), KSA 6; Die frohliche Wissenschaft (FW), KSA 3; Zur Genealogie der Moral
(GM), KGA VI, 2; Menschliches, Allzumenschliches (MA), KGA 1V, 2; Nietzsche
contra Wagner (NW), KSA 6; Gotzen-Dimmerung (GD), KSA 6; Unzeitgemdifse
Betrachtungen (UB), KSA 1; Der Wille zur Macht (WM), in: F. Nietzsche, Nachge-
lassene Werke, Bd. XVI (Leipzig: Kroner, 1911). Literaturangaben zu den Primér-
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Das ist eine Welt, in der das, was das Intimste an einem selbst ist, unun-
terscheidbar von anderen ist, in der die eigenen Meinungen die Meinun-
gen von anderen sind, in der der eigene Kopf Teil des Kopfes einer an-
deren Person ist. Das ist tatsdchlich eine seltsame Welt von Phantomen.
Und da Nietzsche der Meinung ist, dass das Phantom von Ego von den
»allermeisten* modernen Subjekten Besitz ergriffen hat, ist es vielleicht
nicht verwunderlich, dass er als der philosophische Geisterjdger, der er
ist, einen groflen Teil seiner Laufbahn damit verbringen wird, dieses mi-
metische Gespenst zu jagen. Dieses Kapitel erzihlt die Geschichte von
Nietzsches Geisterjagd, einer mimetischen Jagd, bei der der Jager selbst
von den unbewussten Phantomen heimgesucht wird, die er demaskieren
will.

Nietzsche ist ein selbst ernannter ,,philosophischer Arzt“, der hiufig
die Kunst der psychologischen Sezierung praktiziert. Auf seinem Ope-
rationstisch kann man so verschiedene psychische Phidnomene finden
wie Mitgefiihl, Identifikation, Verkdrperung auf der Theaterbiihne, Mas-
senverhalten, Hysterie, Rausch, emotionale Ansteckung und Meinungen
der Masse, um nur die hervorstechendsten mimetischen Pathologien zu
nennen. Diese Phdnomene sind mimetisch in dem psychischen Sinne,
dass sie eine Verwechslung zwischen dem Selbst und dem anderen er-
zeugen, die fiir das ,,Phantom von Ego* charakteristisch ist. Nietzsche
versteht Mimesis also nicht einfach als Imitation oder Représentation,
sondern als vielgestaltiges Phianomen, das die Grenzen der Individuati-
on beunruhigt. Tatsichlich steht die Mimesis im Zentrum von Nietz-
sches nachdriicklichsten Anliegen im Hinblick auf die Moderne. Sie
préagt nicht nur seine Auffassung von Herren und Sklaven, des Appol-
linischen und des Dionysischen, des Mitgefiihls und des Willens zur
Macht, sondern spielt auch eine zentrale Rolle im Hinblick auf seine
agonistische Auseinandersetzung mit seinen bedeutendsten Vorbildern
und Rivalen, d. h. Schopenhauer, Wagner und Platon. Tatsichlich be-
findet sich die Problematik affektiver Mimesis, obwohl sie nur selten
erortert wird, nicht nur im Zentrum von Nietzsches bestdndigsten phi-
losophischen Beschiftigungen; sie geht auch an die Grundlagen seines
Denkens und seiner Persona.

texten werden von hier an im Haupttext angegeben. Abkiirzungen des Titels sowie
Teil, Abschnitt und, wenn notig (bei langen Abschnitten), Seitenzahlen werden in
Klammern angegeben (z. B. EH 7, KSA 6.274).
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Was jedoch nicht konstant bleibt, ist Nietzsches diagnostische Be-
wertung der Mimesis. Nietzsches Position schwingt wie ein Pendel zwi-
schen zwei entgegengesetzten Polen hin und her. In den meisten Fil-
len setzt sich dieser ,,Arzt der Seele” (M 52), worauf seine Darstellung
des ,,Phantoms von ego* bereits hindeutet, in eine radikale Distanz zu
den psychischen Phidnomenen, die auf seinem Sektionstisch liegen. Die-
se Distanz, oder wie er haufig sagt, dieses ,,Pathos der Distanz®, spal-
tet seine Auffassung des Subjekts in zwei Teile und stellt einen schar-
fen Gegensatz zwischen nicht-mimetischen und mimetischen Subjek-
ten auf: der Herr gegen den Sklaven, das Individuum gegen die Herde,
Nietzsche gegen Wagner und so weiter. Doch das primire Merkmal af-
fektiver Mimesis, besteht, wie Nietzsche weil}, gerade darin, die Gren-
zen in Frage zu stellen, die Subjekte voneinander trennen und einander
entgegensetzen. So erweisen sich nicht nur die ,,allermeisten, sondern
auch die begrifflichen Typen, die Nietzsche systematisch vorantreibt —
einschlieBlich ,,Herrn Nietzsche* selbst —, als anfillig fiir die kontami-
nierende Macht ansteckender Kommunikation, die er so wirkungsvoll
bei anderen diagnostiziert. Wie Platon vor ihm und andere Modernis-
ten nach ihm ist Nietzsche tief in die modernen Formen mimetischer
Krankheit verstrickt, die er vehement kritisiert. Das gilt fiir jenes mime-
tische ,,Pathos* (vom Griechischen leiden, Leidenschaft, verwandt mit
penthos, Sorgen) par excellence, das im Mitleiden besteht, aber auch
dann, wenn wir Nietzsches Auseinandersetzung mit dem betrachten,
was er ,,Wagners Pathos* (WA 8) nennt, und mit der Mimesis auf der
Theaterbiihne, die es beinhaltet.> Wir konnen also sagen, dass in der
Vorstellung des ,,Pathos der Distanz* ein grundlegendes strukturelles
Schwanken hin zu und weg von der Mimesis am Werk ist, eine konjunk-

2 Robert Buch schreibt: ,,Von den drei Mitteln der Uberzeugung, die in der klassi-

schen Rhetorik erortert werden, ist p’ajos (pathos) dasjenige, bei dem der Redner
sich an die Gefiihle seiner Zuhorer wendet ... [Es] kam vor allem in der drama-
tischen Rede vor: in einem Diskurs, der von der Leidenschaft und dem Gedanken
genihrt angetrieben wurde, damit beides einen quasi ansteckenden Reiz erhielt.”
Und er fiigt hinzu: ,,pdthos beinhaltet auch die Distanz und Kontrolle, die jemand
iiber seinen Schmerz ausiiben kann.* Robert Buch, The Pathos of the Real: On the
Aesthetics of Violence in the Twentieth Century (Baltimore: Johns Hopkins Univer-
sity Press, 2010), S. 19f. Nietzsche bezieht sich hidufig in einem dhnlichen Sinne auf
die griechische Vorstellung von Pathos, aber jedes Mal dndert dieser Begriff seine
Bedeutung etwas und muss in seinem eigenen Kontext verstanden werden. Kon-
stant bleibt jedoch, dass fiir Nietzsche Pathos wesentlich mimetisches Pathos ist,
und Distanz mimetische Distanz.
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tive Disjunktion, die durch die Tatsache erzeugt wird, dass Nietzsches
,Distanz stindig durch seine eigene Verstrickung in das mimetische
Pathos* (und manchmal auch seiner Begeisterung fiir dieses Pathos)
untergraben wird.

Diese grundlegende Spannung im Zentrum von Nietzsches Denken
ist zwar weitgehend unbemerkt geblieben, aber sie ist René Girards Lek-
tiire von Nietzsche nicht entgangen. In einer Reihe von Essays, die die
Nietzscheforschung fiir die Theorie der Mimesis 6ffnet, hat Girard ge-
zeigt, dass ein grundlegender ,,Widerspruch® im Zentrum von Nietz-
sches Auffassung des Mitleids steht. Und mit einer typisch provokan-
ten Geste fordert er kiinftige Leser von Nietzsche, ,,die Widerspriiche
nicht nur in abstracto feiern“, dazu auf, sich mit diesem Punkt zu be-
fassen.” Meines Wissens wurde Girards Herausforderung nicht direkt
angenommen, und infolgedessen hat sie auch nicht die Aufmerksam-
keit erhalten, die sie verdient. In diesem Kapitel nehme ich diese nach-
denkenswerte Fragestellung bei dem Versuch auf, Girards Einsichten in
Nietzsches widerspriichliche Einstellung zu mimetischen Affekten wei-
terzutreiben. Auf der Grundlage der Arbeit zweier bedeutender Figu-
ren der Nietzscheforschung und Theorie der Mimesis, die sich an stren-
gen Formen der Dekonstruktion ausrichten, der amerikanische Kritiker
und Theoretiker Henry Staten und der franzdsische Philosoph Philip-
pe Lacoue-Labarthe,* werde ich dafiir argumentieren, dass ein solcher
»Widerspruch die Gesamtheit von Nietzsches Korpus durchzieht, von
seiner frithen Darstellung des Dionysischen bis zu seiner spéten Kritik

3 Girard, ,,Nietzsche and Contradiction®, S. 60.

In Nietzsche’s Voice achtet Henry Staten besonders auf den psychophysiologischen
Aspekt von Nietzsches Denken und zeichnet sorgfiltig das dynamische Wechsel-
spiel zweier Haupttendenzen oder ,,Okonomien® nach, die er in Nietzsches Schriften
am Werk sieht: eine ,,grofe Okonomie®, die von Bejahung und der Verschwendung
psychischer Energie einerseits gekennzeichnet ist, und ihre Antithese, eine ,,defen-
sive/aneignende Okonomie®, die durch eine reaktive Selbsterhaltung der Grenzen
der Individuation andererseits bestimmt ist. In L’imitation des modernes formuliert
Philippe Lacoue-Labarthe Nietzsches ,,Mimetologie*, indem er die ,,allgemeinen*
und ,,beschrinkten* Formen der Mimesis betrachtet, die Nietzsches Werk durchzie-
hen, und in ,,Typography*, in: Typography, S. 43—138, fiihrt er Nietzsches Interpre-
tation der Mimesis auf Platon zuriick: Meine Interpretation von Nietzsches mimeti-
schen Widerspriichen ist sowohl Statens als auch Lacoue-Labarthes eindringenden
Untersuchungen verpflichtet. Sie treibt sie weiter, indem sie Girards scharfsinnige
Frage aus dem Blickwinkel dessen betrachtet, was ich als mimetische Patho(-)logie
bezeichne.
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der mimetischen Masse, iiber seine paradoxe Auffassung von Mitleid,
dichterischer Begeisterung und massiven Ausbriichen hypnotischer Ent-
personlichung. Oder, wenn man die diagnostische Sprache Nietzsches
vorzieht, die Problematik der Mimesis préigt seine schopenhauerischen,
platonischen und Wagner’schen Krankheiten.

Ein mimetischer Ansatz legt nahe, dass Nietzsches wertvollste Ein-
sichten in die Funktionsweisen der affektiven Mimesis schrittweise her-
vortreten, wenn wir diese widerspriichliche Pendelbewegung eingehend
betrachten, wie sie in seinem gesamten Werk der frithen, mittleren und
insbesondere der spateren Periode zum Vorschein kommt. Wenn die Di-
stanz von der Mimesis offensichtlich notwendig ist fiir die Entwick-
lung einer kritischen Praxis, die ihn dazu fiihrt, ansteckende Affekte
in pathologischen Begriffen zu bewerten (d. h. als eine ,,Krankheit*),
sollte Nietzsches eigene mimetische Pathologie nicht einfach als blo-
Ber Widerspruch abgetan, aber auch nicht als Aporie gefeiert werden.
Im Gefolge von Nietzsches Einsicht, dass ,,Kranksein [... ] lehrreich
[ist], lehrreicher noch als Gesundsein* (GM 111, 9; KGA, VI, 2, S. 376),
werde ich vielmehr geltend machen, dass seine ,,mimetische Krankheit*
ihn mit dem affektiven Rohmaterial versorgt, das fiir die Entwicklung
einer mimetischen Patho-logie (d. h. eines kritischen Diskurses oder lo-
gos iiber das mimetische Pathos) notwendig ist. Aus diesem Schwanken
zwischen der ,,Distanz von und der affektiven Ndhe zum mimetischen
,,Pathos* wird der sich spiralférmig funktionierende Motor von Nietz-
sches ,,Patho(-)logie* — jetzt verstanden im dualen Sinne von sowohl
Krankheit als auch Diagnose — in Gang gesetzt. Sowohl die infizierten
als auch die kritischen Aspekte von Nietzsches Denken werden dazu
dienen, den Prozess der unbewussten Kommunikation zu erfassen, der
fiir die Bildung jener ,,sonderbaren Welt von Phantomen* verantwort-
lich ist, in der das moderne Subjekt nolens volens dazu verurteilt ist,
seinen Weg zu finden.

3. DER LOGOS DES MITGEFUHLS

Nietzsches Uberlegungen im Hinblick auf das ,,Phantom von Ego*
sind Teil seines verstorenden aristokratischen Radikalismus, der sei-
ne Auffassung des Subjekts gewaltsam in zwei Teile aufspaltet; und
diese Spaltung beruht stillschweigend auf der Frage nach der Mime-
sis. Einerseits, so erfahren wir, gibt es die ,,allermeisten, deren mo-
ralische Meinungen ,,iibernommen* sind (d. h. mimetische Subjekte)
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und andererseits die ,,freien Geister, deren Meinungen originell sind,
(d. h. nicht-mimetische Subjekte) (M 105, KSA 3.92). Diese mora-
lische Unterscheidung zwischen Individuen fungiert als Leitmotiv in
Nietzsches Auffassung von Moral und nimmt die viel umstrittene Ty-
pologie vorweg, die er in Zur Genealogie der Moral (1887) postuliert.
Wenn die Unterscheidung zwischen Herren und Sklaven neue Kriterien
zur Bewertung menschlicher Typen einfiihrt (wie ,,Aktivsein® und ,,Re-
aktivsein®, ,.Lebensbejahung* und ,.Lebensverneinung®, ,,Stirke” und
»Schwiche®, ,,Gesundsein® und ,,Kranksein®), bleibt die grundlegen-
de Unterscheidung zwischen imitativen und nicht-imitativen Subjekten
uneingeschrinkt in Kraft. Tatsdchlich bestimmt Nietzsche den Adligen
als ein ,,autonomes* Subjekt, das seine eigenen Werte schafft und ,,nur
sich selbst gleicht (GM, 11, 2, KGA VI, 2, S.309.). Und bekanntlich
bestimmt er die Sklaverei wiederholt im Sinne der passiven Unterwer-
fung unter moralische Konventionen und lehnt eine solche psychische
Fiigsamkeit durch das bezeichnende Bild der mimetischen ,,Herde* ab.
Das ,,Pathos der Distanz®, das Nietzsche zwischen diesen beiden Typen
von Menschen zu Beginn der Genealogie der Moral postuliert, gestattet
ihm, die ,,Vornehmen, Michtigen, Hohergestellten und Hochgesinnten*
mit ,,allem Niedrigen, Niedrig-Gesinnten, Gemeinen und P&belhaften™
in einen ,,Gegensatz“ zu bringen, wie er sagt (GM, 1, 2, KGA VI, 2,
S.273). Kurz, diese Vorstellung garantiert das, was David Krell treffend
als ,,disjunktive Typologie* bezeichnet. 3

MIMETISCHE INFEKTIONEN

Nietzsches Kritik des mimetischen Status der ,,Herde* beruht auf einer
physiologischen/medizinischen Terminologie, die ihn dazu fiihrt, Skla-
verel mit ,,Kranksein“ zu verschmelzen. Nietzsches Beharren auf der
diagnostischen Vorstellung des Krankseins, um die Sklaverei anzupran-
gern, durchdringt sein spiteres Werk, ist aber besonders auffillig im
dritten Essay von Zur Genealogie der Moral, der einer Kritik ,,aske-
tischer Ideale* gewidmet ist. Dort spricht er von der ,,Krankhaftigkeit
im bisherigen Typus des Menschen™ (GM 111, 13, KGA VI, 2, S.384)
sowie von der ,.kranken Herde* (15, S.391). Diese theoretische Geste
wird meistens als direkter Ausdruck von Nietzsches aggressivem Pathos
gelesen (EH 7, KSA 6.274), d. h. als ein souveriner, philosophischer

> David Krell, Infectious Nietzsche (Bloomington: Indiana University Press, 1996),

S.25.



44 KAPITEL 1:NIETZSCHES MIMETISCHE PATHO(-)LOGIE

Angriff, der sich ausdriicklich gegen das Christentum richtet, der aber
auch die Sphire der Moral oder, wie er sie auch ablehnend nennt, ,,den
Herdeninstinkt im Individuum* umfasst (FW 116). Aus dieser Perspek-
tive wird Nietzsches Kritik der Sklaverei in Begriffen des Krankseins
aus einer iiberlegenen Position heraus gefiihrt, die auf dem beruht, was
er als ,,verdchtliches Herabblicken auf Subjekte* (JGB 257) bezeichnet,
und l&sst sich als nur eines der vielen abwertenden Attribute lesen, auf
die er sich bezieht, um die ,,Herdenmoral®“ zu bestimmen. Der kranke
Mensch, behauptet Nietzsche wiederholt, ist ein ,,lebensverneinendes*
Subjekt, das durch ,,Schwiche®, den ,,Willen zum Ende*, ,,Groll* und
die Unfihigkeit, das Leben hier und jetzt zu bejahen, zu geniefen und zu
feiern gekennzeichnet ist. Natiirlich kommt an solchen Textstellen das
Pathos der Distanz, das die (gesunde) Lebensbejahung des Herrn von
der (kranken) Lebensverneinung des Sklaven trennt, am schirfsten zum
Ausdruck. Wie Nietzsche es formuliert, gibt es eine ,,Kluft zwischen Ge-
sund und Krank* (GM 111, 16, KGA VI, 2, S. 394.). Diese romantische
Geschichte wird oft erzihlt, ist wohlbekannt und gilt oft als die einzige
Version von Nietzsches Gedanken zur Moral.

Und doch zeigt ein genauerer Blick auf die Genealogie, dass bei
Nietzsches Vorstellung von ,,Kranksein® auch eine heimtiickischere,
weniger transparente frith-modernistische Gedankenebene am Werk ist,
die dazu neigt, die gewaltsame hierarchische Disjunktion zwischen mi-
metischen und antimimetischen Typen komplizierter zu machen. Tat-
sdchlich verliert Nietzsche manchmal seine Selbstgewissheit im Hin-
blick auf seine hierarchische Typologie und gesteht beispielsweise zu,
dass ,,die Kranken [... ] die grof3te Gefahr fiir den Gesunden [sind].*
(14, KGA VI, 2, S. 385). In diesem Abschnitt des Essays taucht der
Begriff des ,,Pathos der Distanz* zum zweiten Mal auf, aber jetzt wird
dieser Begriff nicht mehr verwendet, um die Unterscheidung zwischen
den ,,Hochgesinnten* und den ,,Niedriggesinnten*, den ,,Gesunden* und
den ,,Kranken* zu garantieren, und der Ton aristokratischer Uberlegen-
heit hat das Feld fiir eine Angst beziiglich der Gefahren mimetischer
Infektion gerdumt:

Dass die Kranken nicht die Gesunden krank machen ... das sollte doch der
oberste Gesichtspunkt auf Erden sein: — dazu aber gehort vor allen Dingen,
dass die Gesunden von den Kranken abgetrennt bleiben, behiitet selbst vor dem
Anblick der Kranken, dass sie sich nicht mit den Kranken verwechseln ... das
Pathos der Distanz soll in alle Ewigkeit auch die Aufgaben auseinander halten!
(14, KGA VI, 2, S. 389)
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Die Herren miissen ,,selbst vor dem Anblick der Kranken [behiitet wer-
den], dass sie sich nicht mit den Kranken verwechseln.” Eine solche
Behauptung wirft ernsthafte Zweifel auf die radikale Unterscheidung,
die Nietzsche anfinglich zwischen Typen von Menschen postuliert hat-
te, und macht deutlich, dass in seinem ,,Pathos der Distanz* nicht nur
eine bejahende Geste liegt, die eine Disjunktion zwischen den Vorneh-
men und den Sklaven postuliert, sondern auch ein selbsterhaltender Zug,
dessen Absicht ist, die so genannten ,,Starken* vor den ,,Schwachen* zu
beschiitzen. Wie Henry Staten treffend erkannte, ist ,,Nietzsches Text
durchdrungen von einer Furcht vor der Macht der Schwachen®.® Oder,
um es in nietzscheanischer Redeweise auszudriicken, dem Pathos der
Distanz wohnt nicht nur ein ,,aggressives Pathos* inne, sondern auch
die ,.Fahigkeit zur Verteidigung* — nicht nur ,,Aktion“, sondern auch
,,Reaktion.

Das ist bereits der Moment, um innezuhalten und eine Reihe von
Fragen im Hinblick auf einen solchen defensiven/reaktiven Zug in
Nietzsches Text zu stellen: Wie kann ein Anblick dazu ausreichen, das
aristokratischste Subjekt, das ,,nur sich selbst gleicht, in den verachte-
ten mimetischen anderen zu verwandeln? Ist die begriffliche und affekti-
ve Distanz zwischen dem Vornehmen und dem Sklaven so gering? Oder
ist die Macht des Sklaven zur Ansteckung — was Nietzsche auch als
,»Wille gerade der Schwichsten zur Macht* bezeichnet (GM 14; KGA
VI, 2, S.388) — so stark? In der Genealogie liefert Nietzsche zwar kei-
ne direkte Antwort auf diese klinischen Fragen; doch sagt er uns, wo
wir nach einer solchen suchen sollen. Tatséchlich schreibt Nietzsche ein
paar Zeilen, nachdem er darauf hingewiesen hatte, dass ,,nicht von den
Stirksten [ ... ] das Unheil fiir die Starken [kommt], sondern von den
Schwichsten®, dieses ,,Verhdngnis*“ dem ,,groen Ekel vor dem Men-
schen; insgleichen dem groflen Mitleid mit dem Menschen* zu (14,
KGA VI, 2, S.386). Erinnern wir uns daran, dass Nietzsche an ande-
rer Stelle sagt, dass Mitleid ,,das Leiden ansteckend macht* (AC 7, KSA
6.173) und er fiigt hinzu, dass Aristoteles es als ,.,einen krankhaften und
gefihrlichen Zustand* betrachtete (7, KSA 6.174) —d. h. gefihrlich we-
gen seiner Macht zur Infektion, wodurch das Pathos das niederreif3t,
was er auch als ,,das Zartgefiihl vor Distanzen‘ bezeichnet (EH 4, KSA
6.270). Ich wende mich nun also diesem Instinkt zu, um die genaue Art
und Weise dieser affektiven, infektiosen oder, wie wir sie nennen wer-

6 Staten, Nietzsche’s Voice, S. 145-169.
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den, mimetischen Pathologie zu bestimmen, die die so genannte Kluft
zu iiberbriicken droht, welche das Krankhafte vom Gesunden trennt.

Der Zweck dieses ,,Umwegs® iiber die Problematik des Mitleids
ist mindestens zweifach. Einerseits dient die Konzentration auf Mit-
leid bzw. Mitgefiihl (vom griechischen sym-pathos, zusammen leiden)
zur Losung eines grundlegenden Widerspruchs in Nietzsches Text. Und
insofern dieses geteilte Pathos droht, die Distanz zu iiberbriicken, die
Nietzsche innerhalb seiner ,,disjunktiven* menschlichen Typologie pos-
tuliert, erlaubt uns diese Seite des Arguments, unser diagnostisches Ob-
jektiv nach innen zu richten, um die Infektionen seines mimetischen
Denkens (oder Pathologie) zu analysieren. Andererseits gestattet uns
die Konzentration auf die Problematik des Mitleids, Nietzsches theoreti-
schen Diskurs ziber das mimetische Pathos (oder Patho-logie) zu rekon-
struieren, um mit einer Untersuchung der infektiosen Natur der Mimesis
in der Moderne zu beginnen und ein alternatives Modell des Unbewuss-
ten zu er6ffnen. Kurz, dieser Umweg ist der Umweg iiber die Mimesis,
ein Umweg, der dazu dient, den spiralféormig funktionierenden Motor
von Nietzsches mimetischer Patho(-)logie in Gang zu setzen, die uns
bei unserer klinischen Untersuchung leiten wird.

DIE MACHT DES MITLEIDS

Mitleid ist eine von Nietzsches bestidndigsten Zielscheiben und ldsst sich
offenbar von seiner ebenfalls bestidndigen Kritik des Christentums nicht
trennen. Tatséchlich gestattet ihm die Analyse dieses psychischen Phé-
nomens, ins Zentrum dessen zu gelangen, was er als ,,die Religion des
Mitleidens* bezeichnet (AC 7, KSA 6.172). Daher ist es nicht verwun-
derlich, dass sein heftiger Angriff auf dieses psychische Phianomen sich
in den meisten seiner Werke findet, die mit dem Christentum zu tun ha-
ben; im Grunde iiberall von Menschliches, Allzumenschliches (1878) bis
zu Antichrist (1895).” In Morgenréte jedoch ist Nietzsches Kritik des
Mitleids am griindlichsten entwickelt und genauer in Buch II, wo der
Begriff des ,,Phantoms von ego* erscheint. Tatséchlich legt Nietzsche
die psychologischen Motive, die sich unter der Maske jener ,,sympathi-
schen Affektion* (M 174, KSA 3.155) verbergen, die das Mitleid ist,
schonungslos offen. Sein Angriff wird abermals anfinglich aus einer
Position der kritischen Distanz gefiihrt und beruht auf dem, was Nietz-

7 Mitleid ist ein Phdnomen, das in den Nietzsche-Studien selten erdrtert wird. Zu

einer wichtigen Ausnahme siehe Staten, Nietzsche’s Voice, S. 145-169.
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sche als ,,Kunst der psychologischen Zergliederung* (MA 35, KGA 1V,
2, S.55) bezeichnet. Und wihrend das Phidnomen des Mitleids Schritt
fiir Schritt auseinander genommen wird, freut sich Nietzsche dariiber,
dass er seine Leser dem ausgesetzt hat, was er als ,,grausamen Anblick
des psychologischen Seziertisches* bezeichnet (37). Nietzsche deckt im
Mitleid eine pathologische, lebensverneinende Tendenz auf, die er als
,schiadigenden Affekt™ betrachtet, weil er ,,das Leiden in der Welt ver-
mehrt (M 134, KSA 3.128). Und im Antichrist geht er so weit, im
Mitleid die Quelle aller modernen Gebrechen zu erkennen. Wie er es
formuliert: ,,Nichts ist ungesunder, inmitten unsrer ungesunden Moder-
nitit, als das christliche Mitleid. Hier Arzt sein, hier unerbittlich sein,
hier das Messer fiihren — das gehort zu uns.” (AC 7, KSA 6.174).% Ein
solcher kritischer Ansatz ist Teil von Nietzsches Projekt der Umwer-
tung aller Werte. Und insofern er mit seiner Kritik der Sklavenmoral als
etwas grundlegend Nihilistischem iibereinstimmt, bleibt die Unterschei-
dung zwischen stark und schwach, gesund und krank uneingeschrinkt
in Kraft. AuBerdem geht Nietzsches Kritik noch tiefer in dem Male,
wie er sein Operationsmesser schirft. So verschiedene reaktive psychi-
sche Phianomene wie ,,Furcht, , Egoismus®, ,,.Lust“, ,,Rache* und ,,Eh-
re” sind seiner Diagnose nach unter den unbewussten Motiven am Ur-
sprung von Akten des Mitleids (M 133, KSA 3.125f.). Dieser patho-
logische Ansatz fiihrt ihn zu dem Schluss, dass es ,.irrefithrend [ist],
das Leid, welches uns ... angethan wird ... Mit-Leid zu benennen®,
denn dieses Leiden ,.ist uns zu eigen, wie ihm sein Leiden zu eigen ist.*
(133) Mit anderen Worten, das Pathos, das bei dieser ,,sympathischen
Affektion” am Werk ist, ist weit entfernt davon, ein geteiltes Pathos
zu sein. Infolgedessen sind das Mitleid und die Krankheit, die es bein-
haltet, weit davon entfernt, ansteckend zu sein. Und doch ermoglicht
selbst bei diesem Text aus der mittleren Periode ein genauerer Blick
auf Nietzsches Operationstisch uns zu sehen, dass seinen zuversicht-
lichen patho-logischen Uberlegungen ein paralleler Diskurs zugrunde
liegt. Dieser zweite Diskurs iiber das Mitleid beginnt aufzutauchen, als
der Grad von Nietzsches emotionaler Verstrickung in das betrachtete
Phinomen zunimmt. Wenn der leidende andere kein Fremder und auch
kein Christ ist, sondern beispielsweise ein Freund oder jemand, den man
bewundert, wechselt Nietzsche von einer Position des ,,Misstrauens* im

8 Nietzsches Kritik des Mitleids ist dem franzosischen Moralisten La Rochefoucauld

verpflichtet sowie Platon und Aristoteles (sieche MA 50, AC 7).
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Hinblick auf Mitleid zu einer solchen, die auf den mimetischen Aspekt
achtet, der diesem Pathos innewohnt. ,,Es giebt Fille, wo das Mitleiden
stdrker ist, als das eigentliche Leiden®, schreibt er und fiigt hinzu: ,,Wir
empfinden es zum Beispiel schmerzlicher, wenn einer unserer Freun-
de sich etwas Schmahliches zu Schulden kommen lésst, als wenn wir
selbst es thun.” (MA 46, KGA 1V, 2, S.66). Und in Morgenrite fiigt er
in Fortsetzung dieser emotionalen Forschungsleitlinie hinzu: ,,Wenn wir
jemanden lieben, ehren, bewundern und nun, hinterher, finden, dass er
leidet, ... [scheint sich] die Kluft zwischen ihm und uns [ ... | zu iiber-
briicken, eine Annidherung an Gleichheit scheint stattzufinden.* (M 138,
KSA 3.130f.). Im Gegensatz zu dem, was er zuvor gesagt hat, macht
Nietzsche nun geltend, das im Mitleiden ein wahres Miz-Leiden enthal-
ten ist in dem wortlichen Sinne, dass wir mit dem anderen leiden, das
Leiden des andern erleben, so leiden wie der andere und vielleicht noch
mehr. Wie Nietzsche es in seiner Darstellung der Kommunikation des
Phantoms von ego formuliert hat, versetzt das Mitleid einen ganz buch-
stablich ,,in den Kopf eines anderen®. Wesentlich fiir dieses geteilte Pa-
thos ist also eine mimetische Ununterschiedenheit, die die Grenzen der
Individuation beunruhigt und dem Phantom gestattet, vom Ich Besitz zu
ergreifen.

Es stimmt zwar, dass solche Beispiele darauf hinzuweisen scheinen,
dass eine anfidnglich identifikatorische Beziehung mit einem (ménnli-
chen) Subjekt wie einem Freund oder einem Vorbild die ,,Anndherung
an Gleichheit” erleichtert, die fiir das Mitleid wesentlich ist. In die-
sem Sinne wiirde das Mitleid nur eine bereits vorhandene mimetische
Bindung zur Vollendung bringen; die Identifikation wire damit die not-
wendige Voraussetzung dafiir, dass eine mitfiihlende Mimesis stattfin-
det. Doch fiir Nietzsche ist diese Bindung weit entfernt davon, sich auf
solche intimen Fille zu beschrianken. Daher erweitert er solche personli-
chen Intuitionen, um eine allgemeine ,,Theorie der Einfiihlung® zu ent-
wickeln, die die genaue Art und Weise dieses Prozesses mimetischer
Kommunikation erklidrt. Und insofern Nietzsches Theorie eine direk-
te Antwort auf seinen fritheren ,.Erzieher”, Arthur Schopenhauer, ist,
miissen wir Nietzsches kritische Auseinandersetzung mit einem Phi-
losophen betrachten, der das Mitleid am ,,Fundament der Moral* pos-
tuliert hatte, wobei dies ebenfalls der Titel von Schopenhauers Studie
ist, die sich ausschlieBlich der Ethik widmet. Nietzsche steht Scho-
penhauers Theorie des Mitleids duBerst kritisch gegeniiber. Seiner An-
sicht nach fordert sein ehemaliger Erzieher eine lebensverneinende Ein-
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stellung oder, um Schopenhauers Redeweise zu benutzen, die Negati-
on des ,,Willens*, was Nietzsches lebensbejahender Philosophie wider-
strebt. Die Verbindung eines der ersten Philosophen, der sich offen zum
Atheismus bekennt, mit der lebensverneinenden Tendenz, die Nietzsche
im Christentum sieht, wird deutlich, wenn er schreibt, dass ,,.Schopen-
hauer [... ] lebensfeindlich war: deshalb wurde ihm das Mitleid zur
Tugend... “ (AC 7, KSA 6.174). Und schon in Menschliches, Allzu-
menschliches (dem Buch, das den Bruch mit seinen beiden intellektu-
ellen Jugendvorbildern und spéter mimetischen Rivalen, Wagner und
Schopenhauer, markiert), schreibt er, dass ,,so [ ... ] die ganze mittelal-
terliche christliche Weltbetrachtung und Mensch-Empfindung noch ein-
mal in Schopenhauer’s Lehre, trotz der ldngst errungenen Vernichtung
aller christlichen Dogmen, eine Auferstehung feiern [konnte].” (26).°
Diese ,,Auferstehung* der ,.christlichen Welt* vermittels Schopenhau-
ers Interpretation von Mitleid ist zum Teil verantwortlich fiir jene Ent-
eignung, die das ,,Phantom von Ego* kennzeichnet. Tatsichlich sagt
Nietzsche, dass das Christentum ,,,Entselbstung®, ,Heiligung*; physio-
logisch ausgedriickt: Hypnotisierung* beinhaltet (GM, 111, 17, KGA VI,
2, S. 397). Wir werden spiter zur Hypnose und der ,,Entselbstung®, die
sie impliziert, zuriickkehren. Im Augenblick moge es geniigen zu sa-
gen, dass fiir Nietzsche Schopenhauers ,,beliebte und heilig gesprochene
Theorie* selbst mit einer ansteckenden Kraft ausgestattet ist, ,,helle und
halbhelle Kopfe* zu beeinflussen (M 142, KSA 3.135). Schopenhauers
Denken im Hinblick auf Mitleid wird also in denselben Begriffen der
Ansteckung bestimmt, die fiir den betrachteten Affekt charakteristisch
sind, was auch bedeutet, dass fiir Nietzsche Schopenhauers Logos von
dem Pathos infiziert ist, das er zu analysieren versucht.

Nietzsches Kritik an dem Philosophen des Pessimismus endet nicht
bei Schopenhauers Bewertung des Mitleids, sondern umfasst auch wei-
ter seine psychologischen Einsichten. Noch in Morgenrite sagt Nietz-
sche, dass Schopenhauer ,,[das Mitleid] so mangelhaft beobachtete, so
schlecht [beschrieb].” (M 133, KSA 3.127). AuBBerdem macht er seine
Theorie ldcherlich und lehnt sie als einen ,,mystischen Process [... ]

® In Gétzen-Diimmerung schreibt Nietzsche, dass die ,,Mitleids-Moral Schopenhau-

er’s ... — ein sehr ungliicklicher Versuch! — die eigentliche décadence-Bewegung
in der Moral [ist], [ ... ] als solche [ist sie] tief verwandt mit der christlichen Mo-
ral.“ (GD 37, KSA 6.138). Und abermals beruft er sich auf den Begriff des ,,Pathos
der Distanz* um ,,die Kluft zwischen Mensch und Mensch* zu bewahren (37, KSA
6.138).
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[ab], vermoge dessen das Mitleid aus zwei Wesen eines macht und der-
gestalt dem einen das unmittelbare Verstehen des anderen ermoglicht®
(M 142, KSA 3.135). Das ist eine starke und ziemlich feindselige Kritik.
Daher wire es ganz verniinftig zu erwarten, dass Nietzsches Beschrei-
bungen und Beobachtungen sich von denen Schopenhauers radikal un-
terscheiden. Und doch scheint das seltsamerweise nicht der Fall zu sein.
Tatsédchlich beruht Schopenhauers Theorie des Mitleids auf einer mime-
tischen Ununterscheidbarkeit von Selbst und anderem, die praktisch die-
selbe Form hat wie die ,,Uberbriickung oder ,,Anniherung an Gleich-
heit”, die Nietzsche im Falle des Mitleids mit einem Freund beschreibt.
Schopenhauer sagt Folgendes iiber Mitleid:

Dies aber setzt voraus, daf} ich mich mit dem anderen gewissermallen iden-
tifiziert habe, und folglich die Schranke zwischen Ich und Nicht-Ich fiir den
Augenblick aufgehoben sei; nur dann wird die Angelegenheit des Andern, sein
Bediirfnis, seine Not, sein Leiden unmittelbar zu meinem ... [I]n ihm leide
ich mit, trotzdem, daB seine Haut meine Nerven nicht umschlieBt.'°

In diesem grundlegenden mimetischen Punkt stimmen Nietzsche und
Schopenhauer schlieBlich tendenziell iiberein: Dem Mitleid wohnt ein
Pathos inne, das die Distanz der Individuation vernichtet und die Haut
iiberschreitet, die das Selbst vom anderen trennt. Es bringt zwei Ner-
vensysteme in Verbindung und verdrahtet sie sozusagen miteinander.
Im Mit-Leid empfindet man also das Pathos des anderen; was fiir den
anderen eigentiimlich ist, wird Teil des Selbst; das Ich verwandelt sich
langsam in ein ,,Phantom von Ego®.

Reproduziert also Nietzsche einfach nur Schopenhauers Logos mit
Bezug auf die Mimesis und fiihrt einen Unterschied ein, wo es nur
Identitédt gibt? So einfach ist es nicht. Erst, wenn wir die genaue Art
und Weise betrachten, wodurch dieser Zustand mimetischer Nicht-
Unterschiedenheit erreicht wird, beginnt ein Unterschied zwischen den
beiden Theorien des Mitleids zu erscheinen. Im Gegensatz zu dem, was
Nietzsche sagt, impliziert Schopenhauers Theorie kein ,,unmittelbares
Verstehen des anderen®. Und wenn es stimmt, dass Schopenhauer selbst
manchmal Mitleid als ,,gdnzlich unmittelbare und instinktive Teilhabe
am Leiden eines anderen bestimmt, macht die strengste Formulierung
seiner Auffassung von Mitleid deutlich, dass fiir ihn dieses Phinomen
weit davon entfernt ist, auf einer ,,unmittelbaren® ,,direkten Teilhabe* zu

10 Arthur Schopenhauer, Preisschrift iiber das Fundament der Moral (Hamburg: Felix
Meiner, 1979), S. 127.
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beruhen, die ganz ohne kritische Reflexion ist.!" Tatséchlich fihrt Scho-
penhauer fort:

Dies erfordert aber, daf ich auf irgendeine Weise mit ihm identifiziert sei, d. h.
daB jener génzliche Unterschied zwischen mir und dem anderen, auf welchem
gerade mein Egoismus beruht, wenigstens in einem gewissen Grade aufgeho-
ben sei. Da ich aber doch nicht in der Haut des Andern stecke, so kann allein
vermittelst der Erkenntnis, die ich von ihm habe, d. h. der Vorstellung von ihm
in meinem Kopf, ich mich so weit mit ihm identifizieren, da3 meine Tat jenen
Unterschied als aufgehoben ankiindigt.'

Mimesis betrifft fiir Schopenhauer nicht unmittelbare korperliche Af-
fekte, die die korperlichen Grenzen iiberschreiten, die das Selbst vom
anderen trennen, wie Nietzsche uns glauben machen will. Stattdessen
ist die mitfiihlende Identifikation durch ein Wissen um den anderen ver-
mittelt. Daraus folgt, dass die Identifikation nicht mit dem anderen als
solchen stattfindet, und auch nicht mit dem Leiden des anderen, sondern
vielmehr mit dem anderen, wie er oder sie mir in einer mentalen Vor-
stellung erscheint. Dieser vermittelte mimetische Prozess deutet darauf
hin, dass unabhingig davon, wie tief ich mit dem anderen mitfiihle, ich
nie vollig unter die ,,Haut™ des anderen schliipfen und das Leiden des
anderen so erfahren kann, wie es der andere erfahrt. Schopenhauer zu-
folge bleibt das mitleidende Subjekt, streng genommen, immer nur in
seinem eigenen Kopf. Fiir ihn ist das Einzige, was das Mitleid leisten
kann, eine Fiktion der ,,Anndherung an Gleichheit®. Das heil}t, wir kon-
nen zwar handeln, als ob eine solche trennende Haut nicht existierte, als
ob die ,,.Barriere zwischen Ich und Nicht-Ich* nicht mehr wirklich wire.
Mit anderen Worten, das Phantom ergreift nie wirklich vom Ich Besitz,
sondern nur in der Fiktion.

Nun bietet Nietzsches ,,Theorie der Mitempfindung“"” eine inter-
essante Variation im Hinblick auf diese vermittelte Moglichkeit. Seine
griindlichste Aufhellung des Mimetismus, der bei der ,,Mitempfindung*
am Werk ist, erscheint abermals in Morgenrite. In diesem Werk aus

""" Schopenhauer, Moral, S. 127.

12 Schopenhauer, Moral, S. 106.

13 Die Vorstellung der Mitempfindung ist umfassender als Mitleid, insofern sie nicht
auf ein Teilen des Leidens beschrinkt ist, sondern sich auf alle Empfindungen aus-
dehnt. Doch die Tatsache, dass Nietzsche seine ,,Theorie des Mitgefiihls* im Kon-
text seiner Erorterung von Mitleid situiert und dass die Problematik des Leidens fiir
seine Erorterung wesentlich bleibt, deutet darauf hin, dass das, was Nietzsche von
der Mitempfindung sagt, auch fiir Mitleid gilt.
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der mittleren Periode stellt er seine mimetischen Uberlegungen in den
Kontext einer umfassenderen Theorie der Mitteilung, die seine Darstel-
lung des Phantoms von ego gleichermalen prigt. Die Passage beginnt
folgendermal3en:

Um den Anderen zu verstehen, das heif3t, um sein Gefiihl in uns nachzubilden,
gehen wir zwar hiufig auf den Grund seines so und so bestimmten Gefiihls zu-
riick und fragen zum Beispiel: warum ist er betriibt? — um dann aus demselben
Grunde selber betriibt zu werden. (M 142, KSA 3.133)

Mit Schopenhauer scheint Nietzsche die vermittelnde Notwendigkeit
der ,,Vernunft” (d. h. einer mentalen Vorstellung) zu postulieren, um
von den ,,Gefithlen® des anderen mitfithlend affiziert zu werden. Man
beachte auch, wie eine solche Darstellung eine kritische Distanz zwi-
schen dem mitleidenden Subjekt und dem Typ von Affekt einfiihrt, um
den es bei dem leidenden anderen geht. Wenn die ,,Griinde*, die am Ur-
sprung des Leidens oder Pathos des anderen stehen, als schwach oder
ungiiltig betrachtet werden, kann unmoglich ein Mit-Leid auftreten. Die
unmittelbare theoretische Konsequenz dieser Theorie ist, dass die Macht
der Vernunft den ,,ansteckenden Instinkt™ des Mitleids unter Kontrolle
halten kann, wihrend sie gleichzeitig ein ,,Pathos der Distanz* beibe-
hlt.

Doch Nietzsche zufolge ist ein solcher rationaler, vermittelter An-
satz im Hinblick auf das Leiden des anderen weit davon entfernt, die
Norm zu sein. Nachdem er diese Moglichkeit eingerdumt hat, geht er zu
einer zweiten und, wie er sagt ,,gewohnlicheren* Dynamik iiber, zu einer
Dynamik, die furchtbar nahe an das herankommt, was er an der Theorie
seines ersten philosophischen Vorbilds verurteilt: ndmlich ein ,,unmit-
telbares* Verstehen des anderen. Folgendes ist der Kern von Nietzsches
Theorie der Mitempfindung:

[A]ber viel gewohnlicher ist es, dies zu unterlassen [d. h. die Griinde des Lei-
dens zu erwigen] und das Gefiihl nach den Wirkungen, die es am Anderen iibt
und zeigt, in uns zu erzeugen, indem wir den Ausdruck seiner Augen, seiner
Stimme, seines Ganges, seiner Haltung (oder gar deren Abbild in Wort, Ge-
mélde, Musik) an unserem Leibe nachbilden (mindestens bis zu einer leisen
Ahnlichkeit des Muskelspiels und der Innervation). Dann entsteht in uns ein
dhnliches Gefiihl, in Folge einer alten Association von Bewegung und Emp-
findung. ... Indieser Geschicklichkeit, die Gefiihle des Andern zu verstehen,
haben wir es sehr weit gebracht, und fast unwillkiirlich sind wir in Gegenwart
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eines Menschen immer in der Ubung dieser Geschicklichkeit. (M 142; KSA
3.133)

Nietzsche geht nun auf Distanz zu Schopenhauers Theorie, aber diese
Distanz bringt ihn betrédchtlich ndher an das Leiden des anderen, der
dieses Mal kein Freund, sondern ein anonymer anderer ist. Tatsédchlich
beinhaltet nach dieser zweiten mimetischen Hypothese Mitleid nicht
mehr die Vermittlung der Affekte des anderen durch das Tribunal der
Vernunft. Wie Nietzsche erklért, findet die Verbindung nicht mehr zwi-
schen einem Grund und Empfindungen statt, sondern zwischen Bewe-
gung und Empfindung. Und er behauptet, dass eine Imitation der kérper-
lichen Manifestation (oder auch ihrer Vorstellung) des inneren Schmer-
zes das mitfithlende Subjekt dazu fiihrt, den Schmerz des anderen zu
erleben. Gemil dieser ,,alten Association von Bewegung und Empfin-
dung* verwandelt sich das Pathos in Sym-Pathos, Leid in Mit-Leid.
Das ist eine fundamentale mimetische Erkenntnis, die fiir die mo-
dernistische Theorie des Unbewussten zentral ist und sich durch unsere
gesamte Untersuchung hindurchziehen wird. In dieser Phase stellen wir
uns die Frage: Wie wird diese Assoziation iiberhaupt ausgelost? Und
warum sagt Nietzsche, dass sie ,alt™ ist? Fiir Nietzsche unterstreicht
eine solche ,,alte Association* nicht nur seine Theorie der Mitteilung
des Leidens, sondern auch sein Verstidndnis des Ursprungs der Kom-
munikation iiberhaupt. Das lduft auf die Behauptung hinaus, dass fiir
Nietzsche alle Kommunikation auf einem mimetischen Prinzip beruht
und dass folglich das, was er als Pathologie verurteilt, in Wirklichkeit
ein vollig normales, gewohnliches menschliches Phianomen ist. Wie er
es bereits in Menschliches, Allzumenschliches in einer Schliisselpassage
formuliert, die er treffend als ,,Gebérde und Sprache* betitelt:

Alter als die Sprache ist das Nachmachen von Gebirden, welches unwillkiir-
lich vor sich geht und jetzt noch, bei einer allgemeinen Zuriickdringung der
Gebirdensprache und gebildeten Beherrschung der Muskeln, so stark ist ...
Die nachgeahmte Gebérde leitete den, der nachahmte, zu der Empfindung zu-
riick, welche sie im Gesicht oder Korper des Nachgeahmten ausdriickte. So
lernte man sich verstehen: so lernt noch das Kind die Mutter verstehen. (MA
216)."

4" Der Unterschied zwischen nachmachen, nachbilden und nachahmen ist nur gering;
in seiner Theorie des Mitleids verwendet Nietzsche diese Begriff austauschbar.
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Hier sehen wir, wie tief Nietzsches Theorie des mimetischen Subjekts
tatsdchlich geht. Diese Passage macht tatsdchlich augenfillig deutlich,
dass Nietzsche zufolge sowohl auf der ontogenetischen (Kindesent-
wicklung) als auch auf der phylogenetischen Ebene (Entwicklung der
menschlichen Spezies) die Mimesis der Sprache vorausgeht und die
Kommunikation ermoglicht. Fiir Nietzsche ist es eigentlich die unbe-
wusste Reproduktion eines Gesichtsausdrucks des anderen, der dem
Selbst gestattet, die Empfindung des anderen zu verstehen und daher mit
dem anderen zu kommunizieren. Im Anfang war also Nietzsche zufol-
ge kein rationaler logos, sondern stattdessen eine korperliche Mimesis.
Die Mimesis steht am Ursprung der Subjektivitit, Kommunikation und
Kultur.

Das mag zwar als irritierende Erkenntnis in einer Welt erscheinen,
die immer noch von solipsistischen Theorien der Ichbildung durchdrun-
gen ist, aber sie stimmt vollkommen {iiberein mit zeitgendssischen em-
pirischen Erkldrungen der Rolle der ,,unbewussten Mimesis* in Bezie-
hungen zwischen dem Selbst und anderen.'” Jetzt, da Nietzsches ,,ech-

15 Einer der Entdecker von Spiegelneuronen, Vittorio Gallese, erklirt, was er als ,,un-

bewusste Mimesis“ bezeichnet, auf einer neurophysiologischen Grundlage, die an
Nietzsches Psycho-Physiologie erinnert: ,,Wenn man wahrnimmt, wie andere Ge-
fihle durch Mimikry des Gesichts ausdriicken, werden die Gesichtsmuskeln des
Beobachters auf iibereinstimmende Weise aktiviert. ... Sowohl die Produktion als
auch die Wahrnehmung von gefiihlsbezogenen Gesichtsausdriicken oder Korper-
haltungen nehmen Einfluss auf gemeinsame neuronale Strukturen, die mit viszero-
motorischen, somato-motorischen und affektiven Aspekten der Gefiihlserfahrung
verbunden sind.“ Und in einer spiegelférmigen Reproduktion von Nietzsches Ar-
gumentation fiigt er hinzu: ,,Wenn wir Zeugen eines bestimmten Gesichtsausdrucks
sind und diesen Ausdruck als durch einen besonderen Gefiihlszustand charakte-
risiert verstehen, vollziehen wir diese Art des Verstehens nicht durch explizite
Schlussfolgerungen aufgrund einer Analogie. Das Gefiihl des anderen wird zuerst
durch eine verkorperte Simulation konstituiert und unmittelbar verstanden, die ei-
ne ,Als-ob‘-Erfahrung produziert, welche durch einen gemeinsamen Korperzustand
erzeugt wird. Es ist der Korperzustand, der vom Beobachter und Beobachteten ge-
teilt wird, der das direkte Verstehen ermoglicht.” Gallese, ,,Two Sides of Mimesis*,
S.95. In dhnlichem Sinne sagt William Hurlburt: ,.Es scheint, dass es eine angebore-
ne (und phylogenetisch uralte) Fihigkeit fiir die Ubersetzung beobachteter Handlun-
gen von anderen in parallele Korperhaltungen und Muskelbewegungen des Selbst
gibt.” Und in einer weiteren spiegelartigen Bestétigung von Nietzsches Argumenta-
tion fiigt er hinzu: ,,Es scheint, dass selbst die Simulation der Handlungen anderer
eine Intersubjektivitit herstellen kann, die eine tiefere Kommunikation ermoglicht
als bloe Beobachtung und Analyse. Untersuchungen der Nachahmung von Kin-
dern und die Entdeckung von Spiegelneuronen konnen die psychologischen und
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te Physio-Psychologie* eine neurophysiologische Bestitigung gefunden
hat, konnen wir weiter gehen und behaupten, dass die Modernisten mog-
licherweise eine Darstellung der kulturellen und philosophischen Impli-
kationen dieses gewohnlichen Phidnomens liefern, das so gewdhnlich
ist, dass es fiir einigermaflen aufmerksame Eltern sichtbar sein sollte.
Dennoch sind die psychischen, kulturellen, politischen und philosophi-
schen Implikationen dieser nietzscheanischen Erkenntnis auf3ergewohn-
lich und werden uns im Folgenden beschiftigen.

Im Augenblick wollen wir einige vorldufige theoretische Schluss-
folgerungen im Hinblick auf Nietzsches Theorie der mimetischen Kom-
munikation ziehen. Zwei entscheidende Punkte miissen hervorgehoben
werden. Erstens sollte die mimetische Disposition des Subjekts nicht als
archaischer Zug abgetan werden, der zu unserer kulturellen oder person-
lichen Vorgeschichte gehort und von der Kultur unterdriickt wurde. Im
Gegenteil, Nietzsche macht deutlich, indem er Schliisseleinsichten der
Mimesistheorie vorwegnimmt, dass sie ,,selbst jetzt stattfindet”, auch
unter den ,,Gebildeten® — ein Punkt, der uns nicht iiberraschen sollte, da
er eindeutig mit seiner Theorie des Phantoms von ego iibereinstimmt.
Zweitens unterliegt eine solche Mimesis nicht der Kontrolle eines ra-
tionalen, volitionalen Subjekts, das willkiirlich und mit kritischer Ur-
teilsfiahigkeit nachahmt. Wie Nietzsche deutlich macht, findet diese kor-
perliche/affektive Mimesis ,,unwillkiirlich statt. Nietzsche hebt die un-
willkiirliche Dimension der Mimesis nachdriicklich hervor. Thm zufolge
stehen die Reflexe der Nachahmung nicht unter der Willenskontrolle des
Bewusstseins und sind in diesem Sinne un-bewusst. Und um seine Theo-
rie greifbarer zu machen, bietet er uns ein paradigmatisches Beispiel der
ansteckenden Kraft des mimetischen Unbewussten: Die Nachahmung
einer Gebarde, schreibt er, ,,[ist] so stark [... ], dass wir ein bewegtes
Gesicht nicht ohne Innervation unseres Gesichts ansehen konnen (man
kann beobachten, dass fingiertes Gidhnen bei Einem, der es sieht, natiir-
liches Géhnen hervorruft).” (MA 216, Hervorhebung d. A.). Wir begin-
nen zu sehen, dass das mimetische Unbewusste die Logik beunruhigt,
die deutlich wahre und falsche Affekte, Abbild und Urbild, das Ich und
das Phantom des Ichs voneinander trennt. Wie das Beispiel des Géhnens
nahe legt, handelt es sich um ein vorgetduschtes Gihnen, das ein wirkli-
ches Géhnen hervorruft, und nicht umgekehrt. ,,Das ,,Abbild* bringt das

neurobiologischen Erkldrungen dieser aulerordentlichen Fahigkeit liefern.* ,,Desi-
re, Mimesis®, S. 180f.
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,Urbild*“ mimetisch hervor und er6ffnet die theoretische Moglichkeit,
dass das Phantom vielleicht tatsdchlich das Ich hervorbringen kénnte.

Nietzsches Theorie der reflexhaften, unbewussten Kommunikation
beschrinkt sich bei weitem nicht auf seine frithe Periode, sondern pragt
seine Auffassung des Subjekts bis ganz zum Schluss. In einem Fragment
von Mirz-Juni 1888, das in Der Wille zur Macht aufgenommen wurde,
schreibt er beispielsweise:

Das Sich-hineinleben in andere Seelen ist urspriinglich nichts Moralisches,
sondern eine physiologische Reizbarkeit der Suggestion: die »Sympathie« oder
was man »Altruismus« nennt, sind bloBe Ausgestaltungen jenes zur Geis-
tigkeit gerechneten psychomotorischen Rapports (induction psycho-motrice
meint Ch. Féré). Man teilt sich nie Gedanken mit: man teilt sich Bewegun-
gen mit, mimische Zeichen, welche von uns auf Gedanken hin zuriickgelesen
werden. (WM 809)

Spéter werden wir sehen, dass Nietzsche hier nichts vollig Originelles
sagt. Er vertritt eine Konzeption des suggerierbaren, hypnotischen, oder
wie wir es nennen werden, mimetischen Unbewussten, die in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts sehr stark in Mode war, und zwar nicht nur
in der Wissenschaftswelt, sondern auch bei modernistischen Schriftstel-
lern, die ein Interesse daran hatten, die Subjektivitit in der Immanenz
psycho-physiologischer Affekte und korperlicher Reaktionen zu veran-
kern. Im Augenblick ist es wichtig zu sehen, dass solche unbewussten,
mimetischen Reflexe fiir Nietzsches Theorie des Subjekts wesentlich
sind. Tatséchlich beruht fiir Nietzsche die Kommunikation (von der das
Mitleid ein besonderes Beispiel ist) auf einer unwillkiirlichen, instink-
tiven, passiven, reflexhaften, psycho-physiologischen Mimesis, die die
Korpersprache in eine affektive Sprache, unwillkiirliche Gebarden in
verstindliche Gefiihle iibersetzt und dadurch die Liicke iiberbriickt, die
das Selbst vom anderen trennt, das eine Ich vom anderen Ich. Uberra-
schenderweise ist es nicht Schopenhauer, sondern vielmehr Nietzsche,
ein Philosoph, der immer noch gewohnlich als Meister der sprachlichen
Vermittlung betrachtet wird, der eine unmittelbare, korperliche Mime-
sis vorschligt, die am Ursprung der Kommunikation gerade nicht durch
den Logos vermittelt wird. Wie ist also Mitleid moglich? Wie jede an-
dere Form affektiver Kommunikation erfahren und verstehen wir die
Gefiihle des anderen durch einen unbewussten, spiegelartigen Reflex.
Unbewusste Reflexe stehen somit am Ursprung rationalen Denkens; das
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mimetische Pathos eroftnet die Moglichkeit des rationalen Logos. Das
ist eine mimetische Hypothese, die wir im Kopf behalten miissen.

Auch wenn das Nietzsche’sche Modell unbewusster Kommunikati-
on einfach erscheinen mag, sind einige seiner Implikationen doch nicht
so leicht zu akzeptieren und geben Anlass zu einer Vielfalt méglicher
Einwinde. Folgendes sind nur ein paar Beispiele dafiir. Erstens beraubt
Nietzsches Modell unbewusster Kommunikation das Subjekt der ratio-
nalen Kontrolle iiber seine Gedanken und macht es anfillig fiir jegliche
Art von psychischer Beeinflussung. In unserer post-freudianischen Zeit
mag der irrationale Status des Subjekts als Binsenweisheit erscheinen,
aber die ethisch-politischen Implikationen eines Typs von Subjektivitiit,
die mimetisch auf beliebige Bewegungen oder Gebirden reagiert und
Gedanken auf der Grundlage solcher Gebidrden entwickelt, sind, wie
wir sehen werden, beunruhigend genug. Zweitens stellt Nietzsche den
romantischen Sinn von Individualitit in Frage und postuliert eine tiefe,
urspriingliche, authentische Innerlichkeit an der Quelle des eigenen Ichs
und zeigt, dass das psychische Leben des Subjekts von dullerem sozialen
Druck gebildet wird. Drittens macht dieses Modell keinen wesentlichen
Unterschied zwischen ,,primitiven und ,,zivilisierten* Subjekten. Mit
Bezug auf diesen Punkt ist Nietzsche vielleicht weniger in die evolu-
tiondren Voreingenommenheiten verstrickt, die fiir modernistische Auf-
fassungen von Primitivismus kennzeichnend sind. Problematischer ist
jedoch, dass dieses Modell Kinder und Erwachsene gleichsetzt, sowie
Gebildete und Nicht-Gebildete und nahe legt, dass Alter und Bildung
nicht unbedingt eine Garantie gegen die Gefahren mimetischer Infekti-
on sind. SchlieBlich ist diese Theorie auch aus philosophischen Griin-
den beunruhigend. Wir haben uns so daran gewohnt, uns die Mimesis
im Sinne von Vermittlung und Reprisentation vorzustellen, dass eine
solche direkte, affektive Mimesis anfanglich verdichtig klingen mag,
wenn nicht gar theoretisch naiv. Dies ist noch nicht der Zeitpunkt, um
diesen bedeutenden Einwinden ein Ende zu setzen, sondern sie einfach
als wesentlichen Bestandteil von Nietzsches Kritik des Phantoms von
ego anzuerkennen. Im Folgenden werden wir entdecken, dass Nietzsche
in guter Gesellschaft ist, sowohl in alter als auch moderner, wenn er eine
solche beunruhigende mimetische Auffassung des Ichs vertritt.
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DIE REKONSTRUKTION DER MIMESIS

Diese Uberlegungen zu Nietzsches friiher Theorie der Kommunikation
gestatten uns, unsere anfianglichen Fragen zu dem defensiven Zug, der
dem Pathos der Distanz des Meisters innewohnt, zu beantworten und
uns mit ihnen auseinanderzusetzen. Wenn der deutsche Philosoph ge-
gen Ende seiner Laufbahn Mitleid als einen ,,ansteckenden Instinkt* de-
finiert, meint er genau, was er sagt, namlich dass Mitleid gerade deshalb
ansteckend ist, weil es ein instinkthafter spiegelartiger Reflex ist, der
zwar eingeddammt, aber nicht vollig unterdriickt werden kann — genau-
so wie ein Gidhnen eingeddmmt, aber nicht unterdriickt werden kann.
Daher sind wir jetzt in einer besseren Position, um seine Behauptung
zu verstehen, dass die Gesunden ,,auch vom Anblick der Kranken be-
hiitet* werden miissen. Wenn Nietzsche Mitleid anhand des Paradigmas
des Gihnens erklart, ldsst sich tatsdchlich verstehen, dass jedes Subjekt,
das dem einfachen Anblick von Leiden ausgesetzt ist, Gefahr l4uft, vor
der unbewussten Macht mimetischer Ansteckung zu kapitulieren. Die-
ser ,.krankhafte und gefdhrliche Zustand“ (AC 7, KSA 6.174), wie er
ihn auch nennt, ist mit der Kraft einer ,,Fernwirkung* ausgestattet. Dar-
iber hinaus postuliert Nietzsches Theorie des Ursprungs der Kommuni-
kation eine unbewusste, nachahmende Tendenz in jedem menschlichen
Subjekt, das per definitionem hierarchischen typologischen Unterschei-
dungen gegeniiber gleichgiiltig ist. Mit anderen Worten, der mimetische
Instinkt, den Nietzsche nach drauflen zu versetzen versucht, indem er
ihn in die Sphére der Sklaverei verbannt, ist bereits ein wesentlicher Be-
standteil der Souverinitit. Der Herr erweist sich als ebenso mimetisch
wie der Sklave; der Kranke als ebenso stark wie der Gesunde! Natiirlich
fiihrt ein solches mimetisches Pathos in Nietzsches disjunktive Typolo-
gie eine affektive Konjunktion ein.

Wenn wir uns auf eine hohere Allgemeinheitsebene begeben, kon-
nen wir die theoretischen Konsequenzen der patho(-)logischen Lesart in
zwei verschiedene Richtungen vorantreiben. Einerseits stellt diese Ana-
lyse die Konsistenz von Nietzsches Typologie der Menschen in Frage:
die ,,angemessene” Schlussfolgerung einer Lesart gegen Nietzsche, die
auf die Widerspriiche in seinen Gedanken iiber Moral hinweist. Ich er-
kenne diese ,,Schlussfolgerung* als eine Anfangswirkung meiner Les-
art an, insofern ich Nietzsches aristokratische Unterscheidung zwischen
menschlichen ,, Typen* fiir eine Problematik halte, die fiir sein Denken
kennzeichnend ist, dessen politische Implikationen wir spéter betrachten
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werden. Andererseits fungiert unsere Aufmerksamkeit auf die schwan-
kende Dimension von Nietzsches Nachdenken iiber die Mimesis als eine
Lesart mit Nietzsche, eine Lesart, die nicht so sehr eine ,,Schlussfolge-
rung®, sondern der ,,Anfang* der Problematik ist, die dieses Buch prigt.
Ich verstehe die Interpretation daher in erster Linie in diesem zweiten
Sinne, namlich als eine kritische Bemiihung, die sich der Rekonstruk-
tion von Nietzsches Gedanken iiber Subjektivitidt und der theoretischen
Implikationen verschreibt, die diese Gedanken fiir die Mimesistheorie
implizieren. Aus dieser Perspektive lassen sich Nietzsches Einsichten in
die Funktionsweise affektiver Kommunikation durch seine eher person-
lichen ,,Bekenntnisse* ergiinzen, die seiner Philosophie bereits innewoh-
nen und die Relevanz und Macht des mimetischen Pathos bezeugen.'®
Dieser letzte methodologische Punkt beinhaltet den Wechsel der Auf-
merksamkeit von einer Theorie der Mimesis zu der Erfahrung mimeti-
scher Affekte; von der Patho-logie, die Nietzsche kontrolliert, zu einer
Pathologie, die den Denker und sein Denken kontrolliert; von Nietz-
sches Distanz im Hinblick auf Mimesis zu seiner personlichen Verstri-
ckung in das mimetische Pathos, das er so geschickt analysiert.
Nietzsche beharrt umso mehr auf der Notwendigkeit, ein Pathos der
Distanz im Hinblick auf seine Mitmenschen zu postulieren, als er selbst
in seinem philosophischen Diskurs erscheint. In Ecce Homo verkniipft
er beispielsweise ,.ein Vergessen der eigenen Distanz mit der Gefahr
der ,,Selbstlosigkeit (EH 2, KSA 6.283). Daher ist es nicht verwunder-
lich, dass dieses autobiografische Buch von einer defensiven Sprache im
Hinblick auf Affekte durchzogen ist, die das Subjekt (,,Nietzsche*) ,,von
auflen her* zu durchdringen drohen. So spricht er beispielsweise von der
Notwendigkeit der ,,Selbstvermauerung*, der ,,Selbsterhaltung* und der
LSelbstverteidigung (EH 8, KSA 6.291f.). Und als ob das noch nicht
geniigte, formuliert Nietzsche sein Bediirfnis nach einer radikalen Ver-
teidigung gegeniiber der Macht duBlerer Affekte, die die moderne Stadt
dazu dringen, das Innenleben des Ichs zu durchdringen, indem er in ei-
ner Schopenhauerischen Gefiihlslage die Frage stellt: ,,Miisste ich nicht

16 Wie Nietzsche es bekanntlich formuliert. ,,Allmihlich hat sich mir herausgestellt,
was jede grofie Philosophie bisher war: ndmlich das Selbstbekenntnis ihres Urhebers
und eine Art ungewollter und unbemerkter mémoires.” Und er fiigt hinzu: ,,und
insbesondere gibt seine Moral ein entschiedenes und entscheidendes Zeugnis dafiir
ab, wer er ist.“ (JGB 6). Der Nietzsche, auf den ich mich beziehe, taucht Schritt fiir
Schritt aus einer wesentlichen Lektiire seiner Denkschrift auf, einer unbewussten
Denkschrift, die Zeugnis dafiir ablegt, ,,wer er ist* oder gern sein mochte.
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dariiber zum Igel werden? (EH 8, KSA 6.292). Es ist klar, dass diese
tropologische Sprache einen selbsterhaltenden Zug impliziert, der ver-
teidigend auf die ansteckende Macht der mimetischen Pathologie rea-
giert, die der kranken Herde innewohnt.

Nietzsche gesteht als erster ein, dass er unmittelbar in die mime-
tische Auffassung des Subjekts verstrickt ist, die er ansonsten als mi-
metisches Kranksein diagnostiziert. Abermals ist das im Hinblick auf
das Mitleid selbst am deutlichsten, bei dem es sich um einen mimeti-
schen Affekt handelt, den er als seine ,,grofite Gefahr* bezeichnet (FW
271).Wie er bekennt: ,,Ich weill es ebenso gewiss: ich brauche mich nur
dem Anblicke einer wirklichen Noth auszuliefern, so bin ich auch ver-
loren! Und wenn ein leidender Freund zu mir sagte: ,Siehe, ich werde
bald sterben; versprich mir doch, mit mir zu sterben‘ — ich verspriche
es.” (FW 338, KSA 3.567). Wenn wir diese Aussage vor dem Hinter-
grund von Nietzsches ,,Theorie der Mitempfindung* betrachten, die wir
gerade skizziert haben, kdnnten wir sagen, dass Nietzsche die affekti-
ven Quellen seiner Theorie der Kommunikation enthiillt. Die Tatsache,
dass Nietzsches Anfilligkeit fiir das mimetische Pathos seinen philo-
sophischen Logos prigt, sollte nicht iiberraschen. Sie stimmt vollkom-
men mit Nietzsches Behauptung iiberein, dass ,,jede grofie Philosophie*
in Wirklichkeit auf einem ,,personlichen Bekenntnis* beruht, eine De-
finition, die sich ebenfalls auf sein Denken anwenden lésst. Tatsdchlich
stammt Nietzsches kritisches Denken mit Bezug auf die Mimesis di-
rekt von seiner personlichen Anfilligkeit fiir ansteckende Wirkungen
her, seine Patho-logie von seiner Pathologie. Diese Umkehrung der Per-
spektiven ist schlieBlich das, was er als seine ,,lingste Ubung* bezeich-
net. Und dieser Punkt wird bestitigt, wenn er freimiitig zugibt, dass ein
,Psychologe [... ] wenig so anziehende Fragen [kennt], wie die nach
dem Verhiltnis von Gesundheit und Philosophie, und fiir den Fall, daf}
er selber krank wird, bringt er seine ganze wissenschaftliche Neugierde
mit in seine Krankheit.”” (FW, Vorrede zur zweiten Ausgabe, 2, KSA
3.347).

In diesem ersten Abschnitt sind wir Nietzsches diagnostischer Neu-
gier in die geheimen Funktionsweisen des mitfithlenden Logos der Mi-
mesis gefolgt. Wir haben bemerkt, dass Nietzsches Einsichten in mi-
metische Affekte nicht immer an der Oberfliche seines Textes flielen,
sondern ihn von innen her prigen. Nietzsches Denken bewegt sich héu-
fig in widerspriichliche Richtungen, manchmal wird es von der Funktion
der Mimesis hoffnungslos ,,angezogen*, manchmal davon abgestof3en,
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so abgestoBen, dass sie gar geleugnet wird. Und wie wir gesehen haben,
entsteht sein philosophischer Logos Schritt fiir Schritt aus dieser Dop-
pelbewegung hin zu und weg vom Pathos. Dieser Entstehungsprozess
geht weiter, wenn wir nun unsere Erforschung von Nietzsches mime-
tischer Patho(-)logie weiter vorantreiben und uns dem zuwenden, was
René Girard als Nietzsches ,,mimetische Krankheit* bezeichnet, wie sie
in seiner Auseinandersetzung mit seinem ,,mimetischen Rivalen par ex-
cellence erscheint, Richard Wagner.

4. JENSEITS DES RIVALITATSPRINZIPS

Nietzsches reife Philosophie lésst sich als ein Versuch der kathartischen
Reinigung von seiner jugendlichen Ansteckung mit Wagnerschem Ge-
fiihl lesen. In der Vorrede zu Der Fall Wagner (1888) bringt er es deut-
lich zum Ausdruck: ,,Mein groBtes Erlebnis war eine Genesung. Wagner
gehort blof zu meinen Krankheiten. Und ein paar Seiten spiter fiigt er
hinzu: ,.Ist Wagner tiberhaupt ein Mensch? Ist er nicht eher eine Krank-
heit? Er macht Alles krank, woran er rithrt.” (WA 5, KSA 6.21). Wagner
teilt am Ende von Nietzsches Laufbahn mit der Herde das Hauptmerk-
mal, ,krank® zu sein. Und abermals bestimmt Nietzsche diese Patho-
logie in Begriffen der Ansteckung. Sogar die Struktur von Nietzsches
Position im Hinblick auf Krankheit wiederholt sich. Tatsdchlich beginnt
er mit der Verkiindung seines Gesundheitszustands (in diesem Falle ei-
ne ,,Genesung®) und damit, dass er diese Krankheit nach auflen verla-
gert (Wagner wird als ,,bloBe* Krankheit abgelehnt). Doch gleichzeitig
weisen sein leidenschaftlicher Ton sowie das Eingestdndnis, dass diese
Krankheit ein wesentlicher Bestandteil seines Systems ist, stark darauf
hin, dass die Wagner’sche ,,Infektion* (WA, ,,Nachschrift”) bei weitem
nicht geheilt ist.

Dieses Mal wird die ansteckende Kraft der Mimesis entschieden in
einem ganz bestimmten Subjekt verortet, das in Nietzsches personlicher
und intellektueller Entwicklung eine entscheidende Rolle spielt. In ei-
nem gewissen Sinne konnten wir sogar sagen, dass Wagner das Alpha
und Omega von Nietzsches philosophischer Laufbahn darstellt — eine
Laufbahn, die mit Die Geburt der Tragodie beginnt (und unter dem Ein-
fluss von sowohl Schopenhauer als auch Wagner geschrieben wurde)
und mit zwei Biichern endet, die ausschlieBlich Wagner gewidmet sind
(und die eindeutig als Versuch der agonistischen Absetzung von sei-
nem fritheren Helden und Mentor geschrieben wurden). Diese Art von
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ansteckender Pathologie, die fiir ,,Wagners Pathos* (WA 8; KSA 6.29)
kennzeichnend ist, beinhaltet eine Ver-schmelzung zwischen dem Selbst
und dem anderen, die fiir das Phantom von Ego symptomatisch ist, was
auch bedeutet, dass die Frage nach der ,,Mimesis* abermals fiir dieses
Pathos zentral ist. Das ist zumindest die These von René Girard.

DIE GIRARDSCHE HERAUSFORDERUNG

In einer Reihe von Essays, die Nietzsche gewidmet sind, hat Girard
iiberzeugend dafiir argumentiert, dass Nietzsches ,,Krankheit mime-
tisch verstanden werden sollte."” Girards Vorstellung von Mimesis ldsst
sich dhnlich wie der Freudsche Begriff der ,Identifikation”, dem wir
spater begegnen, als der Wunsch verstehen, ,,der andere zu sein*. Tat-
sdchlich sagt er uns, dass ,,Wagner der Gott ist, der Nietzsche gerne
sein mochte.“"® Und doch sollte diese Identifikation mit dem anderen
nicht mit der Identifikation Freuds verwechselt werden, insofern sie nur
der erste Schritt in Girards Verstindnis der ,,mimetischen Prozesses*
ist. Ein solcher ,,Prozess stellt das Zentrum von Girards Theorie der
Mimesis dar und wird bekanntlich durch die Struktur eines entspre-
chenden Begehrens erzeugt. Wir sollten uns daran erinnern, dass fiir
Girard Wiinsche insofern mimetisch sind, als das Subjekt seinen oder
ihren Wunsch nach der Figur eines ,,Vermittlers™ ,,modelliert™ und da-
her das begehrt, was das Vorbild begehrt. Auch wenn die Betonung
der Dreiecksstruktur des Begehrens immer noch freudianisch ist, kehrt
Girard durch einen geschickten theoretischen Zug, der das Gebiet der
Mimesistheorie erdffnet, das 6dipale Dreieck um, indem er das Primat
der Mimesis gegeniiber dem Begehren postuliert: ,,Der Odipuskomplex
verwurzelt den Wunsch im miitterlichen Objekt* (das Objekt priagt das
Begehren), schreibt Girard. Und er fiigt hinzu: ,,.Die mimetische Auf-
fassung trennt den Wunsch von jedem Objekt ab* (die Mimesis pragt
das Begehren).” Die Identifikation (oder Mimesis) mit einem Vorbild
bestimmt also das Objekt des Begehrens, und nicht umgekehrt. Das lo-
gische Resultat des ,,Primats der Mimesis* gegeniiber dem Begehren
besteht darin, dass das Vorbild zwangsldufig zu einem ,,Rivalen* wird.
,Wenn Begierden wahrhaft mimetisch sind“, erklédrt Girard, ,,miissen

René Girard, ,,.Superman in the Underground: Strategies of Madness — Nietzsche,
Wagner, and Dostoevsky*, MLN 91 (1976): S.1257-1266; ,,.Dionysus versus the
Crucified®, MLN 99 (1994): S.816-835; ,,Nietzsche and Contradiction®.

18 Girard, ,,Nietzsche and Contradiction®, S. 58.

19 Girard, Das Heilige und die Gewalt, S.263
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sie notwendig mit anderen Begierden zusammenprallen®,”® sodass sich

die Rivalitiit als unmittelbare Folge des mimetischen Begehrens und der
Vermittler sich sowohl als Vorbild des Begehrens als auch als Hindernis
fiir das Begehren erweist, das es erzeugt hat. Die ,,ambivalente* Bezie-
hung des Subjekts zu dem Vorbild/Hindernis, die von der Psychoanalyse
nicht erklirt wird, zeigt sich somit als natiirliche Folge der nachahmen-
den Dynamik des Begehrens. Indem er den Weg fiir das bereitet, was
ich als mimetische Pathologie bezeichne, sagte Girard, dass das mime-
tische Begehren die ansteckende Eigenschaft einer Krankheit besitzt.
Wie er es in Figuren des Begehrens: das Selbst und der Andere in der
fiktionalen Realitdt formuliert ,,man ,erwischt® ein nahes Begehren, so
wie man durch die Beriihrung mit einem infizierten Individuum die Pest
oder Cholera ,erwischen‘ wiirde.**'

In diesem spezifischen Sinne sollte Girard zufolge die Krankheit,
die Nietzsche sich durch die Aussetzung gegeniiber der Wagner’schen
Infektion ,,einfangt®, als ,,mimetische Krankheit** verstanden werden,
eine Krankheit, die Nietzsches psychisches Leben auf den Status ei-
nes Phantoms von Wagners Ich degradiert. Und tatséchlich ,,entspricht
die Geschichte von Nietzsches Beziehung zu Wagner*, wie Girard sagt,
,,vollkommen den verschiedenen Stadien des mimetischen Prozesses®,
eines Prozesses, durch den ein ,,Vorbild* zu einem ,,Rivalen* oder ,,Hin-
dernis* auf dem Weg zu dem begehrten Objekt wird, in diesem Fall,
Cosima Wagner.”? Girard weist auch darauf hin, dass diese ,,mimeti-
sche Rivalitdt unmittelbar verantwortlich fiir Nietzsches endgiiltigen
,Absturz in den Wahnsinn® ist* und somit impliziert, dass Nietzsche
trotz seiner Behauptungen einer ,,Genesung* letztlich daran scheitert,
seine mimetische Pathologie zu heilen. Das ist eine wichtige und immer
noch unerforschte These. Girards Interpretation stellt einen der friithes-
ten Versuche dar, die Mimesis des Verhaltens erneut in den Rahmen der
Nietzschestudien einzuschreiben, sich auf Nietzsches personliche An-
falligkeit fiir Mimesis zu konzentrieren sowie eine ausfiihrliche psycho-
logische Erkldrung von Nietzsches komplizierter Beziehung zu seinem
mimetischen Rivalen, Richard Wagner, zu geben. Girards Interpretati-
on bestdtigt daher das, was wir im vorangehenden Kapitel iiber Mitleid

20
21
22

Girard, ,,Superman in the Underground®, S. 1164

Girard, Figuren des Begehrens, S.107.

Girard, ,,Superman in the Underground®, S. 1175.

23 Girard, ,,Superman in the Underground®, S. S. 1161, S. 1163ff.
2 Girard, ,,Nietzsche and Contradiction®, S. 64.
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und die theoretische Rivalitit gesehen haben, die es beinhaltete, namlich
dass, wihrend Nietzsche sich selbst in einer radikalen Distanz zu anste-
ckenden Formen mimetischer Pathologien sieht, eine Infektion bereits
stattgefunden hat. Daher ist Nietzsches ,,Pathos der Distanz* nicht nur
disjunktiv, sondern auch konjunktiv. Daher kann auch die theoretische
Patho-logie, die Nietzsche, den Denker, dazu fiihrt, andere im Sinne von
Krankheit zu diagnostizieren, nicht von einer mimetischen Pathologie
entkoppelt werden, die Nietzsche, den Menschen, betrifft.

Wenn wir nun Girards Mimesistheorie nicht einfach auf Nietzsche
Lanwenden®, sondern diese innovative Forschungsrichtung weiter ver-
folgen, miissen wir Girards Aufforderung ernst nehmen, uns mit dem
»Widerspruch® auseinanderzusetzen, den die Mimesis in Nietzsches
Text erzeugt. Zu diesem Zweck sind ein paar Festlegungen angebracht.
Erstens, obwohl die Bedeutung des Begehrens nicht unterschitzt wer-
den kann, geht es bei Nietzsches mimetischer Rivalitidt mit Wagner nicht
nur um einen Konflikt von Begierden mit Bezug auf ein gemeinsames
Objekt (d. h. Cosima Wagner), sondern um etwas viel Grundlegenderes.
Denn Wagners Einfluss auf den jungen Nietzsche hat die Macht, letzte-
ren eines Gefiihls fiir die eigene Identitit iiberhaupt zu berauben. Nietz-
sche bringt eine solche Angst vor dem Nichtsein, die von der zu do-
minierenden Gegenwart des ,,Vorbilds* ausgeldst wurde, bereits in der
vierten seiner Unzeitgemdpfien Betrachtungen (1876) zum Ausdruck. In
,Richard Wagner in Bayreuth* charakterisiert er den ,,Mittelpunkt sei-
ner [Wagners] Kraft* im Sinne der ,,dimonischen Ubertragbarkeit und
SelbstentduBerung seiner Natur, welche sich andern ebenso mitteilen
kann, als sie andere Wesen sich selber mitteilt.” (UB 1V, 7, KSA 1.466).
Man beachte, dass das Verb, das Nietzsche hier benutzt, um Kommuni-
kation zu bestimmen (mitteilen), dasselbe ist, das er verwendet, um den
Prozess der Kommunikation des Phantoms von ego zu bezeichnen, ein
Verb, das die Bewegung der konjunktiven (mit) Disjunktion (teilen) gut
erfasst, die fiir das Pathos der Distanz so kennzeichnend ist, dem unser
Interesse gilt. Dariiber hinaus ist der Effekt dieser ,,Mitteilung®, dass der
Beobachter (Nietzsche selbst) dazu gefiihrt wird, sich eine grundlegende
existenzielle Frage zu stellen, ndmlich ,,Zu welchem Zweck bist du ei-
gentlich hier?* Und da es ihm nicht gelingt, eine angemessene Antwort
auf diese Frage zu finden, ist das zwangsldufige Ergebnis, so Nietzsches
Folgerung, dass ,.er sich seinem Wesen entfremdet fiihlt.” (IV, 7, KSA
1.466). Das bedeutet auch, dass das machtvolle Eindringen des Vorbilds
in das Ich letzteres nicht nur eines begehrten Objekts beraubt, sondern
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auch und auf problematischere Weise eines Zwecks (wozu?) oder besser
seines eigentlichen ,,Wesens*.

Dieser psychologische Punkt ist sowohl innerhalb als auch auBer-
halb der Nietzscheforschung nicht unbemerkt geblieben. In einer Ana-
lyse dieses sehr frithen Textes bestimmt Herman Siemens beispielsweise
die Abhingigkeitsposition des frithen Nietzsche als einen ,,Moment der
Nicht-Identitit*,” einen Selbstverlust, der eine agonistische Konfronta-
tion mit dem Vorbild hervorbringt, um es zu tiberwinden. Und innerhalb
des Gebiets der Mimesistheorie gibt Mikkel Borch-Jacobsen folgende
Darstellung der mimetischen Rivalitit:

Die Wut, die mich bei seinem Anblick tiberwéltigt, rithrt nicht von der Tatsache
her, dass er mich einer Sache enteignet, sondern von der Tatsache, dass er mich
unerklirlicherweise meiner selbst beraubt. Daher stammt der totale, totalitire
Charakter des Kriegs, der dann beginnt und den keine Genugtuung besinftigen
kann: ,,Entweder er oder ich*.2

Diese Darstellung der Rivalitit ist der Inspiration nach Girardisch und
bezieht sich unmittelbar auf den psychischen Kampf, mit dem der jun-
ge Nietzsche konfrontiert ist. Und doch ist das, worum es bei diesem
Kampf auf Leben und Tod geht, nicht so sehr die Besitzergreifung (oder
~Aneignung®) des begehrten Objekts, als vielmehr etwas Intimeres und
Beunruhigenderes, nidmlich das eigene Sein (oder Selbstsein) des Sub-
jekts selbst. Ein solcher Konflikt entsteht aus den Versuchen des Sub-
jekts, dem zertrimmernden, zudringlichen Eindruck des Vorbilds zu
widerstehen, um sein Gefiihl der eigenen Identitit aufrechtzuerhalten.
Nietzsches Angst vor einem Verlust des ,,Zwecks* und ,,Seins* ist fiir
die mimetische Rivalitidt symptomatisch; und doch konzentriert sich die-
se Rivalitit nicht in erster Linie auf die Frage nach der mimetischen
Begierde, sondern auf die Frage nach der Mimesis selbst.”” Mit ande-
ren Worten, das Problem besteht nicht darin, das Objekt zu haben oder
nicht zu haben, sondern darin, ein Subjekt zu sein oder nicht. Sein oder
Nichtsein, das ist die Frage, die Nietzsche gemeinsam mit anderen Mo-

25 Herman Siemens, ,,Agonal Configurations in the Unzeitgemdfie Betrachtungen:

Identity, Mimesis and the Ubertragung of Cultures in Nietzsche’s Early Thought*,
in: Nietzsche-Studien 30 (2001) S.80-106, S. 81.

26 Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, S.90.

27 'Wenn ich im Folgenden vom Girard’schen Begriff der ,,mimetischen Rivalitit* spre-
che, dann verstehe ich diesen in diesem besonderen Nietzsche’schen Sinne.
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dernisten zu beantworten bestrebt ist, und in dieser Frage liegt vielleicht
seine mimetische Originalitét.

Soviel zu Nietzsches personlicher mimetischer Pathologie. Aber wie
steht es um die allgemeine Struktur von Girards Interpretation und ihre
weiteren theoretischen Implikationen? Girard ist ein Theoretiker, der du-
Berst bedacht darauf ist, die Problematik des Begehrens nicht auf die pri-
vate Innerlichkeit des Subjekts oder auf hdusliche Familienstrukturen zu
beschrinken. Seine ganze Theorie der Mimesis besteht in einem kithnen
und innovativen Versuch, die gewaltsamen sozialen Wirkungen aufzu-
decken, die sich aus der imitativen Struktur der Begierde ergeben, eine
Gewalt, die, wie er erkldrt, sich ansteckend in der Menge verbreitet, fiir
das verantwortlich ist, was er als ,,Krise der Differenz* bezeichnet, und
die umfassendere gesellschaftliche Ordnung zu zerstoren droht. Wie wir
sehen werden, plagen solche mimetische Krisen die Moderne noch stir-
ker als die Romantik, und die Gewalt, die daraus folgt, erreicht beispiel-
lose Ausmafle. Und doch neigt Girard in seiner Interpretation Nietzsches
dazu, seine Problematik auf die Grenzen des Wagnerschen Familien-
kreises zu beschrinken. Das Dreieck Nietzsche-Wagner-Cosima (und
das mythologische Gegenstiick Theseus-Dionysos-Ariadne) fungiert als
eine quasi-odipale Struktur, in der die Identifikation das Primat gegen-
iiber dem Begehren hat. Warum dieser ungewdhnliche Zug der Reterri-
torialisierung?

Girards Begrenzung der Nietzsche’schen Problematik der Mimesis
auf die Privatsphire erscheint weniger auffillig, wenn wir schematisch
die beiden hauptsédchlichen zugrunde liegenden theoretischen Einsétze
betrachten, die seine Lesart motivieren. Nietzsches mimetische Rivalitit
mit Wagner dient als Begegnungspunkt, an dem zwei von Girards wich-
tigsten theoretischen Axiomen zusammenkommen. Das erste ist offen-
sichtlich und braucht kaum erwihnt zu werden: diese Beziehung dient
dazu, ,,auf wunderbare Weise“ die Dreiecksstruktur des Begehrens zu
bestitigen, wie Girard sagt, und, was ebenso wichtig ist, seine theore-
tische Position gegeniiber alternativen Auffassungen des Begehrens zu
kldren — in diesem Fall Girards eigenes theoretisches Vorbild und sein
Rivale par excellence, Sigmund Freud.” Das zweite ist weniger sichtbar,
steht aber im Zentrum von Girards affektiver Auseinandersetzung mit
Nietzsche. Implizit geht es bei Girards Interpretation von Nietzsche um
die Zelebration des Christentums gegen einen seiner gewaltigsten Kri-

2 Girard, ,,Superman in the Underground®, S. 1163-1169.
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tiker. Die theologischen Implikationen von Girards Spielart der Mime-
sistheorie werden zwar erst Schritt fiir Schritt in nachfolgenden Biichern
zum Vorschein kommen, aber sie unterstreichen bereits seine Interpreta-
tion Nietzsches. Wenn die Theorie des mimetischen Begehrens das Al-
pha von Girards Laufbahn ist, dann ist das Christentum das Omega. Fiir
den franzosischen Theoretiker findet die Gewalt ihre Losung im ,,Siin-
denbock‘“-Mechanismus, im unschuldigen Opfer, dessen Opferung eine
kathartische Reinigung gesellschaftlicher Gewalt gestattet.”” Girard fin-
det reichlich Belege fiir die Notwendigkeit dieser Opferlsung, von den
griechischen Mythen bis zu breit geficherten anthropologischen Bei-
spielen, sowie bei den groflen Klassikern der abendléndischen Literatur.
Aber vor allem im christlichen Mythos wird Girard zufolge die mimeti-
sche Logik radikaler und skandaldser enthiillt. Fiir Girard hat das Chris-
tentum das ontologische Primat gegeniiber anderen Religionen, insofern
nur im christlichen Mythos die radikale Unschuld des Opfers am Kreuz
und somit die Logik, die der Gewalt zugrunde liegt, schlieBlich fiir alle
Welt enthiillt wird. Die Anerkennung dieser ,,Wahrheit™ — und hier ge-
hen die theoretische ,,Wahrheit® mimetischer Gewalt und die christliche
,.Wahrheit* der Offenbarung Hand in Hand — 6ffnet Girard zufolge das
Tor zur Erlosung von der gesellschaftlichen Gewalt.** Somit kénnen wir
sehen, dass fiir Girard bei seiner Interpretation von Nietzsche genug auf
dem Spiel steht, um die Problematik der Mimesis nicht auf die weitere
soziale Sphire hin zu 6ffnen, wozu er gewohnlich neigt.

Es ist gewiss richtig, dass Nietzsches personliche Angriffe auf Wag-
ner vom eigenen Groll des letzteren befleckt sind. Wie wir bereits se-
hen konnten, ist Nietzsche, wenn es um Mimesis geht, pathologisch in

2 Zu einem originellen Vorldufer der Idee, dass der Siindenbock ein pharmakon ist,

das urspriinglich mit Reinigungsritualen verbunden war, sieche Derrida, ,,Platons
Pharmazie®, S. 144-51. Derrida nimmt auch eine Schliisselerkenntnis der Mimesis-
theorie vorweg, wenn er im Gefolge von Platons Darstellung von Thoth im Phaidros
schreibt: ,,Indem er sich von seinem anderen unterscheidet, ahmt Toth es zugleich
nach, macht er sich zu dessen Zeichen und Représentanten, gehorcht ihm, passt sich
ihm in der Form an, ersetzt es, wenn notig, mit Gewalt™ (S. 103). Passagen wie die-
se deuten darauf hin, dass eine umfassende Genealogie der Mimesistheorie immer
noch nachgezeichnet werden muss.

Das entspricht nicht mehr Girards gegenwirtiger Position. Wie er nun erklirt: ,.Ich
habe das Christentum lange Zeit als einen Beobachtungsposten [comme une position
de surplomb] aufzufassen versucht, musste diese Vorstellung aber aufgeben. Heute
bin ich davon iiberzeugt, dass man von einer Warte aus denken muss, die im Innern
der Mimetik liegt.” Girard, Clausewitz zu Ende denken, S. 148.

30
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das verstrickt, was er anprangert, und das ist besonders deutlich, wenn
Mitleid durch Wagners Pathos zum Ausdruck kommt.”" Gleichermaflen
grundlegend ist Girards Behauptung, dass ,,jede zukiinftige Interpreta-
tion Nietzsches ... in der Lage sein muss, den Widerspruch zu erkla-
ren, den wir in Nietzsches Beurteilung des Parsifal fanden.“** Diesen
Widerspruch haben wir im vorangehenden Abschnitt erklidrt. Wie wir
gesehen haben, verstrickt Nietzsches ambivalente Einstellung zum Mit-
leid — nicht nur, wie sie in einer fragmentarischen Reaktion auf Parsifal
zum Ausdruck kommt, sondern in der Gesamtheit seines veroffentlich-
ten Werkes — ihn bestidndig in die mimetische Pathologie, die er ansons-
ten als Symptom fiir Sklaverei anprangert. Und doch lésst Girard, indem
er sich in erster Linie auf Nietzsches personliche Beziehung zu Wag-
ner konzentriert, unseres Erachtens das Pendel zu weit in die Richtung
des mimetischen Pathos und der darauf folgenden Pathologie ausschla-
gen und verfolgt nicht die Gegenbewegung, die zwangslaufig folgt. Das
heiBt, er erklirt nicht die patho-logische Relevanz von Nietzsches Ver-
such, eine kritische Distanz zwischen ihm und Wagner zu postulieren.
Kurz, Girard erzihlt uns nur die halbe Geschichte; ich wende mich nun
der Betrachtung der anderen Hilfte zu.

Es ist wichtig zu erkennen, dass Nietzsches Verstrickung in mimeti-
sche Affekte und Rivalititen nicht nur hinderlich ist, weil sie Nietzsche
in das verstrickt, was er anprangert, sondern dass sie potenziell auch er-
moglichend ist; die mimetische Patho(-)logie ist nicht nur ein Symptom
fiir Krankheit (oder Pathologie), sondern besitzt auch ein kritisches, kli-
nisches Interesse (oder Patho-logie). Was Girard als Nietzsches Ressen-
timent gegeniiber ,,dem kulturellen Helden des deutschen Volkes“** be-
zeichnet, hat auBerdem den paradoxen Effekt, Nietzsches kritische Ob-
jektive im Hinblick auf die Mittel zu schirfen, durch die dieser Erfolg
erreicht wird. Es gibt also einen Sinn, in dem Nietzsche eine Kapitu-
lation vor dem Pathos der Identifikation in eine kritische Distanz klini-

31 Girard behauptet, dass er in den Nachgelassenen Fragmenten den letztendlichen

Beweis fiir Nietzsches Begeisterung fiir Wagners christlichstes Werk gefunden hat,
denn Nietzsche schreibt von einem ,,unbeschreiblichen Ausdruck der Grofe im Mit-
gefiihl ihm gegeniiber, was auch immer das heifit.* Und im Hinblick auf Parsifal
sagt Nietzsche: ,.Ich kenne nichts, das das Christentum in solcher Tiefe erfasst und
das so méchtig Mitgefiihl erzeugt. Ich bin vollig hingerissen und geriihrt.” Zitiert in
Girard, ,,Nietzsche and Contradiction®, S. 60.

32 Girard, ,,Nietzsche and Contradiction®, S. 65.

3 Girard, ,,Superman in the Underground®, S. 1257.
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schen Werts verwandelt. Wenn die Krankheit unseren philosophischen
Arzt zwar auch weiterhin betrifft, steht doch auch eine weitere Diagno-
se bei Nietzsches Kritik seines ehemaligen ,,Vorbilds* auf dem Spiel.
Ich denke insbesondere an die iiberwiltigende Zahl von Bezugnahmen
in Nietzsches spéteren Texten Im Hinblick auf jene mimetische Szene
par excellence, die das Wagnersche Theater ist, eine Szene, die Nietz-
sche zufolge symptomatisch fiir die mimetischen Pathologien ist, die die
Moderne insgesamt infizieren.

Mit Bezug auf den ,,Kult*, der die Macht hat, die ,,Menge* zu beein-
flussen, ist Nietzsches Operationsskalpel vielleicht am schirfsten. Ein
Kult“ ist immer das Produkt einer stark ritualisierten Beziehung zur
Menge, und Nietzsches Besuche in Bayreuth gaben ihm reichlich Gele-
genheit, diese intersubjektive Gruppendynamik sorgfiltig zu beobach-
ten. Nietzsches Kritik sowohl des ,,Wagnerkults* als auch der modernen
Massen, die ihn begeistert feiern, beruht, wie wir nun sehen werden,
auf einer weiteren Kritik moderner Subjektivitit, Sprache und Kultur.
Tatsédchlich kontaminiert die ,,mimetische Krankheit“, die Nietzsche be-
trifft, das, was Nietzsche ,,die ganze moderne ,Menschlichkeit**“ nennt
(WA Vorwort, KSA 6.12). Daher wechseln wir jetzt von der Familie
zum Theater, von der Individual- zur Sozialpsychologie. Und in diesem
Perspektivenwechsel, der aulerdem seine ,,ldngste Ubung“ ist, verwan-
delt sich Nietzsche abermals von einem mimetischen Patienten zu einem
Arzt der Kultur, der von der Krankheit befallen ist, die er zu heilen ver-
sucht.

5. NIETZSCHES PLATONISMUS

Nietzsche sagt tiber den asketischen Priester, dass ,.er [ ... ] selber krank
sein [muss], er muss den Kranken und Schlechtweggekommenen von
Grund aus verwandt sein, um sie zu verstehen® (GM 111, 15; KGA, VI,
2, S.390). Dasselbe ldsst sich im Hinblick auf Nietzsches Beziehung zur
mimetischen Krankheit im Allgemeinen sagen und iiber die Krankheit,
die er im ,,Wagnerkult im Besonderen am Werk sieht. Da Nietzsche
selbst von dem betroffen ist, was er als Wagners ,.Infektion* bezeichnet
(WA Nachschrift, KSA 6.44), kann er sie ,,verstehen*. Aber im Unter-
schied zum Priester zielt Nietzsche nicht auf ,,ein Verstehen mit ihnen
[d. h. den Kranken]* ab (GM 111, KGA, VI, 2, S. 390, Hervorhebung d.
A.). Stattdessen schlédgt er ein Verstehen gegen sie vor; und, so fiigt er
hinzu, auch gegen sich selbst. So eroffnet er Der Fall Wagner mit der
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radikalen Absicht, ,,Partei zu nehmen gegen alles Kranke in [ihm], ein-
gerechnet Wagner, eingerechnet Schopenhauer, eingerechnet die ganze
moderne ,Menschlichkeit‘.” (WA Vorwort, KSA 6.12).

In den beiden vorangehenden Abschnitte haben wir die mimetische
Dimension dieser ,,Krankheit* und ihre Macht betrachtet, sowohl die Fi-
gur des Herren als auch Nietzsches zu beeinflussen. Diese Analyse bein-
haltete eine Bewegung von Nietzsches kritischer Distanz von der Mime-
sis zu seiner personlichen psychischen Verstrickung in zwei Hauptfor-
men des mimetischen Pathos: Mitleid und Rivalitit oder, wenn man so
will, seine Schopenhauerischen und Wagnerischen Krankheiten. Indem
wir unseren Anhaltspunkt aus Nietzsches Kriegserkldrung gegen seine
eigene mimetische Infektion entnehmen, folgen wir jetzt seiner eigenen
perspektivischen Gegenbewegung: Wir bewegen uns von seiner person-
lichen Infektion (oder Pathologie) zu einer kritischen Bewegung (oder
Patho-logie) einer mimetischen Krankheit, die er nicht nur an sich selbst
am Werk sieht, sondern auch in jenem Mikrokosmos der Moderne, der
das Wagner’sche Theater ist. Diese theoretische Wende sollte uns wie-
derum zu verstehen ermoglichen, warum Nietzsche, nachdem er seine
Ansteckung durch ,,Wagners Pathos* anerkannt hat, unmittelbar hinzu-
fugt: ,,Nicht dass ich gegen diese Krankheit undankbar sein mochte.*
(Vorwort; KSA 6.12).

THEATROKRATIE

Auf den Anfangsseiten von Der Fall Wagner macht Nietzsche deutlich,
dass das, was bei seiner Kritik an Wagner auf dem Spiel steht, nicht nur
eine personliche agonistische Auseinandersetzung mit seinem fritheren
Vorbild ist, die durch mimetische Rivalitdt motiviert ist, und auch nicht
nur ein dsthetischer Angriff auf Wagners musikalisches Pathos (obwohl
sie auch beides ist), sondern auch und vor allem ein ethisch-politischer
Angriff, der sich auf Wagner richtet und auf die moderne Welt, die er re-
prasentiert. Dass Wagner und die Moderne zwei Seiten derselben Miin-
ze sind, wird von Nietzsche angedeutet, wenn er schreibt, dass ,,Wag-
ner [...] die Modernitit resiimiert oder wie er es auch formuliert,
,durch Wagner redet die Modernitét ihre intimste Sprache) (Vorwort,
KSA 6.12). Fiir Nietzsche fungiert Wagner also als Medium, durch das
die Sprache der Moderne vermittelt wird. Dementsprechend beschriinkt
er seine medizinische Diagnose nicht auf eine Betrachtung ,.des Falls
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Wagner* (,,Wagners Kunst ist krank [WA 5, KSA 6.21]), sondern
dehnt sie auf die Moderne als solche aus (,,nichts ist moderner als diese
Gesammterkrankung® (5; KSA 6.23). Diese synekdochische Beziehung
zwischen Wagner und der Moderne gestattet Nietzsche, seine kritische
Analyse des mimetischen Verhaltens auf die Sphire des Theaters zu be-
grenzen, eine Sphire, mit der er angesichts seiner philologischen Aus-
bildung in der klassischen Antike gut vertraut ist.

In seiner spdteren Periode beharrt Nietzsche darauf, dass Wagners
Sprache im Wesentlichen eine Theatersprache und keine Musiksprache
ist, was auch bedeutet, dass sie eine Sprache der dramatischen Verkor-
perung oder wie Platon sagen wiirde, der Mimesis ist. Bezugnahmen auf
das Theaterhafte kommen in Nietzsches Kritik an Wagner bestéindig vor.
In Der Fall Wagner wird letzterer wiederholt als ,,Schauspieler* charak-
terisiert, als ,,Theater-Genie* (WA 8, KSA 6.30), ,,der Proteus-Charakter
der Degenerescenz® (5, KSA 6.23). Nietzsche geht so weit zu behaup-
ten, dass er ,,ein unvergleichlicher Histrio, der groffte Mime* (8, KSA
6.30) oder wie er es nachdriicklich formuliert ,,der begeistertste Mimo-
mane, den es gegeben hat™ (FW 368) ist. So kann er sagen, dass ,,nur der
Schauspieler [ ... ] noch die grofle Begeisterung [weckt].* (WA 11, KSA
6.38).* Aber Nietzsches Kritik beschriinkt sich nicht auf die Winde des
Theaters. Indem er den Nachdruck von der Sprache des Theaters auf die
Sprache der Politik verlagert, bestimmt er Wagner als ,,Tyrann“ (8, KSA
6.29) und seinen Kult als ,,Theatrokratie* (Nachschrift, KSA 6.42), eine
Art von Theater-Autokratie, die vor allem feindlich gegeniiber rationa-
lem Denken eingestellt ist; ,,Vor allem kein Gedanke! Nichts ist compro-
mittierender als ein Gedanke!* (6, KSA 6.24). Und schlieBlich macht er
die theoretischen Einsitze hinter dieser heftigen Attacke deutlich: Wag-
ner, so Nietzsche, ,.enthilt die ganze Psychologie des Schauspielers, er
enthélt auch dessen Moral.* (8, KSA 6.31) Moral und Psychologie kreu-
zen abermals den Weg von Nietzsches mimetischer Patho(-)logie. Aber
dieses Mal ist klar, dass sowohl die Sprache als auch die Griinde, die
Nietzsches Kritik an Wagner prigen, im Grunde der platonischen Kritik

3 Nietzsche verwendet diesen Begriff im medizinischen Sinne. So schreibt er etwa,

dass ,,unsere Arzte und Physiologen [... ] ihren interessantesten Fall in Wagner
[haben].” (WA 5, KSA 6.23).

Nietzsches Beschreibung Wagners als ,,Schauspieler” und ,,Mime* beschrinkt sich
nicht auf seine zwei Biicher, die seinem mimetischen Rivalen gewidmet sind, son-
dern erscheinen auch in anderen Biichern seiner spiteren Periode. Siehe, GD 11,
KSA 6.118 und Buch 5 von FW.

35
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an der affektiven Mimesis geschuldet sind. Nietzsche contra Wagner,
der Philosoph gegen den Schauspieler, wie er schon in Morgenrote ge-
sagt hatte, ,,der Cultus der Vernunft* gegen den ,,Cultus des Gefiihls* (M
197, KSA 3.171). Das ist in der Tat eine moderne Neuinszenierung des-
sen, was Platon bekanntlich als ,,den alten Streit zwischen Philosophie
und Dichtung® bezeichnet hatte.*

Dass Nietzsche, der Philosophendichter, Partei fiir Platon, den ra-
tionalen Menschen, ergreift, mag auf den ersten Blick {iberraschen.
SchlieBlich ist Nietzsche, der anti-platonische Philosoph par excellence,
darauf aus, ,,den Platonismus zu stiirzen®, anstatt Platons Denken fort-
zuschreiben. Und wie man weiB, ist es schwierig, in der Geschichte des
abendlidndischen Denkens einen Philosophen zu finden, der Platon mit
groflerer ironischer Distanz angreift als Nietzsche. Sowohl der Mensch
als auch sein Denken werden wiederholt als krank, lebensverneinend,
nihilistisch und so weiter charakterisiert. Und um jegliche Zweifel im
Hinblick auf seinen kritischen Standpunkt mit Bezug auf den Begriin-
der der Philosophie zu zerstreuen, bestimmt sich Nietzsche selbst unver-
bliimt als ,,griindliche[n] Skeptiker [ ... ] im Verhéltnis zu Plato* (GD 2,
KSA 6.155). Das zumindest behauptet Nietzsche in seinen wohlbekann-
ten anti-platonischen Momenten. Doch ist es entscheidend zu verstehen,
dass Nietzsches Distanz zum Vater der Philosophie, dhnlich wie seine
Beziehungen zu seinen anderen intellektuellen Vaterfiguren, denen wir
begegnet sind (d. h. Schopenhauer und Wagner), nicht so abgrundtief
ist, wie sie anfdnglich zu sein scheint. Wie er in Ecce Homo bekennt,
greift er nur ,,Sachen an, die siegreich sind“ und im Hinblick auf die
er ,,Dankbarkeit” empfindet (EH 7, KSA 6.274). Daher ist es entschei-
dend, Nietzsches Position unverziiglich dadurch einzuschrinken, dass
seine Kritik an Platon die Ontologie, und nicht die Ethik betrifft, die
Metaphysik, und nicht die Psychologie, die reprisentationale Mimesis,
und nicht die mimetische Verkorperung.

Dies ist der Zeitpunkt, sich daran zu erinnern, dass Nietzsches
Schuld gegeniiber der platonischen Mimesiskritik bereits in seinen Be-
merkungen zum ,,Phantom von Ego* sichtbar war, mit denen wir be-
gannen. Wie wir gesehen haben, schreibt Nietzsche in Morgenrdte, dass
insofern die ,,allermeisten* kein Ich, sondern stattdessen ein Phantom
von Ego haben, ,,in Folge dessen leben sie Alle zusammen in einem
Nebel von unpersonlichen, halbpersonlichen Meinungen und willkiirli-

36 Platon, Staat, 607b.
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chen, gleichsam dichterischen Wertschitzungen.” Dass der Begriff des
~Phantoms* in Verbindung mit einem Bezug auf die Willkiirlichkeit
.dichterischer Wertschitzungen* erscheint, ist ein unmissverstiandlicher
Hinweis auf Platons epochale Kritik der Mimesis. Im 10. Buch des Staat
fiihrt Platons metaphysischer Idealismus ihn dazu, die Welt der Imma-
nenz als eine abgewertete Kopie idealer Formen zu betrachten und die
Sphire der mimetischen Reprisentation als Kopie einer Kopie. Um nun
den erkenntnistheoretischen und ontologischen Wert der Kunst zu un-
tergraben, bestimmt Platon bekanntlich die mimetische Kunst als ei-
ne blofe ,,Imitation eines Schattenbilds (phantasma) (598b), und den
,Nachbildner* als einen ,,Verfertiger von Schattenbildern® (599d), die
drei Schritte von der Wirklichkeit entfernt sind. Bei Platon wird also der
Begriff des ,,Phantoms® (Schattenbilds) mit seinen erkenntnistheoreti-
schen Anliegen aufgeladen, die fiir seine idealistische Ontologie kenn-
zeichnend sind: Das ,,Phantom® ist der ,,Wirklichkeit* entgegengesetzt
wie die ,,Erscheinung® dem ,,Sein®.

Nietzsche ist sich natiirlich der grundlegenden Verkniipfung zwi-
schen dem platonischen Begriff des phantasma und der ontologischen
Kritik der Mimesis vollkommen bewusst. Schlie3lich geht es bei seinem
Streit mit Platon um den Versuch, genau diesen metaphysischen Gegen-
satz aufzuheben. In Die Geburt der Tragodie hatte er uns bereits dar-
an erinnert, dass Platons Haupteinwand gegen die Kunst darin bestand,
dass sie ,,Nachahmung eines Scheinbildes sei, also noch einer niedrige-
ren Sphire, als die empirische Welt ist, angehore* (GT 14, KSA 1.93).”
Doch in Morgenrite psychologisiert Nietzsche den platonischen Begriff
des Phantoms, indem er den Brennpunkt der Aufmerksamkeit von der
Ontologie auf die Psychologie verlagert; von der reprasentationalen Mi-
mesis (Dichtung als ein ,,Phantom der Wirklichkeit*) auf die psycholo-
gische Mimesis (der Mensch als ein ,,Phantom von Ego*). Diese Verla-
gerung der Betonung von der empirischen Welt auf die psychische Welt,
von der ,,Wirklichkeit™ auf das ,,Ich* ist eine Moglichkeit fiir Nietzsche,
seine Distanz von Platons idealistischer Ontologie und der Abwertung
des Lebens und der Kunst, die sie impliziert, zu markieren. Und doch
gibt es auch einen Sinn, demzufolge eine solche Verlagerung der Beto-
nung auf die Psychologie der platonischen Kritik der Mimesis im Allge-
meinen und des mimetischen Schauspielers im Besonderen treu bleibt.

37 Zu Nietzsches wahrheitsgetreuer Darstellung der platonischen Kritik mimetischer
Kunst siehe ,,Richard Wagner in Bayreuth” (UB IV,7).
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Tatsdchlich geht es Nietzsche in seiner gesamten Kritik an Wagner um
einen psychologischen Zustand der Verschmelzung von Selbst und an-
derem, der fiir das ,,Phantom von Ego* kennzeichnend ist und das auch
am Grunde von Platons Befiirchtungen mit Bezug auf das steht, was
er als ,,Verfertiger von Schattenbildern® bezeichnet. Nietzsche, der anti-
platonische Philosoph schreibt daher implizit auch mit Platon oder zu-
mindest mit Platons psychologischen Einsichten in die Mimesis gegen
die Figur des mimetischen Schauspielers.

Die Kritik der Mimesis, die Nietzsches Bezugnahme auf das ,,Phan-
tom von Ego™ prigt, konnte sogar als stillschweigender Versuch ver-
standen werden, auf Platon etwas zu antworten, das, wenn es explizit
gemacht wird, in etwa so lauten konnte: ,Ich stimme mit dir iiberein,
alter Platon. Die Mimesis ist tatsdchlich mit einer Welt von Phanto-
men verkniipft. Und wie du uns gelehrt hast, sind diese Phantome die
unmittelbare Folge der emotionalen Unruhe der Subjekte, was sie dar-
an hindert, die Wirklichkeit deutlich zu sehen. Daher bin ich sicher,
dass du nichts dagegen hast, wenn ich sage, dass die Ursache davon,
dass es dem Subjekt an deutlicher Sicht mangelt, nicht so sehr in je-
nen Phantomen der Wirklichkeit liegt, die die Kiinstler reproduzieren,
als vielmehr in der emotionalen Kraft solcher Schauspieler, das Ich in
eine bloBe Kopie oder in ein Phantom anderer Iche zu verwandeln. Zu-
mindest scheinst du das im 3. Buch des Staat und dann auch wieder
im 10. Buch selbst nahezulegen, wenn du von der Malerei zur Dich-
tung zuriick wechselst; von der reprisentationalen Mimesis zuriick zur
affektiven Mimesis. Aber wie du weifit, bleibe ich lieber bei dieser (im-
manenten) psychologischen Forschungsrichtung, anstatt (transzenden-
te) metaphysische Fabeln zu erfinden. Mit anderen Worten, anstatt die
Wirklichkeit selbst als bloes Phantom anzuprangern, mache ich direkt
das Phantom von Ego verantwortlich, das Dichter und Schauspieler mit-
zuteilen vermogen.* Wenn wir den stillschweigenden theoretischen Zii-
gen folgen, die Nietzsches Darstellung des Phantoms von ego zugrunde
liegen, konnten wir sagen, dass Nietzsche gegen Platons ontologische
Abwertung der Wirklichkeit durch Platons psychologische Darstellung
mimetischer Verkorperung kampft.

Aber um Nietzsches Verurteilung der Wagner’schen/modernen
Krankheit voll zu erfassen, miissen wir uns an die wichtigsten Elemen-
te von Platons eigener psychologischer Theorie der Mimesis erinnern —
eine alte Spielart von Mimesistheorie, deren Kenntnis Nietzsche bei sei-
nen modernen Lesern voraussetzt.
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DER PLATONISCHE BANN

Trotz der Tatsache, dass Platons Kritik der Mimesis hédufig als einfa-
cher, tyrannischer Ausschluss des Dichters aus dem idealen Staat abge-
lehnt wird, ist seine Argumentation gegen die Dichtung komplex, viel-
schichtig und entzieht sich einer bequemen Zusammenfassung. Mein
Ziel besteht hier darin, schematisch auf die fundamentalen Griinde hin-
zuweisen, die Platons beriichtigte Austreibung der Mimesis prigen, um
die theoretischen Implikationen vollstindig zu vermitteln, die fiir Nietz-
sches Verurteilung von Wagner und fiir die ,,Sprache der Moderne* we-
sentlich sind, die durch ihn spricht. Um dieser Kritik einen Sinn abzu-
gewinnen, werden wir dem Weg folgen miissen, der zuerst von Platon
gewiesen wurde. Das bedeutet auch, dass wir sowohl den Inhalt (/o-
gos) als auch die formalen Qualititen (lexis) dieser Sprache betrachten
miissen (Staat 392c), sowie die Auswirkungen dieser Sprache auf den
Schauspieler und das moderne Publikum, das ihm zuhort.

Auf der Ebene des Inhalts sieht der spite Nietzsche in Bayreuth
den Schmelztiegel einiger der modernen Ideologien, gegen die er am
stirksten opponiert. Fiir ihn ist Wagners Sprache insofern ,,modern®, als
sie Ideologien einen Ausdruck verleiht, die so unterschiedlich sind wie
Idealismus, Nihilismus, deutscher Nationalismus und Antisemitismus,
Ideologien, die Nietzsche konsequent ablehnt. Nietzsche stellt das kurz
und biindig klar, wenn er schreibt, dass ,,seitdem Wagner in Deutsch-
land war, condescendirte er Schritt fiir Schritt zu Allem, was ich verach-
te — selbst zum Antisemitismus.” (NW 1, KSA 6.431) Kritiker, die ihre
Aufmerksamkeit auf die politische Dimension von Nietzsches Denken
richten, haben Wagners problematische politische Implikationen ausge-
fiihrt. Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy zum Beispiel ma-
chen geltend, dass Wagners gesamtes kiinstlerisches Werk ,,nicht nur
asthetisch ist, es winkt dem Politischen zu“, und sie erkennen die Rol-
le der Mimesis in dieser Politik an.*® In jiingerer Vergangenheit haben
Jacob Golomb und Robert Wistrich darauf hingewiesen, dass die ,,Wag-
ner’sche Ideologie und der Wagnerkult, die sich in Bayreuth entwickel-
ten ... wirkliche Vorldufer volkischer und Hitlerscher Ideen waren.*

3 Philippe Lacoue-Labarthe und Jean-Luc Nancy, ,,The Nazi Myth®, iibers. v. Brian

Holmes, Critical Inquiry 16.2 (1990): S. 291-312, S. 303. Sie fiigen hinzu: ,,bei der
Griindung Bayreuths wird sein [Wagners] Ziel vorsitzlich politisch sein: Es wird
die Vereinigung des deutschen Volkes sein, eine ausgiebige Feier und theatralische
Zeremonie (vergleichbar mit der Vereinigung der Stadt im tragischen Ritual)* (S.
303).
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In diesem Sinne, fiigen sie hinzu, zeigt Nietzsches ,,vernichtende Kri-
tik Wagners — die in vielen Hinsichten im Hinblick darauf, was kom-
men sollte, prophetisch ist —, mit welchen scharfsinnigen Einsichten er
durch die gefihrlichen Trugbilder hindurchblickte.“* Aber auch wenn
Nietzsche durch solche Trugbilder hindurchblickt, tat das natiirlich nicht
jedermann; insbesondere nicht das Wagner’sche Publikum. Und gera-
de, um den besonderen Prozess zu verstehen, durch den der Kiinstler
seinem Publikum solche Meinungen mitteilte, miissen wir die forma-
len Qualititen der Wagnerschen/modernen Sprache neu betrachten, die
Nietzsche kritisiert. Wahrend ich mit Golomb und Wistrich eindeutig
iibereinstimme, dass Nietzsches ,,scharfsinnige Einsicht* in den Inhalt
von Wagners ,,Ideen (logos) unmissverstiandlich ist, mochte ich behaup-
ten, dass Nietzsche sich als noch ,,scharfinniger und ,,prophetischer*
erweist, wenn er zur Kritik der Modalitit tibergeht, durch die solche vol-
kischen, Hitlerschen Ideen mitgeteilt werden (lexis). Wie Nietzsche es
formuliert: ,.Dieser Kiinstler beleidigt mich durch die Art, wie er seine
Einfille, seine sehr guten Einfille vortragt.” (FW 187; Hervorhebung d.
A.). Um die Implikationen von Nietzsches Kritik an Wagners moderner
lexis neu zu bewerten, ldsst sich ein Umweg iiber Platons alte Theorie
der Mimesis nicht linger aufschieben.*

Es ist wohlbekannt, dass Platons Verurteilung der affektiven Mime-
sis sich im Staat konzentriert. Aber vielleicht kann /on — ein platoni-
scher Dialog, in dem der Begriff der ,Mimesis* zwar nicht direkt ge-
nannt wird, aber dennoch die Problematik der Mimesis durchdringt —am
besten dazu dienen, Platons kritische Stellung zu den affektiven Konse-

3 Jacob Golomb und Robert S. Wistrich, ,,Introduction®, in: Jacob Golomb und Robert
S. Wistrich (Hg.), Nietzsche, Godfather of Fascism? On the Uses and Abuses of a
Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2002), S. 8.

Zu einer wichtigen Darstellung, die die Kontinuitidten zwischen Nietzsches ,,Mi-
metologie® und Platons Kritik der Mimesis nachzeichnet, siche Philippe Lacoue-
Labarthe, ,,Typography*. Das Folgende ist dieser tiefsinnigen Untersuchung ver-
pflichtet. Siehe auch Lacoue-Labarthe, La fiction du politique (Paris: Christian
Bourgois, 1987), Kap. 8, ,,Mimétologie” und L’imitation des modernes. Zu einer
anderen Studie, die besonders auf die affektive Dimension der Mimesis bei Platon
achtet, siehe Eric Havelock, Preface to Plato. Zu einer umfassenden Bibliographie
beziiglich der Frage nach der Mimesis bei Platon siehe Mihai Spariosu, ,,Plato’s
Ion, Mimesis, Poetry and Power®, in: Ronald Bogue (Hg.), Mimesis in Contempo-
rary Theory: An Interdisciplinary Approach, Bd.2 (Philadelphia: Benjamis, 1991),
S.13-25.

40
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quenzen der mimetischen lexis einzufiihren.* Im lon konzentriert sich
Platon auf die Figur des Rhapsoden, einen offentlichen Rezitator von
Dichtung, der sich auf Homer spezialisiert hat und der diejenige Art
von mimetischem Subjekt vollkommen verkorpert, das Platon aus dem
idealen Staat vertreiben will. Der Rhapsode Ion ist eine Art von Cha-
mileon, ein Experte der Tarnung, mit der Fahigkeit, ,kiinstlicherweise
vielgestaltig [zu sein] und alle Dinge [nachzuahmen]“ (Staat 398a). So
sagt Sokrates beispielsweise, dass er ,,wie Proteus ist ... und jede Ge-
stalt annimmt* (lon 541e). Insofern lons Aufgabe darin besteht, affektiv
in die Rollen der Charaktere zu schliipfen, denen er seine Stimme leiht,
besitzt er eine proteische Personlichkeit, die ihn wie den Gott Proteus
dazu veranlasst, seine Gestalt willkiirlich zu verdndern. Diese mimeti-
sche Neigung ist natiirlich ein wesentliches Merkmal aller guten Schau-
spieler; und Ion, der gerade einen Dichterwettbewerb gewonnen hat, gilt
als der beste. Es ist entscheidend zu erkennen, dass der Schauspieler, um
eine solche proteische Personlichkeit vollstindig zum Ausdruck zu brin-
gen, sich auf eine ganz bestimmte sprachliche Modalitédt berufen muss.
Technisch ausgedriickt, spricht der Rhapsode nicht iiber seine Charak-
tere, indem er die Erzéhlung in der dritten Person (diegesis) benutzt.
Stattdessen spricht er in der ersten Person (mimesis) und verkorpert ver-
schiedene homerische Rollen. In diesem spezifischen Sinne iiberschnei-
det sich Sokrates® Kritik im /on mit seiner Kritik des Schauspielers im
Staat. Tatsdchlich konnen wir sagen, dass der mimetische Schauspieler
.irgendeine Rede vortrigt, als wire er ein anderer*, indem er ,,sich selbst
einem anderen nachbilde[t] in Stimme und Gebirde* (393¢). Und das ist
die Definition der Mimesis, wie sie erstmals in jenem Griindungstext der
Mimesistheorie erscheint, der das 3. Buch des Staat ist.*?

41 Platon, Ion, iibers. v. H. Flashar (Miinchen: Ernst Heimeran Verlag, 1963). Wie
Spariosu es in seiner Interpretation von /on formuliert: ,,Obwohl Sokrates das Wort
nicht verwendet, steht die mimesis in ihrem altertimlichen Sinn von Theaterstiick
standig im Hintergrund seiner Erorterung der Dichtung.” Spariosu, ,,Plato’s lon®,
S. 19.

Im 3. Buch des Staat unterscheidet Platon zwischen drei Arten der dichterischen
AuBerung, als er vom ,,Wie“ oder der ,,Weise“ dichterischer Rede (lexis) spricht:
reine Erzéhlung, Mimesis und gemischter Stil. In der reinen Erzdhlung, erfahren wir,
ist der Dichter ,,selbst der Sprecher und versucht nicht einmal, uns zu suggerieren,
dass irgendjemand anders als er selbst spricht.* In der mimetischen Rede ,,[bildet]
er dann [andererseits] seinen Vortrag jedes Mal so sehr als moglich dem [nach], von
dem er vorher angekiindigt, dass er reden werde* SchlieBlich verwendet der Dichter
im Epos eine Kombination beider Stile (Staat, 392c-394e).

42
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Warum ist also die mimetische Rede der Verkorperung zutriglicher?
Und warum unterscheidet Platon so rigoros die mimetische von der die-
getischen Rede, indem er letztere duldet und erstere dchtet? Die Ant-
wort ist anscheinend einfach, aber die Implikationen sind grundlegend.
Der mimetische Erzihlmodus in der ersten Person (im Gegensatz zum
diegetischen in der dritten Person) beinhaltet eine sprachliche Ununter-
schiedenheit zwischen dem ,,Ich* des Sprechers und dem ,,Ich* des an-
deren, eine Art von sprachlicher Verschmelzung von Identitdten (oder
Ichen), die durch die Tatsache ausgelost wird, dass der Schauspieler bei
tragischen oder komischen Schauspielen in der eigenen Person spricht,
indem er seine Charaktere verkorpert. Die mimetische Rede ist somit
die notwendige Bedingung dafiir, dass eine mimetische Verkorperung
stattfinden kann; die sprachliche Mimesis steht am Ursprung einer psy-
chischen, affektiven und infektiosen Mimesis. Und gerade ein solcher
mimetischer, theatralischer Prozess gestattet dem Subjekt aufzuhéren,
es selbst zu sein, um ein anderer zu werden. Wir sind hier in einer Po-
sition, die Bedeutung eines literarisch-affektiven Mechanismus zu ver-
stehen, der Platons Kritik der Mimesis stillschweigend prigt. Es geht
nicht einfach darum, mimetische Représentationen (oder Phantome) der
Wirklichkeit zu verbannen, die nicht die Wahrheit iiber die Gotter sagen,
sondern eine mimetische Verschmelzung der Identitidt zu verbannen, die
das Ich in ein Phantom von Ego verwandelt. Wenn wir die modernis-
tische Kritik der Mimesis vollig verstehen wollen, miissen wir uns an
diese alte theoretische Lektion erinnern.

Eine andere Perspektive auf diese psychische Verschmelzung be-
steht in der Aussage, dass die mimetische Rhapsodie einen Zustand des
,Enthusiasmus® beinhaltet, in seiner etymologischen Bedeutung ver-
standen (vom griechischen enthousiazein, von einem Gott besessen wer-
den). Daher kann Sokrates sagen, dass durch den enthusiastischen Ion,
,»der Gott selbst spricht”. Wie er dem ungliicklichen Rhapsoden gegen-
iber erklirt ,,dies wohnt dir nicht als Kunst [techné] bei, gut iiber den
Homer zu reden, ..., sondern als eine musische Kraft“ (lon, 533d). Ion,
ein Charakter, der, obwohl er ,,inspiriert” ist oder besser, aufgrund die-
ser Inspiration das sein mag, was die Romantiker ein poetisches Genie
nennen wiirden, ist entschieden kein intellektuelles Genie; daher wird
seiner Eitelkeit geschmeichelt. Aber Sokrates® Aussage ist natiirlich von
ironischer Distanz durchdrungen und enthiillt die Tatsache, dass der in-
spirierte Rhapsode sich nicht in einer Position rationaler Kontrolle iiber
seine Kunst befindet. Sokrates zufolge weif3 Ion ganz buchstiblich nicht,
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was er sagt. Wie er es formuliert: ,,Denn ein leichtes Wesen ist ein Dich-
ter und gefliigelt und heilig, und nicht eher vermogend zu dichten, bis er
begeistert worden ist und bewusstlos und die Vernunft nicht mehr in ihm
wohnt.“ (534b). Und indem er zu seinem wirklichen Ziel, den Dichtern
selbst tibergeht, fiigt er hinzu:

Daher auch die Muse, nur nachdem sie ihnen die Vernunft genommen, sie und
die Orakelsénger und die gottlichen Wahrsager zu Dienern [man beachte den
politischen Bezug] gebraucht, ... nicht diese [... ] sind [es], welche das sa-
gen, was so viel wert ist, denen ihre Vernunft ja nicht inne wohnt, sondern dass
die Muse selbst es ist, die es sagt, und dass sie nur durch diese zu uns spricht.
(5344)

Enthusiasmus, wie Platon ihn versteht (en-theos sein, von einem Gott
besessen werden), impliziert die unbewusste Unterscheidbarkeit zwi-
schen dem Selbst und dem anderen, die die Grenzen der Individuati-
on niederreifit und den Rhapsoden seiner rationalen Kontrolle iiber sich
selbst beraubt.” Deshalb wird Nietzsche zu Beginn seiner Laufbahn sa-
gen, dass fiir Platon ,,doch der Dichter nicht eher fihig zu dichten [sei],
als bis er bewuBtlos geworden sei, und kein Verstand mehr in ihm woh-
ne®. (GT 12, KSA 1.87). Die Problematik des Unbewussten und die der
Mimesis sind somit von den Urspriingen der Mimesistheorie aus gese-
hen, zu Recht miteinander verkniipft.

Nun prigen beide Zustinde mimetischer Nichtunterschiedenheit,
die Platon im Jon beschreibt (Verkdrperung und Enthusiasmus) auf der
tiefsten Ebene Nietzsches spite Kritik an Wagner. Seine Bestimmung
Wagners als sowohl ,,Proteus-Charakter* als auch ,.enthusiastischer Mi-
momane‘ ist tatsidchlich eine eindeutige Rekapitulation des kritischen
Zugs, der im lon am Werk ist. Das Ziel dieses Zugs ist ebenfalls deutlich.
Der Philosoph ist in seiner Kritik der Mimesis darauf aus, den Kiinst-
ler und seine Kunst zu diskreditieren. Sowohl Platon als auch Nietz-
sche machen sich iiber den Mimetiker lustig, der nicht bei Sinnen ist
und sagen uns somit implizit, dass der Dichter/Schauspieler (und seine
histrionische Kunst) nicht ernst genommen werden sollte, dass man sich

43 Platons Kritik der Mimesis ist nicht einseitig: Denn Platon ist weit davon entfernt,

jener systematische/dogmatische Philosoph zu sein, fiir den er hdufig gehalten wird,
sondern er ist vielmehr ein Denker, der dem Weg der dialektischen Entdeckung
folgt. Zu Platons Preisung des wahnsinnigen, enthusiastischen Zustands des Dich-
ters sowie zur Verstrickung der Philosophie in einen solchen Wahnsinn siehe Platon,
Phaidros, 491-493.
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nicht um sie kiitmmern sollte. Der mimetische Rivale wird somit als ei-
ne Figur entlarvt, die keine Kontrolle iiber sich selbst hat, geschweige
denn iiber ihre fechne. Platon contra Homer, Nietzsche contra Wagner —
das ist der wirkliche Antagonismus. So weit, so gut. Aber warum, so
konnen wir jetzt fragen, sollten sowohl die alten als auch die modernen
Philosophen sich tiberhaupt mit solchen irrationalen Charakteren abge-
ben? Wenn der Schauspieler sich nicht einmal selbst kontrollieren kann,
warum sollte Nietzsche sagen, dass ,,der Schauspieler Wagner [ ... ] ein
Tyrann [ist]; sein Pathos wirft jeden Geschmack, jeden Widerstand iiber
den Haufen.” (WA 8, KSA 6.29)? Und wenn dieser Verriickte tatséichlich
ein ,,Tyrann‘ ist und sein Theater eine ,,Theatrokratie*, wo kommt sein
unwiderstehliches Pathos her? Abermals finden wir direkte Antworten
auf solche Fragen bei Platon.

Wenn wir lon vor dem Hintergrund von Platons Kritik der theatrali-
schen Mimesis lesen, wie sie im 3. und 10. Buch des Staat erscheint, ist
es klar, dass Sokrates* ironische Verurteilung des Rhapsoden von einem
tiefen Bewusstsein der gefahrlichen ethisch-politischen Implikationen
mimetischer Verkorperung fiir eine Kultur motiviert ist, die von dem
beherrscht wird, was Eric Havelock als ,,miindlichen Geisteszustand“*
bezeichnet. Die bedrohliche Dimension der Mimesis wird an jenen Stel-
len deutlich gemacht, an denen Platons Psychologie sich der Erwédgung
des Einflusses des (mimetischen) Schauspielers auf die (mimetische)
Menge der Zuschauer zuwendet. Platons psychologische Einsichten in
die Wirkungen der Mimesis lassen sich schematisch in zwei miteinan-
der verwandte Kategorien einteilen, die ebenfalls Nietzsches Kritik der
Sprache der Moderne prigen.

Die erste Kategorie betrifft die Bildung (paideia). Die Mimesis ist
Platon zufolge mit einer Kraft der Beeindruckung ausgestattet, die das

#In Preface to Plato hat Eric Havelock gezeigt, dass sich Platons Kritik der Mimesis
nur ganz verstehen ldsst, wenn sie vor dem Hintergrund einer miindlichen Kultur
verstanden wird, in der die Dichtung nicht individuell vorgelesen, sondern kollektiv
aufgefiihrt, gehort und erinnert wurde. Havelock zufolge ist das der Grund, warum
Platons Kritik der Mimesis ,,sich anfianglich nicht auf den schopferischen Akt des
Kinstlers konzentriert, sondern auf seine Macht, sein Publikum sich beinahe pa-
thologisch und sicherlich sympathetisch mit dem Inhalt dessen, was er sagt, iden-
tifizieren zu lassen.” Wenn Platon die Dichtung verurteilt, greift er also ,,einen Ge-
samtgeisteszustand an, bei dem die miindliche Auffithrung, rhythmische Muster,
kollektive Emotionen und Identifikationsmechanismen das Publikum zu einem Zu-
stand des ,,Vergniigens und der Entspannung* fiihren, in dem sie ,,selbst zum Teil
hypnotisiert waren.* Havelock, Preface to Plato, S.45, 134, 152.
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Merkmal hat, das Subjekt auf magische Weise zu unterwandern und
sein psychisches Leben zu formen. Das gilt vor allem im Hinblick auf
,junge und zarte* Wesen, die sich leicht durch mimetische Schauspiele
beeindrucken lassen. Wie Platon es ausdriickt, indem er eine Schliis-
selerkenntnis der Mimesistheorie vorwegnimmt, in der Kindheit ,,wird
vornehmlich das Geprige gebildet und angelegt, welches man jedem
einzeichnen will.” (Staat 377b). Mit anderen Worten, Platon stellt sich
den ,,Charakter (vom griechischen charassein, eingravieren, stempeln)
der Kinder als eine formlose, formbare psychische Masse vor, eine Mas-
se, die, wie Lacoue-Labarthe es formulieren wiirde, ,,typografisch® von
einer mimetischen, sich eindriickenden Kraft in-formiert wird.* Die-
se urspriingliche psychische Formgebung ldsst sich nur schwer wieder
abschiitteln, wie Platons psychologische Sensibilitéit ihn erkennen lisst.
Daher fiigt er bekanntlich hinzu: ,,Nachahmungen, wenn man es von Ju-
gend an stark damit treibt, [gehen] in Gewohnungen und in Natur [iiber],
es betreffe nun den Leib oder die Tone oder das Gemiit* (395d). Mit die-
sem psychologischen Aspekt im Hinterkopf beginnen wir zu verstehen,
warum Platon etwas nervos wird — so nervos wie Eltern oder Padagogen
heutzutage im Hinblick auf das Preisgegebensein der Kinder gegeniiber
Schauspielen im Fernsehen, Videospielen im Internet und anderen Avat-
aren des Virtuellen sein konnen.*

Man beachte, dass dieser Prozess der psychischen Bildung nicht das
Ergebnis der elterlichen Abdriicke ist, sondern von Anfang an im weite-
ren soziopolitischen Kontext gedacht wird, den das Theater darstellt. So
stellt Nietzsche abermals wie Platon eine ausdriickliche Kausalbezie-
hung zwischen den Schauspielern und Kindern her. Jener ,,ideale Affe*
(M 324), der durch einen ,,Uberschuss von Anpassungsfihigkeiten aller
Art™ (FW 361) gekennzeichnet ist und der fiir Nietzsche der mimetische
Schauspieler ist (d. h. Wagner), riittelt zwangsldufig die mimetische Dis-
position jener ,,geborenen Affen* wach (M 34), welche die Kinder sind,
und prégt ihre Charaktere mit einem spezifischen Merkmal. Wie Nietz-
sche es ebenfalls formuliert, so ist Wagners Theater-Rhetorik — was
Nietzsche auch als den ,,Gebirden-Hokuspokus des Schauspielers® (FW

45
46

Siehe Lacoue-Labarthe, ,,Typography®, bes. S. 126ff.

Nicholas Carr schreibt: ,,[U]nser intellektuelles und soziales Leben [konnte]
schlieflich die Gestalt annehmen, die ihm der Computer aufzwingt. Dann geht
er dazu iiber, zahlreiche Belege dafiir zu geben, dass das Internet tatséchlich unser
Gehirn veridndert. Nicholas Carr, Wer bin ich, wenn ich online bin und was macht
mein Gehirn solange?, iibers. v. H. Dedekind (Miinchen: Blessing, 2010), S.321.
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368) bezeichnet — mit der ,,magischen Kraft ausgestattet, die ,,deut-
schen Jiinglinge* zu verderben (WA 10, KSA 6.37). Nietzsche ist also
wie viele Modernisten nach ihm immer noch Teil einer langen Denkt-
radition, die sich der tyrannischen Macht der Mimesis schmerzlich be-
wusst ist, die moralischen und politischen Meinungen der Jugend zu
formen.

Dass Kinder nachahmen, wissen wir alle, und wie wir in den fol-
genden Kapiteln noch sehen werden, haben jiingere Entdeckungen in
der Entwicklungspsychologie und den Neurowissenschaften empirisch
gezeigt, dass dieser primédre Mimetismus grundlegender ist, als man ge-
dacht hatte. Aber Platons Kritik geht weit iiber die Kindheit hinaus. Und
das bringt uns zu Platons zweiter psychologischen Einsicht. Ihm zu-
folge sind Erwachsene nicht viel besser; oder zumindest sind sie nicht
viel besser von dem Augenblick an, da sie zu einer begeisterten Menge
von Zuschauern im Theater gehoren. Diese zweite platonische Einsicht
bringt uns also zuriick zur internen Dynamik des Theaters und zu der
Art von Affekten, die durch die mimetische lexis den Massen von Zu-
schauern vermittelt werden. Im Grunde sagt Platon, dass die Mimesis
des Theaters gefihrlich ist, weil sie ein wesentlich ,,ansteckender* und
,irrationaler® Affekt ist, der die Masse der Zuschauer (Erwachsene wie
Kinder) der rationalen Kontrolle iiber sich selbst beraubt. Sie ist anste-
ckend, man konnte sogar sagen, elektrisierend, da die Zuschauer durch
mimetische Reden und Gebérden dazu gebracht werden, das Pathos des
Mimen auf der Biihne zu empfinden, der nicht er selbst, sondern statt-
dessen ein anderer ist. Und wenn wir zum 10. Buch des Staat kommen,
ist deutlich, dass das, was Platon in erster Linie im Auge hat, Gefiihle
wie ,.Lachen®, ,Zorn®, ,,sexuelle Begierde* und ,,Mitleid* sind (605c-
606d). Wenn sie wirkungsvoll dramatisch inszeniert werden, sprechen
diese Gefiihle das an, was Platon als den ,,unverniinftigen und trigen
Teil von uns‘ bezeichnet (604d) und berauben das Publikum auf die-
se Weise seiner Fihigkeit, klar zu sehen und somit rational zu denken.
Platons psychologische Einsichten in die blind machenden Wirkungen
von Gefiihlen lassen sich besser im Lichte der emotionalen Macht der
Dichter verstehen, ,,Ruhm bei der Menge zu gewinnen* (605a). Denn
Gefiihle wie Begierde, Zorn und Lachen gehoren zu jenem pathos, von
dem die Zuschauer von Tragodien und Komdodien erwarten, dass sie
damit angesteckt werden. Aber Platon geht weiter. So fiigt er hinzu,
dass solche Gefiihle das Publikum unmittelbar in Brand setzen, weil
das Subjekt, das Teil einer Menge ist, bereits dazu priadisponiert ist,
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dem irrationalen, pathologischen, mimetischen Verhalten anheimzufal-
len. Daher sagt er: ,Fiir dieses Unwillige nun gibt es gar viele und
mancherlei Nachbildung ... zumal fiir eine grole Versammlung und
die verschiedenartigsten Menschen, wie sie sich vor den Schaubiihnen
zusammenfinden® (604e). Indem er eine der grundlegendsten Einsich-
ten der Massenpsychologie vorwegnimmt, erkennt Platon deutlich, dass
sich irrationale Affekte durch Ansteckung, oder wie er auch sagt, durch
Magnetismus, in einer Menge ausbreiten.”’” Mit einem Wort, schon weit
vor der modernen Entstehung der Sozialwissenschaften ist sich Platon
schmerzlich dessen bewusst, dass das Subjekt, vor allem wenn es Teil
einer ,,unbestimmten Menge* ist, kein rationales Subjekt ist, das seine
Gedanken unter Kontrolle hat, sondern vielmehr von Gefiihlen getrie-
ben wird, die wesentlich ansteckend sind — ansteckend, weil mimetisch.
Vielleicht steht also bei Platons altem Streit mit der Dichtung nicht nur
die Geburt der Philosophie auf dem Spiel, sondern auch die ihrer Zwil-
lingsschwester, der Psychologie — einer Psychologie, die sozusagen aus
demselben Schof3 wie die Philosophie geboren wird.

Nun ist Nietzsche, der selbst ernannte“philosophische Arzt* ein
treuer Nachfahre dieser dualen philosophisch-psychologischen Traditi-
on, und zwar treuer, als er hiufig einzugestehen bereit ist. Eigentlich
sollte dieser notwendig skizzenhafte Uberblick iiber Platons Kritik der
Mimesis geniigen, um klarzustellen, dass, wenn Nietzsche entschieden
sagt, dass er ein ,,volliger Skeptiker mit Bezug auf Platon® ist, diese
Skepsis keinesfalls Platons psychologische Kritik der mimetischen Ver-
korperung betrifft. Wir haben gesehen, dass Wagner die Rolle eines mo-
dernen Ions spielt. Wie Ion ist er ein ,,Proteus-Charakter” (WA 5, KSA
6.23), ein mimetischer Schauspieler, der ,,groffen Enthusiasmus* besitzt.

47" Im Ion vergleicht Platon bekanntlich die Ubertragung psychischer Energie mit der
Wirkung eines Magnetsteins (d. h. mit dem ,,Stein von Herakleia*) auf eiserne Rin-
ge: Dieser Stein zieht die eisernen Ringe nicht einfach nur selbst an; er vermittelt
den Ringen auch eine Kraft, die sie befihigt, dasselbe zu tun wie der Stein selbst,
ndmlich einen anderen Ring anzuziehen (lon, 533d-e). Fiir Platon ist folglich die
mimetische Kraft, die durch den Rhapsoden fliel3t, der Eigenschaft des Magnetis-
mus nicht undhnlich. Wie der Magnetismus ist die Mimesis mit der Eigenschaft der
Anziehung und Ansteckung ausgestattet. Das Ergebnis dieser Ansteckung ist Pla-
ton zufolge, dass ,.sich eine Kette von Eisenringen bildet®, die verschiedene Ringe
von Gott zum Dichter, zum Rhapsoden und schlielich zum Publikum miteinander
verbindet. Wie Havelock betont, klingen solche Uberlegungen nach ,,Massenpsy-
chologie®, siehe J. S. McClelland, The Crowd and the Mob: From Plato to Canetti
(London: Unwin Hyman, 1989), S.35-45.
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AuBerdem wird Wagner als ,,Sceniker par excellence* bestimmt, dessen
,» LTheater-Rhetorik* (8, KSA 6.30) auf einen ,,Affekt um jeden Preis‘ ab-
zielt (2. Nachschrift, KSA 6.47). Dieses Streben nach Affekten beraubt
den Mann auf der Biihne ebenfalls der rationalen Kontrolle iiber sich
selbst und gestattet ihm, was noch wichtiger ist, Jiinglinge und Erwach-
sene, die Teil der Masse von Zuschauern sind, gleichermalien zu beein-
drucken, zu prigen und zu magnetisieren. So gelangt Nietzsche, indem
er an Platon erinnert, zu der Schlussfolgerung ,.Dies eben beweist der
Fall Wagner : er gewann die Menge.* (Nachschrift, KSA 6.42). Kurz, al-
le Elemente von Platons Kritik der Verkorperung auf dem Theater (En-
thusiasmus, psychische Beeindruckung, Ansteckung, Besitzergreifung
etc.) sowie die mimetische Auffassung des Subjekts, die ihr zugrunde
liegt, sind bei Nietzsches Kritik ,,des enthusiastischsten Mimomanen al-
ler Zeiten“ eindeutig am Werk.*

Und dennoch, auch wenn Wagners Sprache so klar in den Rahmen
der platonischen Kritik der Theatermimesis féllt, warum, so konnen
wir jetzt fragen, sollte Nietzsche darauf beharren, dass ,,durch Wag-
ner die Moderne ihre intimste Sprache spricht™? Sollte er nicht statt-
dessen sagen, dass diese krankhafte, mimetische Sprache am bezeich-
nendsten fiir das antike Griechenland ist? Oder noch problematischer:
Ist die Theatersprache des ,.Enthusiasmus®, der ,,Verkorperung® und der
,ansteckenden Berauschung* kennzeichnend fiir Nietzsches Auffassung
der griechischen Tragodie, wie sie in seinem ersten Buch erscheint, das
Wagner unter dem Namen des Dionysischen gewidmet ist?

DIE DIONYSISCHE NEUROSE

Noch einmal, die Krankheit, die Nietzsche bei seinen mimetischen Ri-
valen anprangert, liegt bereits seiner Auffassung des Subjekts zugrunde.
In Die Geburt der Tragddie hatte er das Dionysische in Begriffen be-
stimmt, die auffillig an die ansteckenden Wirkungen erinnern, die er
jetzt als mimetische Pathologie verurteilt. Tatsdchlich ist fiir den frithen
Nietzsche das Dionysische nicht nur ein musikalisches Phdnomen, son-
dern auch ein auf der Biithne aufgefiihrtes dramatisches Phinomen. Wir

48 Nietzsches Kritik an Wagner sollte nicht auf Nietzsches spitere Periode beschriinkt

werden. Wie Nietzsche sagt, hat ,,das Problem des Schauspielers [... ] [ihn] am
langsten beunruhigt (FW 361), eine Beunruhigung, die durch Nietzsches wider-
spriichliche Bewertung des dramatischen Pathos hervorgehoben wird und die schon
ganz zu Beginn seiner Laufbahn vorhanden war. Siehe zum Beispiel ,,Richard Wag-
ner in Bayreuth” (UB 1V, 7, KSA 1.467).
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konnten sogar sagen, dass seine dramatische Zelebration des Dionysos-
kults haargenau Nietzsches Definition des Wagnerkults entspricht; der
.dionysische Enthusiast™ entspricht Wagners ,.enthusiastischer Mimo-
manie‘‘; der ,,dionysische Schwérmer* entspricht dem modernen Thea-
termenschen, der ,heute von Wagner schwirmt.“ Ist das Dionysische
also eine jener Krankheiten, von denen Nietzsche sich selbst zu heilen
versucht? Oder ist es eine Krankheit, fiir die er Wagner dankbar ist?
Oder beides?

Die Isomorphie zwischen den dionysischen und Wagnerschen Kul-
ten geht iiber blofle Terminologie hinaus und erscheint unmittelbar,
wenn wir den Prozess kiinstlerischer Schopfung betrachten, die Verkor-
perung des Schauspielers und die Ansteckung des Publikums, insofern
sie aus einem der am héufigsten zitierten Abschnitte der Geburt der Tra-
godie hervorgehen. Zuerst sagt uns Nietzsche, dass ,,man [ ... ] nur den
Trieb, sich selbst zu verwandeln und aus anderen Leibern und Seelen
herauszureden [fiihle], so ist man Dramatiker* (GT 8; KSA 1.61); zwei-
tens, die Dramatisierung durch den Chor beinhaltet, ,,sich selbst vor sich
verwandelt zu sehen und jetzt zu handeln, als ob man wirklich in einen
andern Leib, in einen andern Charakter eingegangen wére (ebd.); und
drittens schreibt Nietzsche, dass ,.die dionysische Erregung [... ] im-
stande [ist], einer ganzen Masse diese kiinstlerische Begabung mitzutei-
len* und dass ,,dieses Phidnomen epidemisch auftritt* (ebd.). Diese mi-
metische Ver-schmelzung zwischen dem Selbst und dem anderen, die
sich durch Ansteckung wie ,,Volkskrankheiten* (1; KSA 1.29) ausbrei-
tet und ganze Bevolkerungsschichten beeinflusst, ist tatsdchlich eben-
so sehr ein dionysisches wie Wagner’sches Phanomen. Die dionysische
Mimesis, ebenso wie Wagners enthusiastische Mimomanie, fiihrt dazu,
dass die Gefolgsleute ihres Ichs beraubt werden und stattdessen eine
Welt von Phantomen eingesetzt wird.

Diese Analogien zwischen Wagners Pathos und dem dionysischen
Pathos sollten nicht tiberraschen. Schlielich waren Wagners Musik und
Schopenhauers Denken die wichtigste Inspirationsquelle fiir Nietzsches
frithe Konzeption des Dionysischen. Aber Nietzsches Quellen héren mit
diesen beiden Vertretern der deutschen Romantik nicht auf. Es folgt eine
Passage aus Platons /on, die Nietzschelesern ein Gefiihl des Déja-vu
vermitteln sollte:

die, welche von korybantischer Begeisterung befallen sind, in verniinftigem
Bewusstsein tanzen, so dichten auch die Liederdichter nicht bei verniinftigem
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Bewusstsein diese schonen Lieder, sondern, wenn sie von der Harmonie und
vom Rhythmos erfiillt sind, darin werden sie den Bakkchen dhnlich, und be-
geistert, wie diese aus den Stromen Milch und Honig, nur wenn sie begeistert
sind, schopfen, wenn aber ihres Bewusstseins méichtig, dann nicht.

Wie wir an Platons Darstellung der dichterischen Inspiration erkennen
konnen, ist Nietzsche weit davon entfernt, in der Verkniipfung der dra-
matischen Schopfung mit dem Dionysischen originell zu sein. Diese
Verkniipfung ist tatsidchlich mindestens so alt wie Platon. Und wenn es
auch stimmt, dass in dieser Phase Nietzsches Zelebration des Dionysi-
schen der platonischen Verdammung der Mimesis radikal entgegenge-
setzt ist, so ist es doch auch wahr, dass Nietzsche, der Philologe, der in
seinen frithen Jahren in Basel behauptete, dass die Lehre der Philologie
ihm gestattete, ,,seine Studenten mit der Philosophie Platons zu infizie-
ren“? besonders gut positioniert war, um den mimetischen Inhalt dieser
im Grunde platonischen Analogie auszufiihren. Nicht nur Schopenhau-
ers und Wagners romantische Zelebration des korperlichen Pathos, son-
dern auch Platons philosophisches Misstrauen ihm gegeniiber wird nun
in Nietzsches jugendliche Konzeption des Dionysischen integriert.
Nach diesem verbliiffenden Umweg iiber die Problematik der Mi-
mesis wird es zunehmend schwierig, die Bewegungen von Nietzsches
mimetischer Patho(-)logie zu stabilisieren. Es ergibt sich jedoch unmit-
telbar eine Logik, wenn wir verstehen, dass die Vorbilder, gegen die
Nietzsche am heftigsten opponiert, ihm genau die begrifflichen Werk-
zeuge liefern, um diese Opposition umzusetzen. Nietzsche contra Scho-
penhauer, Nietzsche contra Wagner, Nietzsche contra Platon: Das sind
firwahr alte Affaren mimetischer Rivalitidt. Eine solche Rivalitit be-
ruht, wie Girard erkldrt auf einer Zwickmiihle, die das Subjekt in das
verstrickt, wogegen es opponiert. Aber Nietzsches mimetische Rivalitét
gegeniiber Wagner beinhaltet nicht nur eine Kapitulation vor Wagners
,,ddmonischer Ubertragbarkeit“, die ihn daran hinderte, Subjekt zu sein;
sie erzeugt auch eine ermichtigende Gegenbewegung gegen sein Vor-
bild, das bewusst ausgebeutet wird, um Subjekt zu werden. Wie Nietz-
sche es ganz friih in seiner Laufbahn in bekenntnishaftem Ton formu-
liert: ,Indem der Betrachtende scheinbar der aus- und iiberstromenden
Natur Wagners unterliegt, hat er an ihrer Kraft selber Anteil genommen

49 Brief an Ritschl vom 10. Mai 1869 (KSA 3.7), Simtliche Briefe: Kritische Studien-
ausgabe, 8 Bde., hg. v. Giorgio Coli und Mazzino Montinari (New York: Walter de
Gruyter, 1986).



5. NIETZSCHES PLATONISMUS 87

und ist so gleichsam durch ihn gegen ihn michtig geworden;* (UB 1V,
7, KSA 1.466).°

Die mimetische Bewegung von Nietzsches Denken lésst sich in je-
nen Augenblicken zunehmend schwerer verfolgen, in denen sich Nietz-
sche gegen mehr als ein Vorbild zugleich richtet. Es ist zwar klar, dass
in Der Fall Wagner Nietzsche sich mit demselben Theaterphdnomen be-
schiftigt wie in Die Geburt der Tragddie, aber dieses Mal unterschei-
det sich seine Bewertung grundlegend. Die dionysische Mimesis, die
er in seiner Jugend mit Wagner, gegen Platon, gefeiert hat, verurteilt
er nun als Krankheit mit Platon, contra Wagner. Diese Neubewertung
in Nietzsches Beschiftigung mit der Mimesis in seiner spiteren Peri-
ode beinhaltet eine Verlagerung der Betonung von der Asthetik auf die
Moral. Wenn die Asthetik die Zelebration der Auflésung des Ichs unter
der Rubrik des Dionysischen impliziert, dann fiihrt die Moral Nietzsche
dazu, eine apollinische Distanz wiederzugewinnen, um das mimetische
Verhalten unter der Rubrik des Phantoms von ego zu diagnostizieren.
Diese Verlagerung fiihrt ihn von einem Vorbild/Rivalen zu einem an-
deren, von Wagners mimetischer Asthetik zu Platons ethischer Kritik
der mimetischen Kunst; vom ,,Wagner’schen Pathos* zu dem, was er als
,,das philosophische Pathos* (WA 1) bezeichnet, von der Pathologie zur
Patho-logie. In unserer Sprache liest Nietzsche jetzt das Pathos als eine
Pathologie, von der er sich distanzieren will.

Ist Nietzsches frithe Konzeption des Dionysischen also Teil der per-
sonlichen Krankheit, gegen die er sich jetzt stellt? Gehort das Diony-
sische wie Schopenhauer und Wagner ,,blol zu seinen Krankheiten*?
Wenn wir uns an Nietzsches gemeinsamen Bezug auf beide seiner Vor-
bilder/Rivalen als einen Teil dessen, was krank in ihm ist, erinnern (man

30" Nietzsches Strategie der intellektuellen Auseinandersetzung mit seinen intellektu-
ellen Vaterfiguren ist ,,agonal” in dem Sinne, den Herman Siemens diesem Be-
griff verleiht. Siehe Siemens, ,,Agonal Configurations®, S. 82. In seiner Analyse des
frithen Nietzsche gibt Siemens an, wie Nietzsches antagonistische Auseinanderset-
zung mit seinen intellektuellen Vorbildern auf dem beruht, was er als ,,Strategie der
Ermichtigung durch und gegen einen iiberwiltigenden Gegner [bezeichnet], eine
emanzipatorische Dynamik von Uberwindung und Anerkennung® (S. 82). Siemens*
Darstellung von Nietzsches Agon liegt ganz nahe an dem, was ich als mimetische
Patho(-)logie bezeichne. Siemens* ,,agonale Konstellation* betont Nietzsches ,,ak-
tiven” und ,,organisierten” (S.89) Kampf mit seinen Erziehern; die ,,mimetische
Patho(-)logie versucht andererseits ein Gleichgewicht zwischen der aktiven und
passiven Logik mimetischer Rivalitit, der logischen und affektiven Dimension von
Nietzsches mimetischen Denken, Patho-logie und Pathologie zu erreichen.
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beachte das Fehlen Platons), sowie die wohlbekannte Tatsache, dass Die
Geburt der Tragodie unter dem Einfluss dieser beiden Autoren geschrie-
ben wurde, sollte dies tatsdchlich die logische Folge sein. Der Angriff
auf das mimetische Pathos, das im Dionysoskult am Werk ist, im Sinne
einer Krankheit wire nur mit Nietzsches Genesungsprozess vereinbar —
einer platonischen Genesung sozusagen.

Und doch scheint Nietzsches mimetische Patho(-)logie nie aufzuho-
ren, sich zu drehen.

In seinem ,,Versuch der Selbstkritik” — der zweiten Ausgabe der
Geburt im Jahre 1886 beigefiigt — ist Nietzsche streng kritisch gegen-
iiber der Art von Musik, die fiir seine jugendlichen Ohren die Wieder-
geburt des Dionysischen in der modernen Kultur gestattete. Jetzt nennt
er sie ,,Nervenverderberin ersten Ranges* (GT 6, KSA 1.20). Doch we-
der in diesem Vorwort noch in seinen nachfolgenden Schriften wird er
so weit gehen, sich von seiner frithen Auffassung des dionysischen Pa-
thos zu distanzieren. Es stimmt zwar, dass Nietzsche im ,,Versuch® im
Hinblick auf seine Zelebration der dionysischen Mimesis viel sorgfil-
tiger ist. Er ist bereit zuzugeben, dass die Frage ,,Was ist dionysisch?
eine ,,schwierige psychologische Frage® (4, KSA 1.15) ist. Er erwigt
sogar die Moglichkeit, den ,,dionysischen Wahnsinn® sowie die Kultur,
die ihn hervorbringt, ins Reich der Pathologie zu verbannen. So schreibt
er, indem er Befiirchtungen des fin de sie¢cle vor dem Verfall ausspielt,
die das moderne Europa heimzusuchen begannen: ,,Ist [der dionysische]
Wahnsinn vielleicht nicht notwendig das Symptom der Entartung, des
Niedergangs, der iiberspiaten Kultur?* (4, KSA 1.16). Wihrend er die-
se Moglichkeit erwigt, ergreift er sie jedoch nicht. Stattdessen versucht
er, dieses ,,Symptom‘* auf die Seite der ,,Gesundheit” zu ziehen. So be-
ginnt er, sich die Frage zu stellen: ,,Gibt es vielleicht — eine Frage fiir
Irrenirzte — Neurosen der Gesundheit?* (ebd.)

Nietzsche wird bis zum Ende seiner Laufbahn immer wieder zum
Dionysischen und zu der mimetischen Auffassung des Subjekts zuriick-
kehren, die es impliziert, indem er ein solches Phianomen auf der Sei-
te der Gesundheit betrachtet, wihrend er es paradoxerweise anhand der
Sprache der Krankheit diagnostiziert. Beispielsweise kehrt er in Gotzen-
ddmmerung (1889) zu der &sthetischen Unterscheidung zuriick, die ihn
in Die Geburt der Tragodie beschiftigte, indem er den ,,apollinischen
Rausch® mit dem dionysischen Rausch kontrastiert; von einer Erregung
des Gesichtssinns (das Auge erregt) zu einer Erregung des gesamten
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Affektsystems (das gesamte Affekt-System erregt). Im dionysischen Zu-
stand, schreibt er:

Im dionysischen Zustande ist dagegen das gesamte Affekt-System erregt und
gesteigert: so dal} es alle seine Mittel des Ausdrucks mit einem Male entladet
und die Kraft des Darstellens, Nachbildens, Transfigurierens, Verwandelns, al-
le Art Mimik und Schauspielerei zugleich heraustreibt. Das Wesentliche bleibt
die Leichtigkeit der Metamorphose, die Unfahigkeit, nicht zu reagieren (— dhn-
lich wie bei gewissen Hysterischen, die auch auf jeden Wink hin in jede Rolle
eintreten). Es ist dem dionysischen Menschen unméglich, irgendeine Suggesti-
on nicht zu verstehn, er tibersieht kein Zeichen des Affekts ... . Er gehtin jede
Haut, in jeden Affekt ein: er verwandelt sich bestindig. (GD 10, KSA 6.117)%!

Mimikry, Schauspielerei, aber auch Empfianglichkeit fiir Suggestion und
Hysterie? Wenn er schopferisch ist, befindet sich der dionysische Kiinst-
ler bis zum Hals in einer mimetischen Krankheit! Aber trotz Nietzsches
Verwendung der Sprache der Pathologie wird dieser Zustand hyperaf-
fektiver Erregung keineswegs als wahrhaft pathologisch interpretiert. Im
Gegenteil. Affektive Mimikry, hysterische Schauspielkunst und Emp-
fanglichkeit fiir Suggestion sind dem spiten Nietzsche zufolge die not-
wendigen emotionalen Bedingungen dafiir, dass ein gesunder schopfe-
rischer Ausdruck stattfindet. Mit anderen Worten, Nietzsches Patholo-
gie bringt es fertig, die mimetische Pathologie in ein Zeichen kreativer
Stirke zu verwandeln, zumindest solange sein Augenmerk auf seiner
eigenen kiinstlerischen Schopfung liegt.*

S Nietzsches Betonung der Psychophysiologie des mimetischen Schauspielers ist

auch in den unverdtfentlichten Anmerkungen am Werk, die in Der Wille zur Macht
gesammelt sind (WM 809-813).

Kritiker, die die Nihe zwischen dem dionysischen und dem Wagner’schen Pathos
bemerkt haben, folgten in der Regel Nietzsches begrifflichen Unterscheidungen
(hoch und niedrig, Herr und Knecht, aktiv und reaktiv, dionysisch und dekadent
etc.), um diese beiden mimetischen Phinomene voneinander getrennt zu halten und
eine gewisse Ordnung inmitten dieser Widerspriiche zu schaffen. Siehe Peter Sloter-
dijk, Der Denker auf der Biihne: Nietzsches Materialismus (Frankfurt: Suhrkamp,
1986), S.75; Sigridur Thorgeirsdottir, Vis Creativa: Kunst und Wahrheit in der Phi-
losophie Nietzsches (Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1996), S.235. Diese
Darstellungen sind sinngetreu Nietzsches Versuch, das Dionysische Wagner, die
gute Mimesis der schlechten zu entreiflen, aber sie achten nicht genug auf die affek-
tive Bewegung von Nietzsches Patho(-)logie, eine Bewegung, die frei iiber begrift-
liche Grenzen hinwegflieit. Wenn Fragen des Rausches, des Enthusiasmus und der
Ansteckung im Kontext seiner Kritik an Wagner auftauchen, beruft sich Nietzsche
interessanterweise iiberhaupt nie auf den Begriff des Dionysischen und behandelt
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Das ist einer jener Momente, in dem Nietzsches Patho(-)logie zwi-
schen widerspriichlichen Aussagen schwebt. Zwei miteinander kon-
kurrierende Bewertungen der mimetischen Subjektivitit durchziehen
gleichzeitig seine spiten Schriften. Eine davon greift Wagner und sei-
ne Kunst in Begriffen der Pathologie aus moralischen Anliegen an; die
andere feiert begeistert die hypnotische Suggerierbarkeit und Hysterie
wegen ihres dsthetischen Potenzials. Daher wird die kritische Distanz,
die er im Hinblick auf den Mimetismus postuliert, der im Wagnerschen
Pathos am Werk ist, offen vom dionysischen Pathos untergraben, das
er nicht loslassen will. Sowohl seine Kritik der Mimesis (Patho-logie)
als auch seine eigene Verstrickung in sie (Pathologie) sind gleichzei-
tig zugange, wobei jeder Aspekt seines Denkens gegeniiber dem ande-
ren gleichgiiltig ist. Kurz, Nietzsche ist nicht bereit, sich seiner eige-
nen patho-logischen Diagnose anzuschlieBen und den Mimetismus, der
innerhalb seiner Auffassung des Dionysischen wirksam ist, als Krank-
heit zu betrachten, die tiberwunden werden muss. Nietzsches ,,Ver-
such der Selbstkritik* ist nur ein Versuch, und zwar auch nur ein sehr
einseitiger, zumindest was seine Bewertung des Dionysischen betrifft.
Doch diese Einseitigkeit hindert Nietzsche nicht daran, seine psycho-
pysiologischen Einsichten in die dionysische Schauspielkunst einzuset-
zen, um seine patho-logische Kritik Wagners (und die Kritik der Mo-
derne, die sie beinhaltet) weiter in Richtung auf ein noch unerforschtes
theoretisches Gebiet zu treiben. Wenn Nietzsche fiir diese Krankheiten
,dankbar* ist, dann deshalb, weil sie ihm gestatten, seine Fihigkeiten in
der Kunst der psychologischen Sezierung zu schérfen.

Wenn wir nun die Aufmerksamkeit von der Antike auf die Moderne
verlagern, von den dionysischen auf die Wagnerschen Massen, von der
Individual- auf die Kollektivpsychologie, verwandelt sich Nietzsches
uneingestandene mimetische Pathologie abermals in eine Patho-logie,
die mit duBerster Prézision das mimetische Band diagnostiziert, das den
Schauspieler an die Masse der Zuschauer bindet.

Wagners enthusiastische Mimomanie als demselben Zustand vollig duBerlich, den
er im Dionysischen feiert. Dieser Zug scheint auf Nietzsches Unfihigkeit hinzuwei-
sen, seine Kritik der Wagner’schen Krankheit ginzlich gegen seine Auffassung des
Dionysischen zu richten.
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Nietzsches Uberlegungen zum Wagner’schen Theater erdffnen zwar
die Problematik der Massenpsychologie, die bereits Platons Staar zu
plagen begann, aber Nietzsche gibt der platonischen Kritik eine mo-
derne psychologische Wendung. Tatsdchlich tibertrdgt er die psycho-
physiologische Sprache von Neurose, Hysterie, Suggestion und des mi-
metischen Unbewussten, die sie impliziert (die Sprache der modernen
Psycho-Physiologie), um die Sprache zu diagnostizieren, die Wagner
zur Uberzeugung der Nerven der modernen Massen verwendet (die
Sprache der Moderne). Mit diesem Wechsel im Hinterkopf kénnen wir
nun besser verstehen, warum er sagt, dass seine ,,Einwédnde gegen die
Musik Wagners physiologische Einwénde [sind].” (NW ,,Wo ich Ein-
winde mache®). Nietzsches psycho-physiologischer Kritik an Wagners
Erfolg und an den Mitteln zum Erreichen dieses Erfolgs liegt ein heu-
ristisches Modell des Unbewussten zugrunde, das in den letzten Jahren
von Nietzsches Leben zunehmend beliebt wurde und wissenschaftliches
Ansehen erwarb, d. h. das Modell hypnotischer Suggestion.

DIE SPRACHE DER MODERNE

Nietzsche wird gewohnlich immer noch als origineller Vorldufer
der Psychoanalyse betrachtet als ein erfinderischer Erbe einer pra-
freudianischen psychologischen Tradition.”® In jiingerer Vergangenheit
haben jedoch wichtige Ausnahmen von diesem Trend zu zeigen be-
gonnen, dass Nietzsche kein isolierter, von zeitgendssischen theoreti-
schen Entwicklungen abgeschnittener Denker war. Im Gegenteil, er war
sich der psycho-physiologischen Theorien des spéten 19. Jahrhunderts
sehr bewusst, insbesondere franzosischer Theorien des Unbewussten,
die auf dem Paradigma der Hypnose beruhten. Intellektuelle Gestal-
ten, die so verschiedenartig waren wie der deutsche Philosoph Theodor
Lipps, der franzosische Neurologe Jean-Martin Charcot von der Sal-
pétriere und sein Assistent, Charles Féré, Hippolyte Bernheim von der
Schule von Nancy und Théodule Ribot, um nur einige zu nennen, ent-
wickelten alle eine Auffassung des Unbewussten, die im Unterschied

3 Die Aufsiitze in Nietzsche and Depth Psychology, hg. v. Jacob J. Golomb, Wea-

ver Santaniello und Ronald Lehrer (Albany: State University of New York Press,
1999), sind représentativ fiir das Mal an kritischer Aufmerksamkeit, das Nietzsche
als Vorldufer der Psychoanalyse einerseits und fiir den Mangel an Interesse an der
psychologischen Forschung, die Nietzsche faszinierte, andererseits zuteil wurde.
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zu der Freudschen Auffassung nicht auf einer Verdriangungshypothese
beruhte, sondern auf etwas, das wir im Riickblick stattdessen als mi-
metische Hypothese bezeichnen konnen. Diese Hypothese konzentrierte
sich auf Reflexe, die physiologisch, unwillkiirlich, ansteckend sind und
einen Zustand der Entpersonlichung hervorbringen, der fiir das ,,Phan-
tom von Ego® und fiir das mimetische Unbewusste, das dieses beseelt,
kennzeichnend ist.”*

Beginnend mit Menschliches, Allzumenschliches, entwickelt Nietz-
sche seine Theorie der Empathie auf der Grundlage von reflexarti-
gen, unbewussten Reaktionen, und seine Interessen an der Psycho-
Physiologie, die sich durch sein gesamtes Werk ziehen. Aber das war
nicht nur seine eigene idiosynkratische Beschiftigung. Das Unbewuss-
te, verstanden in seiner metaphysischen und physiologischen Dimensi-
on, wurde weithin erortert, seit Eduard von Hartmann 1868 seine du-
Berst populdre Philosophie des Unbewussten verdffentlichte, ein Werk,
das Nietzsche gelesen und kritisiert hatte.”” Der mimetischen Traditi-
on ndher stehend, argumentiert Théodule Ribot in Les maladies de la
volonté (1883) fiir eine mimetische Auffassung des Subjekts, die zum
groBBen Teil mit Nietzsche iibereinstimmt. Er schreibt: ,,Wenn wir in
jedem Menschenleben zihlen, was auf das Konto von Automatismus,
Gewohnbheit, Leidenschaften und insbesondere Nachahmung geht, wer-
den wir sehen, dass die Anzahl von Handlungen, die rein willkiirlich im
strengen Sinne dieses Begriffs sind, ganz klein ist.“ *® Das ist eine mime-
tische Auffassung des Unbewussten, die im Europa des fin de siecle vor-
herrschte. Und wenn die so genannte Freudsche ,,Entdeckung* sie auch
in den Schatten stellte, wird doch das mimetische Unbewusste auch wei-
terhin unter den Modernen mit einer scharfen psychologischen Sensibi-
litdt vorherrschend bleiben und ihre Werke beeinflussen. Nietzsche kehrt
jedenfalls in seiner spiteren Periode hdufig zu solchen unbewussten
Phinomenen zuriick: In einem Abschnitt mit dem Titel ,,Uber die Her-

3 Zu einer aufschlussreichen Untersuchung, die den Einfluss des mimetischen Unbe-

wussten (oder inconscient cérébral) auf Nietzsche bezeugt, siche Marcel Gauchet,
L’inconscient cérébral (Paris: Seuil, 1992), S. 129-136.

Zu einer fundierten Darstellung von Nietzsches Interpretation der philosophischen
Tradition des Unbewussten, einer Tradition, die er zum Teil von Schopenhauer und
Hartmann erbte, siehe Martin Liebscher, ,,Friedrich Nietzsche’s Perspectives on the
Unconscious®, in: Nicholls und Liebscher (Hg.), Thinking the Unconscious, S.241-
269.

3 Théodule Ribot, Les maladies de la volonté (Paris: Alcan, 1883), S.177.
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kunft unserer Wertschédtzungen®, der in Der Wille zur Macht enthalten
ist, schreibt er: ,,Die allergroffite Menge der Bewegungen hat gar nichts
mit BewuBtsein zu tun: auch nicht mit Empfindung.” Und spiter fiigt
er hinzu: ,,Wir lernen von allem Bewuliten geringer denken: wir verler-
nen, uns fiir unser Selbst verantwortlich zu machen, da wir als bewufte,
zwecksetzende Wesen nur der kleinste Teil davon sind.” (WM 676, 3.
und 4. Buch, Leipzig: Kroner, 1911, S. 139). Lange vor Freud ist sich
Nietzsche in der Tat der Macht des Unbewussten fiir unsere im Wach-
zustand stattfindenden alltidglichen Handlungen und Gedanken bewusst.
Diese psycho-physiologische Erkldarung des Unbewussten stimmt noch
iiberein mit Nietzsches frither Theorie der mitfithlenden, automatischen
Kommunikation, die wir weiter oben anhand des Paradigmas des Gih-
nens betrachtet haben. Und in seiner spéteren Periode findet Nietzsche
in der psychologischen Erforschung von Hypnose, Psycho-Physiologie
und automatischen Reflexen reichlich Unterstiitzung fiir seine Theorie
der unbewussten Kommunikation, die das Ich in ein Phantom von Ego
verwandelt.”’

Nietzsches Schuld gegeniiber der Psycho-Physiologie des 19. Jahr-
hunderts und dem pri-freudianischen Unbewussten, die sie impliziert,
ist zwar weit davon entfernt, nur theoretisch heilsam zu sein. Die klini-
sche Obsession des spiten 19. Jahrhunderts mit Hysterie (d. h. dem pa-
radigmatischen Beispiel fiir psychische Erkrankungen lange vor Freud)
hatte den beunruhigenden Effekt, seinen bereits schrillen misogynen
Ton noch zu verstirken, einen Ton, der sein ganzes Werk durchzieht,
aber stindig in jenen Momenten an die Oberflache dringt, wenn die Ge-

57 Wie Martin Stingelin deutlich gemacht hat, findet Nietzsche Zugang zu den jiingsten
franzosischen psychologischen Theorien pré-freudianischer Inspiration in Théodule
Ribots Revue philosophique de la France et de I’étranger. Er erklart: ,Hier konnte
Nietzsche Artikel oder Rezensionen der Werke von Bergson, Bernheim, Binet, Bu-
rot, Delboeuf, Espinas ... Lombroso, Richet, Tarde und Wundt tiber Themen wie
zum Beispiel vergleichende Psychologie, Wahrnehmungspsychologie, Bewusstsein,
Assoziationen und Trdume, Hypnose, multiple Personlichkeitsstorungen und Psy-
chophysiologie gelesen haben.” Und er fiigt hinzu: ,,Angesichts von Nietzsches
intensivem Interesse an den Forschungsergebnissen der Salpétriere ist es nicht un-
wahrscheinlich, dass er mit Sigmund Freuds Ubersetzung von Jean-Martin Charcots
Neue Vorlesungen iiber die Krankheiten des Nervensystems, insbesondere iiber Hys-
terie (Leipzig, 1886) vertraut war. Die nosologische Forschungsterminologie mit
Bezug auf Hysterie prigt besonders das Vokabular von Der Fall Wagner.* Martin
Stingelin, ,,Psychologie®, in: Henning Ottmann (Hg.), Nietzsche-Handbuch (Stutt-
gart: J. B. Metzler Verlag, 2000), S. 424ff.
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schlechterproblematik seine Auffassung des mimetischen Unbewussten
kreuzt. Um seine ,,Theorie der Empathie®, die die unwillkiirliche Di-
mension der Mimesis herausstellt, zu unterstiitzen, schreibt er beispiels-
weise in Morgenrdte: ,,man sehe sich namentlich das Linienspiel in den
weiblichen Gesichtern an, wie es ganz vom unaufhdrlichen Nachbilden
und Widerspiegeln dessen, was um sie herum empfunden wird, erzit-
tert und glidnzt. (M 142, KSA 3.133). Und in einem beriichtigten Ab-
schnitt in Die frohliche Wissenschaft mit dem Titel ,,das Problem des
Schauspielers* verbannt Nietzsche das Problem der ,,Mimikry* in einer
seiner Pendelbewegungen weg vom Phantom des Ichs in die ,,unteren
Klassen®, ,,Juden und insbesondere ,,Frauen®. So schreibt er, indem er
sich an die moderne Psychologie um Unterstiitzung wendet: ,,man denke
iber die ganze Geschichte der Frauen nach — miissen sie nicht zuallererst
und -oberst Schauspielerinnen sein? Man hore die Arzte, welche Frau-
enzimmer hypnotisiert haben;* (FW 361, KSA 3.609). Wie diese Seiten
verdeutlichen, ist Nietzsche keineswegs originell in seiner Auffassung
mimetischer Weiblichkeit. Die Verbindung zwischen Hypnose, nervli-
chem Verfall und Weiblichkeit war eine Verbindung, die in den spiten
1880er Jahren in Mode war. Das ist in der Tat das goldene Zeitalter von
Charcots duferst dramatischen Demonstrationen an der Salpétriere, wo
er in den berithmten lecons du mardi die Hypnose einsetzte, um das
zu diagnostizieren, was entgegen Charcots theoretischen Behauptungen
damals fiir ein typisch weibliches Phinomen gehalten wurde, ndmlich
Hysterie.”® Nietzsche ist zwar scharfsichtiger als andere, wenn er er-
kennt, dass diese weiblichen Patienten tatsdchlich schauspielern, indem
sie die Rolle auffiihren, die der Arzt ihnen zugedacht hat, aber sein Frau-
enhass bleibt unentschuldbar. Wenn Nietzsche Wagner als einen ,,Meis-
ter hypnotischer Griffe* bestimmt und daher hinzufiigt, dass sein Erfolg
,Erfolg bei den Nerven und folglich bei den Frauen® ist (WA 5, KSA
6.23), und mit der Aussage schlieBt, dass ,,Wagner [ ... ] schlimm fiir
die Jinglinge; [ ... ] verhidngnissvoll fiir das Weib [ist].” (Nachschrift,
KSA 6.44), verwendet er eindeutig die Vorstellung von Frauen, die sich
von Charcots Darstellung der grande hystérie ableitet, um seine eige-

3 Léon Chertok bezeichnet diese Zeit als ,,das goldene Zeitalter der Hypnose*. Léon

Chertok, Hypnose et suggéstion (Paris: Presses Universitaires de France, 1993),
S.23. Zu einer detaillierten Darstellung der Wechselfille der Hypnose in der Ge-
schichte der dynamischen Psychologie siehe Ellenberger, Die Entdeckung des Un-
bewussten, Kap. 1-3.
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nen anti-wagnerschen und misogynen Gefiihle zu unterstiitzen und ih-
nen freien Lauf zu lassen.

Und doch ist Nietzsches Kritik der Hysterie und der hypnotischen
Suggestion kein Selbstzweck; sie ist Teil einer umfassenderen patho-
logischen Untersuchung, die zum Ziel hat, Wagners Macht iiber die
Masse der Zuschauer einen Sinn abzugewinnen. So bringt er Char-
cots Einsichten auf einem neuen und relativ unerforschten Gebiet zur
Anwendung: der Massenpsychologie. Das Modell der Hypnose unter-
streicht zwar die Gesamtheit der Schrift Der Fall Wagner, aber viel-
leicht stellt Nietzsche den entscheidenden Punkt mit duflerster Klarheit
in einem Fragment des Willens zur Macht heraus, welchen Text er von
Friihling bis Herbst 1888 iiberarbeitete: ,,Der Wagnerianer pur sang®,
schreibt er, ,,ist unmusikalisch; er unterliegt den Elementarkriften der
Musik ungefihr wie das Weib dem Willen des Hypnotiseurs unterliegt.*
(WM 839). Das ist zwar eine problematische Analogie im Sinne der Ge-
schlechterunterschiede, aber eine innovative im Sinne der Massenpsy-
chologie. Was hier auf dem Spiel steht, warnt uns Nietzsche, ist ,,mehr
als eine Metapher*. So fiigt er hinzu: ,,Man erwige die Mittel zur Wir-
kung, deren sich Wagner mit Vorliebe bedient (- die er zu einem gu-
ten Teile sich erst hat erfinden miissen): sie dhneln in einer befremd-
lichen Weise den Mitteln, mit denen der Hypnotiseur es zur Wirkung
bringt.““(ebd.). Weit davon entfernt, nur seiner misogynen Kritik der
Weiblichkeit verhaftet zu bleiben, wendet sich Nietzsche dem Modell
der hypnotischen Suggestion zu, um sowohl Wagners ,,Willen* als auch
seiner Wirkung auf das Wagner’sche pur sang im Theater einen Sinn ab-
zugewinnen. So schlieit er folgendermaBen: ,,Ich horte eine Italienerin,
die gerade das Vorspiel [von Lohengrin] angehort hatte ... ,Come si
dorme con questa musica! (wie man bei dieser Musik schlaft)®, indem
er sich auf das Stereotyp der weiblichen Anfilligkeit fiir Hypnose (vom
griechischen hypnos, Schlaf) beruft. Aber wir miissen hinzufiigen, dass
fiir Nietzsche die Wirkung von Wagners hypnotischer Macht nicht auf
,weibliche Zuhorer begrenzt ist. Im Gegenteil, ,,der Meister hypnoti-
scher Griffe*, wie Nietzsche Wagner nennt, ,,wirft die Stdrksten noch
wie Stiere um* (WA 5, KSA 6.23). Fiir Nietzsche hat also die hypnoti-
sche Suggestion die Macht, nicht nur in Frauen einzusickern, sondern
auch in alle Arten ménnlicher Subjekte.”® Das gilt insbesondere dann,

3 Nietzsche steht Bernheim von der Schule von Nancy niher als Charcot. Wenn Char-
cot den pathologischen Aspekt der Suggestibilitit fiir die hypnotische Suggestion
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wenn diese ,,Stiere” Teil dessen sind, was Nietzsche als ,,Herde*, oder
wie er es jetzt lieber nennt, als Masse bezeichnet.

Fiir den spiten Nietzsche wie fiir Platon vor ihm lassen sich Mas-
senverhalten und das Theater nicht voneinander trennen. Daher sagt
er: ,,Wir kennen die Massen, wir kennen das Theater.” (WA 6, KSA
6.24); er bestimmt Wagner als den ,,modernen Kiinstler par excellence*
(5, KSA 6.23) und seine Kunst als ,,Massen-Kunst*“ par excellence*
(NW KSA 6.419). Und in Die frohliche Wissenschaft im Kontext einer
Erorterung der theatralischen lexis spricht er von den ,,groben Kunst-
griffen der Uberredung [des Kiinstlers], als ob er zum P&bel spriche*
(187). Lacoue-Labarthe ist daher Nietzsches Bewertung von Wagner
treu, wenn er behauptet, dass in Bayreuth ,,le premier art de masse* (die
erste Massenkunst) geboren wurde.” Diese Aquivalenz zwischen den
Massen und dem Theater lauft darauf hinaus, dass fiir Nietzsche das mo-
derne Merkmal von Wagners Sprache darin besteht, ein Massenmedium
in dem Sinne zu sein, dass sie eine Sprache ist, die ausdriicklich darauf
ausgerichtet ist, die Massen zu beeindrucken.

Fiir Nietzsche wie fiir andere Modernisten nach ihm ist es gerade
die Macht der Hypnose oder wie er sie auch im Gefolge von Hippoly-
te Bernheim nennt, die Macht der ,,Suggestion” (WA 8, KSA 6.30), die
Wagners Macht, ,,die Massen zu iiberreden‘ (7, KSA 6.28), erklirt. Das
entscheidende Merkmal hypnotischer Suggestion, wie Bernheim sie be-
kanntlich definierte, besteht in ,.einer merkwiirdigen Fahigkeit zur Ver-
wandlung der aufgenommenen Idee in eine Handlung®“.®" Mit anderen
Worten, die Hypnose besteht in einem verbreiteten psychischen Mecha-
nismus, durch den eine duflere Idee unbewusst vom Subjekt aufgenom-
men und vor allem als eigene empfunden, erfahren, erlebt wird. Daher
ist Nietzsche vollig folgerichtig im Hinblick auf Theorien der Hypnose,
wenn er feststellt: ,,Im Theater ist man nur als Masse ehrlich; als Ein-
zelner liigt man, beliigt man sich. Man lésst sich selbst zu Hause, wenn
man in’s Theater geht, man verzichtet auf das Recht der eignen Zunge
und Wabhl, auf seinen Geschmack.*“ (FW 368, KSA 3.618) Die Proble-

hervorhob, machte Bernheim geltend, dass die Suggestion ein universelles Phéno-
men ist, das sich nicht auf das Problem der Hysterie einschrinken lésst.

Philippe Lacoue-Labarthe, Musica Ficta (Figures de Wagner) (Paris: Christian
Bourgois, 1991).

Hippolyte Bernheim, Suggestive Therapeutics: A Treatise on the Nature and Uses
of Hypnosis, iibers. v. Christian A. Herter (Westport, Conn: Associated Booksellers,
1957), S.137.
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matik der affektiven Ansteckung, der Passivitdt des Subjekts, der Anfil-
ligkeit fiir Suggestion, des Mangels rationaler Kontrolle iiber die eige-
ne Meinung, der Magie der Hypnose — kurz, der Zustand mimetischer
Nichtunterschiedenheit zwischen dem Selbst und dem anderen, der fiir
die moderne ,,Welt der Phantome** kennzeichnend ist — ist eindeutig in-
nerhalb der Wagner’schen Theatrokratie und der Sprache der Moderne
am Werk, die sie vorzeichnet. Und um irgendwelche Zweifel an seiner
endgiiltigen Diagnose der ,,Bediirfnisse der dme moderne* (NW KSA
6.428) zu vertreiben, schlieit Nietzsche Der Fall Wagner folgenderma-
Ben: ,,Aber wir Alle haben, wider Wissen, wider Willen, Werthe, Wor-
te, Formeln, Moralen entgegengesetzter Abkunft im Leibe, — wir sind,
physiologisch betrachtet, falsch ... Eine Diagnostik der modernen See-
le.“ (Epilog, KSA 6.53). Nietzsches strenger Diagnose zufolge mangelt
es dem modernen Massensubjekt nicht nur an der bewussten Fihigkeit
zum Ausdruck seiner selbst und an Willensfreiheit (d. h. Kontrolle tiber
seine ,,Zunge* und ,,Wahl*), sondern es wird auch unbewusst durch die
physiologischen Reflexe des anderen geprégt. Diese Enteignung erfolgt
durch das, was er als ,,alte Assoziation zwischen Bewegung und Emp-
findung® (M 142) bezeichnet hatte, die nicht nur Gebérden reproduziert,
sondern auch Gedanken und jetzt auch, wie er hinzufiigt, ,,Werte* und
,.Moralen®. Kurz, die physiologischen Bewegungen dieses Subjekts sind
urspriinglich nicht seine eigenen; seine moralischen Meinungen sind in
Wirklichkeit die Meinungen seines Nachbarn; sein Kopf ist der Kopf
seines Nachbarn; sein Ich ist ein bloes Phantom.

Wir fragten uns, woher die Macht dieses Tyrannen herstammte?
Welche Art moderner Sprache durch ihn sprach? Nietzsches Antwort
ist deutlich: Dieser Tyrann enteignet das Massensubjekt seiner Fahig-
keit zu denken durch die Sprache hypnotischer Suggestion und des mi-
metischen Unbewussten, die sie impliziert. Tatséchlich ist in Nietzsches
Kritik der Sprache der Moderne eine alternative Genealogie des moder-
nistischen Unbewussten zugange.

DAS PATHOS DES WILLENS ZUR MACHT

In Anbetracht dessen sollten wir nicht vergessen, dass Nietzsches
patho(-)logisches Denken wie immer in die Pathologie verstrickt ist, die
er anprangert. Wenn er Wagners mimetische Krankheit kritisiert, wendet
er seine Kritik auch reflexiv gegen sich selbst. Wir haben gesehen, dass
das im Hinblick auf die Anfilligkeit fiir die Suggestion galt, die beim
Dionysischen am Werk ist. Doch das Dionysische ist nur eine der Er-
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scheinungsweisen von Nietzsches vielgestaltiger Subjektivitit. Es gibt
eine andere Auffassung des Subjekts, die wir jetzt betrachten miissen,
ein Subjekt, das nicht passiv von der Mimesis iiberfliigelt wird, sondern
dhnlich wie Wagner von dem tyrannischen Pathos angezogen wird, das
fiir den mimetischen Willen zur Macht kennzeichnend ist. Absolute au-
toritdre Macht iiber die Massen ist etwas, das in der Tat jene andere be-
riichtigte ,,Kiinstler“-Figur und ,,blonde Bestie* verlockt, die Nietzsche
beriichtigterweise als ,,Herrn* bezeichnet.

In der zweiten Abhandlung von Zur Genealogie der Moral, im Kon-
text einer umfassenderen Erorterung der Bildung des schlechten Ge-
wissens bietet uns Nietzsche eine Erkldrung der Bildung von Soziali-
tdt in Begriffen der Mimesis. Diese Bildung, sagt Nietzsche uns in ei-
nem berithmten Abschnitt, beruht auf der Macht des Herrn zur ,,Be-
eindruckung® von ,,ungeformten Populationen® von Sklaven. Er macht
deutlich, dass er diese Macht der Beeindruckung ganz buchstéblich ver-
steht und fiigt hinzu, dass die Sklaven (d. h. die mimetische Herde) als
,ein solcher Rohstoff von Volk und Halbtier endlich nicht nur durch-
geknetet und gefiigig, sondern auch geformt war[en].” (II, 17; KGA
VI, 2, S.341). Dieser genealogischen Erkldrung der Sozialitit zufolge
stand am Beginn der Geschichte eine formlose Masse von Subjekten,
die wie das Rohmaterial vor dem Meisel des Kiinstlers darauf warte-
te, eine Form zu erhalten. Die Giiltigkeit dieser Erkldrung ist natiirlich
dullerst umstritten, und Henry Staten hat daher Recht, wenn er darauf
hinweist, dass Nietzsches Erklidrung ,,unhistorisch* ist und im Sinne ei-
ner getreuen Beschreibung der Urspriinge der Sozialisierung nicht ernst
genommen werden sollte. Und doch sollten wir nicht schliefen, dass ,.es
nie eine solche formlose menschliche Materie je gegeben habe noch je
geben konnte.“*> Wenn wir diese Erkldrung aus einer psychologischen
Perspektive betrachten, erklirt Nietzsches Beschreibung einer formba-
ren menschlichen Masse die psychologische Disposition, die fiir ein
Subjekt charakteristisch ist, das zu einer Masse gehort.

Dass Nietzsche im Sinne dieser psychologischen Leitlinien denkt,
wird bereits durch die Tatsache nahe gelegt, dass das Adjektiv, das er be-
nutzt, um die Formbarkeit der Sklaven zu beschreiben, ndmlich gefiigig,
ausschlieBlich psychische Fiigsamkeit bedeutet. Dieses Detail, tiber das
die meisten Ubersetzer hinweggehen, deutet darauf hin, dass Nietzsche,

%2 Henry Staten, ,,A Critique of the Will to Power*, in: A Companion to Nietzsche, hg.
v. Keith A. Pearson (Oxford: Blackwell, 2006), S. 565-582, S.575.
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obwohl er nicht auf der psycho-physiologischen Sprache seiner Wag-
nerbiicher beharrt, einen Prozess psychologischer Beeindruckung, eine
, Typografie®, wie Lacoue-Labarthe sagt, vor Augen hat, die Nietzsches
platonische Theorie der Macht der Mimesis prigt. Die Unterwerfung
der ungeformten ,,Masse* von Subjekten unter die ,,gestaltenden Krif-
te* (II, 12; KGA VI, 2, S. 332) der Herren, die dafiir verantwortlich sind,
,,Formen aufzudriicken* (II, 17; KGA VI, 2, S.341), wie Nietzsche es
sich fiir jene Zeit vorstellt, ist dhnlich wie die unbewusste Unterwerfung
der Massen im Theater unter den hypnotischen Schauspieler. Daher ist
es vollig folgerichtig, dass Nietzsche wenige Abschnitte spiter die Un-
terwerfung der Sklaven unter den ,,Gotter-Cultus ihrer Herren ... durch
Zwang oder ... durch Unterwiirfigkeit und mimicry* (11, 20; KGA VI,
2, S.345, Nietzsches Hervorhebung) erklért. Diese Mimikry in-formiert
das psychische Leben nicht nur eines Subjekts, sondern einer ganzen
Masse.

Aber das ist nicht alles. Diese zwanghafte Kraft ist auch fiir einen
der am meisten erorterten und ritselhaftesten nietzscheanischen Begrif-
fe wesentlich, ein Begriff, fiir den Nietzsche nicht die Zeit hatte, ihn
vollstiandig zu artikulieren, der aber seine spitere Periode dennoch un-
ter dem Namen des ,,Willens zur Macht* heimsucht.®® In derselben Ab-
handlung der Genealogie erklirt er beispielsweise die Kraft des Herren
in folgenden Begriffen: ,,ein Wille zur Macht [ist] iiber etwas weniger
Michtiges Herr geworden [ ... ] und [hat] ihm von sich aus den Sinn ei-
ner Funktion aufgeprigt™ (II, 12, KGA VI, 2, S. 330). Dies ist eines der
eindeutigsten Vorkommnisse von Nietzsches stark umstrittener Theorie,
da es in einem Text erscheint, den er wirklich veroffentlicht hat, und im
Lichte der Bewegung der mimetischen Patho(-)logie, der wir gefolgt
sind, wird die Bedeutung dieses duBerst schwer zu fassenden Nietz-
sche’schen Begriffs klar. Die Tatsache, dass er den Willen zur Macht
(die ,,Essenz des Lebens®) im Sinne einer ,,formenden Kraft* definiert,
die sich einem formbaren psychischen Material aufprigt, das er noch

63 Martin Liebscher weist darauf hin, dass in Nietzsches spiter Periode ,,das Unbe-

wusste vor dem Hintergrund der Theorie des Willens zur Macht verstanden werden
sollte”, und er geht so weit zu behaupten, dass Nietzsches Interpretation der ,,Plura-
litdt des Willens zur Macht ... den Begriff des Unbewussten ausloscht.* Liebscher,
.Nietzsche’s Perspectives®, S. 243, 257. Unser Ansatz fiihrt uns andererseits zu der
Uberzeugung, dass dieselbe Auffassung des mimetischen Unbewussten die Gesamt-
heit von Nietzsches Werk durchzieht, von Menschliches, Allzumenschliches bis zum
Nachlass.
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nicht als Masse bezeichnet, sondern als ,,ungestaltete Bevolkerung —
oder direkter als Volk — deutet darauf hin, dass die formende Kraft des
Herrn ein mimetischer Wille zur Macht ist. Aus dieser Perspektive kon-
nen wir ebenfalls verstehen, warum Nietzsche an spaterer Stelle seiner
Laufbahn jene ,,primitive Form des Affekts* (WM 688), die der Wille
zur Macht ist, als ein ,,Pathos® bezeichnen wird: ,,der Wille zur Macht
nicht ein Sein, nicht ein Werden, sondern ein Pathos.© (WM 635).%* Die-
ser Begriff, den er auch verwendet, um Wagners hypnotische Macht der
Beeindruckung zu bestimmen, impliziert eine passive Anfilligkeit fiir
die Sphire des Affekts. Hier besteht nicht unbedingt ein Widerspruch.
Wie Girard ebenfalls erkannte: ,,Nietzsches Beziehung zum Willen zur
Macht lésst sich von seiner Beziehung zu Wagner nicht trennen.“* Und
wie wir gesehen haben, kann der Rhapsode Platon zufolge das Pathos
des Enthusiasmus magnetisch, d. h. ansteckend, mimetisch, unbewusst
oder, wie Nietzsche auch sagt, hypnotisch auf Massen von Zuschauern
iibertragen, weil er selbst fiir dieses Pathos empfinglich ist. Dadurch
prégt er ihr psychisches Leben entlang psycho-physiologischer Leitlini-
en, die zeitgenossische Entwicklungen auf dem Gebiet der Neuroplasti-
zitdt wiederzuentdecken beginnen.®

Wir fangen an zu sehen, wie tief die Mimesis in der allgemei-
nen Okonomie von Nietzsches Denken greift. Die Bedeutung verschie-
dener Formen von Pathos in Nietzsches intellektueller und personli-
cher Entwicklung deutet darauf hin, dass die ,,primitive Form des Af-
fekts* (WM 688), die der Wille zur Macht ist, sich nicht ganz verste-
hen ldsst, wenn wir die Rolle der affektiven Mimesis nicht beriicksich-

% Nietzsches Definition des Willens zur Macht als Pathos stimmt mit Gilles Deleu-

zes Verstiandnis des Willens zur Macht als ,,die Macht, affiziert zu werden® iiberein.
Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie (Paris: Presses Universitaires de France,
1962), S.70. Wir konnen nun hinzufiigen, dass Nietzsches Anfilligkeit fiir alle Ar-
ten von Pathos, denen wir bislang begegnet sind (das Pathos des Mitleids, Wagners
tyrannisches ,,Pathos* und nun dem Pathos, das iiber Mimikry abgeladen wird) uns
jene ,,primitive Form von Affekt* neu zu beschreiben gestattet, die der Wille zur
Macht ist im Sinne der Féahigkeit, mimetisch affiziert zu werden.

Girard, ,,Superman in the Underground®, S. 1171.

Indem er zusammenfasst, was er als ,.eine der aullergewohnlichsten Entdeckungen
des 20. Jahrhunderts* bezeichnet (die Tatsache, dass das Gehirn auf der neurolo-
gischen Ebene einem stindigen Wandel unterworfen ist), schreibt Norman Doid-
ge: ,,Unsere Gehirne werden durch kulturelle Praktiken wie Lesen, Musikunterricht
oder das Erlernen einer Fremdsprache veréndert* oder, so konnten wir hinzufiigen,
durch das Unterworfensein unter Fiihrerfiguren. Doidge, Neustart im Kopf, S.281.
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tigen, wenn auch nur deshalb, weil die Kraft durch das Medium des
mimetischen Pathos am wirkungsvollsten aufgeprigt wird. Von Nietz-
sches psycho-physiologischer Analyse der affektiven Kommunikation
des Kindes mit seiner Mutter bis zu seiner Interpretation der affekti-
ven Macht des christlichen Mitleids, von der dionysischen Verkorperung
und dem kiinstlerischen Ausdruck bis zu ,,souverdnen* Formen psychi-
scher Eindrucksbildung haben wir wiederholt gesehen, dass Macht fiir
Nietzsche in der Regel im Sinne eines mimetischen Willens zur Macht
gedacht wird. Wenn Nietzsche den Brennpunkt der Aufmerksamkeit
von Wagner auf den Herren verlagert, verwandelt sich folglich das ty-
rannische Pathos in souveridnes Pathos, Schwiche verwandelt sich in ein
Zeichen von Stérke, mimetische Krankheit verwandelt sind in mimeti-
sche Macht.

Das geschieht jedenfalls, wenn Nietzsche genealogisch in die Ver-
gangenheit zuriickblickt. Aber im Hinblick auf die Mimesis ist Nietz-
sche immer zumindest januskopfig. Was auch bedeutet, dass wir erwar-
ten sollten, dass er auch nach vorn in die Zukunft blickt. Daher ist Nietz-
sche trotz seiner Verherrlichung der Prigemacht des Herrn auch bereit
zuzugeben, dass es einen neuen Typ von Herrn gibt, eine Figur, deren
mimetischer Wille zur Macht noch stirker ist als der Herr. In Die froh-
liche Wissenschaft schreibt er zum Beispiel: ,,[E]s kommen damit jedes
Mal die interessantesten und tollsten Zeitalter der Geschichte herauf, in
denen die ,,Schauspieler®, alle Arten Schauspieler, die eigentlichen Her-
ren sind. (FW 356, KSA 3.596). Nietzsche spricht natiirlich von jenem
.Meister hypnotischer Griffe“, der Wagner ist, zeichnet aber auch schon
iber den Fall Wagner Typen massenmedialer politischer Herren als zu-
kiinftiger Schauspieler vor. Die Passage verridt Nietzsches emotionale
Ambivalenz gegeniiber solchen ,,Zeitaltern®, aber sie verdeutlicht auch
seine begriffliche Position im Hinblick auf den Wert solcher moderner
Schauspieler. Nietzsche identifiziert sich also mit der platonischen Figur
des ,,groBlen Architekten gegen die Figur des Schauspielers. Wie er es
formuliert, muss man, um ,,die Zukunft im Plane vorweg[zu]nehmen*,
»ein Stein in einem groffen Baue [sein]: wozu er zuallererst fest sein
muss, ,,Stein* sein muss ... Vor Allem nicht — Schauspieler!* (FW 356,
KSA 3.597).
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7. PROPHET DES NAZISMUS?

In diesem letzten Abschnitt dreht sich die spiralférmige Bewegung von
Nietzsches patho(-)logischem Denken ein letztes Mal in ihrer Bemii-
hung, das Phantom von Ego, das die moderne Welt plagt, sowohl zu be-
schworen als auch zu diagnostizieren. So kehrt er zur Betrachtung der
kollektiven Dimension der dme moderne aus der Perspektive des See-
lenarztes zuriick, der die Gegenwart seziert, um die Zukunft vorwegzu-
nehmen. Mit diesem letzten Zug inszeniert er die platonische Ablehnung
der Mimesis mittels der Sprache der Psychologie neu. Aber Philosophie
und Psychologie sind hier nicht die einzigen Themen. Tatséchlich wird
fiir Nietzsche wie fiir Lacoue-Labarthe nach ihm etwas, ,,das fiir das
Politische wesentlich ist, in der Ablehnung der Mimesis ausgespielt.“®’
Und um zu Nietzsches Kritik der Politik zu kommen, miissen wir sei-
ner mimetischen Psycho-Patho-logie eine letzte Schraubenumdrehung
geben.

DAS JAHRHUNDERT DER MASSEN

Obwohl Nietzsche die Moderne nachdriicklich mit dem Theater ver-
kniipft, wiirden wir uns irren, wenn wir den Einflussbereich dieser
,wirklichen Herren* auf die Theatermauern beschrinken wollten. Ver-
gessen wir nicht, dass Nietzsches Kritik an Wagners so genannter mo-
derner Sprache — die, wie wir wissen, die Sprache der Mimesis oder,
um moderne Begriffe zu gebrauchen, der Hypnose ist — die Grenzen
von Bayreuth unmittelbar iiberschreitet. Diese hysterische, hypnotische
Massensuggestion ist Teil dessen, was Nietzsche als ,,ganz moderne,
... ganz grofistddtische Probleme* bezeichnet (WA 9, KSA 6.34): Pro-
bleme, die die moderne Polis betreffen. So schreibt er, dass ,.fast alle
Européer [ ... ] sich in einem vorgeriickteren Alter mit ihrer Rolle [ver-
wechseln], sie selbst sind die Opfer ihres, ,,guten Spiels* ... aus der
Rolle [ist] wirklich Charakter geworden.* (FW 356, KSA 3.595). Platon
hitte ,,zweite Natur gesagt. Nietzsches Kritik der Sprache der Mimesis
und alles, was sie impliziert — Besitzergreifung, Ansteckung von Ge-
fiihlen und Ideen, psychische Typografie, hypnotische Suggestion und
unbewusste Korperreflexe, kurz, das, was er als ,,die ganze Psycholo-
gie des Schauspielers® bezeichnet (WA 8, KSA 6.31), ist fraglos offen
fiir die weitere soziopolitische Sphére und weit davon entfernt, auf das

7 Lacoue-Labarthe, ,, Typography*, S.227.



7. PROPHET DES NAZISMUS? 103

Theater beschriankt zu sein. Fiir Nietzsche wie fiir andere Modernisten
nach ihm, wird ganz Europa von diesem mimetischen Phantom geplagt.

Daher ist es kein Zufall, dass Nietzsche seine psycho-physiologische
Kritik an Wagners hypnotischem Pathos sofort politisiert. So sagt er bei-
spielsweise: ,.Es ist voll tiefer Bedeutung, dass die Heraufkunft Wagners
zeitlich mit der Heraufkunft des ,Reichs‘ zusammenfillt. ... Nie ist
besser gehorcht, nie besser befohlen worden.” (WA 8, KSA 6.39). Der
Kulturheld des deutschen Volkes nimmt den Platz eines ,,Tyrannen® in
seiner Theater-Autokratie ein, eines Tyrannen, der die Macht besitzt,
das, was Nietzsche haufig das ,,Volk* nennt, zu hypnotisieren. Beson-
ders auffallend ist, dass Nietzsche manchmal sogar das Wort ,,Fiihrer*
verwendet, um diesen neuen Typ des Herren zu bestimmen — ein Wort,
das, wie wir wissen, bald beriichtigt werden wird. Wie Nietzsche es in
Der Fall Wagner formuliert, sieht er in Wagner nichts weniger als einen
Fuhrer (,,Vorwort®), ein Fiihrer, der die hypnotische Macht besitzt,
die Massen zu ,.bewegen®, zu ,iiberreden und schlieBlich zu ,,gewin-
nen® (Nachschrift, 6, 7, KSA 6.44, 24, 28). Daher nehmen Nietzsches
Einsichten in die Funktionsweise von Wagners mimetischem Willen zur
Macht zumindest theoretisch die Griuel des Nazismus und das mimeti-
sche Medium vorweg, das fiir die Verbreitung seiner Botschaft verant-
wortlich war. Und in Ecce Homo gelangt er zu dem omindsen Schluss,
dass ,es [...] Kriege geben [wird], wie es noch keine auf Erden ge-
geben hat.” (EH 1, KSA 6.366). Tatsichlich diagnostiziert Nietzsche
gegen Ende seiner Laufbahn die zukiinftigen Formen des mimetischen
Willens zur Macht, die die Moderne bald schon heimsuchen werden. Zu-
mindest ist das sicherlich der Fall, wenn wir Lacoue-Labarthes Defini-
tion von ,,Faschismus* als ,,Inszenierung einer identifikatorischen Mas-
senemotion‘* akzeptieren.®®

Halten wir Nietzsche am Ende nicht fiir einen Vorldufer des Na-
zismus, sondern fiir einen Propheten, der dieselben Phidnomene verur-
teilt, mit denen sein Name so lange verbunden war? Diese These sollte
nicht tiberraschen. Wenn wir Nietzsches Werk als eine lange Meditati-
on iiber die geheimen Funktionsweisen unbewusster Formen von Imi-

% Lacoue-Labarthe, Fiction du politique, S.127. Lacoue-Labarthe und Nancy wie-

derholen folgenden Punkt: ,,.Der Hitlerismus®, schreiben sie, konnte vielleicht als
die — hellsichtige, aber nicht unbedingt zynische, da er von seiner eigenen Wahr-
heit iiberzeugt ist — Ausbeutung der Offenheit moderner Massen fiir [jenes ,,mi-
metische Instrument™ par excellence®, nimlich] den Mythos, bestimmt werden.*
Lacoue-Labarthe und Nancy, ,,Nazi Myth®, S.312.
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tationsverhalten betrachten, scheint diese Schlussfolgerung schlief3lich
beinahe unvermeidlich zu sein. Nietzsches Abneigung gegen die mi-
metische Herde, seine profunde Kenntnis des antiken Theaters im All-
gemeinen und von Platons Kritik der Mimesis im Besonderen, seine
eigene Verstrickung in die dionysische Mimesis und die Verlockung,
der Platz Wagners im Hinblick auf die Massen einzunehmen (d. h.
den Platz des Herren), sein kritisches Bewusstsein mit Bezug auf die
Psycho-Physiologie, seine Erforschung der pra-freudianischen Traditi-
on des Unbewussten und allgemeiner seine scharfe psychologische Sen-
sibilitdt sind alles Elemente, die zusammengenommen auf eine solche
Schlussfolgerung hindeuten.

Nietzsche kann mimetische Massenphianomene wie den Nazismus
kommen sehen, weil er seiner Zeit theoretisch voraus ist. Aber er kann
ihr nur deshalb voraus sein, weil er sich der mimetischen Tradition vol-
lig bewusst ist, die ihm vorausgeht. In gewisser Weise konnten wir sogar
sagen, dass Nietzsche im Hinblick auf die Problematik der Mimesis als
entscheidendes Verbindungsstiick zwischen Antike und Moderne fun-
giert; zwischen Platons ethisch-politischer Kritik der Mimesis einerseits
und modernen psychologischen Theorien der Hypnose andererseits. In
diesem Sinne blickt seine psycho-politische Kritik der Mimesis nur des-
halb zuriick, um besser zu verstehen, was in der Zukunft liegt. Zu diesem
Zweck verschmilzt Nietzsche Platons Intuitionen mit Bezug auf die Mi-
mesis mit der modernen Sprache der Psycho-Physiologie und stellt eine
direkte Verbindung zwischen der Problematik des mimetischen Schau-
spielers und der Problematik der hypnotischen Suggestion her. Diese
theoretische Briicke zwischen Antike und Moderne, der Sprache der Mi-
mesis und der Sprache der Hypnose, gestattet ihm, seine Psycho-Patho-
logie der dame moderne zu verfeinern sowie deren Implikationen auf
die Moderne auszudehnen. Bei einer solchen theoretischen Konjunktion
steht tatsdchlich nicht nur der Versuch auf dem Spiel, Wagners absolu-
ter Macht tiber die Masse im Theater einen Sinn abzugewinnen, sondern
auch, was vielleicht wichtiger ist, eine theoretische Einsicht in die mi-
metische Macht politischer Fiihrer, dasselbe Phantom ganzen Massen
von Ichen mitzuteilen. Wir konnten sogar sagen, dass das Wagnersche
Theater als Mikrokosmos fungiert, der Nietzsche gestattet, sorgfiltig
zu beobachten, zu analysieren und die geheimen Funktionsweisen der
Sprache der Mimesis, die ebenfalls die Sprache der Moderne ist, zu se-
zieren: genau dieselbe Sprache, die die modernen Grofstddte in einem
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Jahrhundert heimsucht, das Nietzsche prophetisch als ,,das Jahrhundert
der Masse* bezeichnet (NW, KSA 6.428).%

Nietzsches neoplatonische psycho-physiologische Kritik der Mime-
sis ist daher nicht nur im historischen Sinne prophetisch. Insofern er die
grundlegende Einsicht der Massenpsychologie vorwegnimmit, ist Nietz-
sche gleichfalls in theoretischer Hinsicht prophetisch. Suggestive Macht
tiber die Massen anhand einer hypnotischen Beziehung mit der Figur
des Fiihrers: das ist tatsdchlich die Hypothese, zu der Gustave Le Bon,
einer der Griindungsviter der Massenpsychologie, wenige Jahre spiter
gelangen wird, um das irrationale, ansteckende und duferst suggesti-
ble Verhalten zu erkliren, das die Masse kennzeichnet. Mit Anklidngen
an Nietzsche verkiindet Le Bon, dass die Moderne im Begriff ist, in
das einzutreten, was er als das ,,Zeitalter der Massen* (I’¢re des foules)
bezeichnet.”” Und wie Nietzsche vor ihm beruft sich Le Bon auf eine
mimetische Analogie, um das irrationale, ansteckende und wesentlich
unbewusste Verhalten von Massen zu erkliren. In seiner ungemein po-
puldren Psychologie des foules (1895) erklirt er:

[E]in einzelner, der lange Zeit im Schof3e einer wirkenden Masse eingebettet
war, [befindet] sich alsbald ... in einem besonderen Zustand [ ... ], der sich
sehr der Verzauberung nihert, die den Hypnotisierten unter dem Einfluf} des
Hypnotiseurs tiberkommt. Da das Verstandesleben des Hypnotisierten lahmge-
legt ist, wird er der Sklave seiner unbewuf3ten Krifte, die der Hypnotiseur nach
seinem Belieben lenkt.”*

Freud verkiindete bekanntlich, dass das Unbewusste eine Entdeckung
der Psychoanalyse war. Doch in Le Bons Behauptung sehen wir tat-

% Nietzsche achtet sorgfiltig darauf, seine Kritik der dme moderne nicht auf deutsche

Stddte zu beschrinken. So schreibt er beispielsweise, dass ,,man sich auch in Paris
iiber Wagner betriigt! wo man beinahe nichts Andres mehr ist als Psycholog.” (WA
5, KSA 6.22). In diesem Sinne weicht er von Lacoue-Labarthes und Nancys Ten-
denz ab, die Anfilligkeit fiir mimetische/mystische Identifikation als ,,ein spezifisch
deutsches Phinomen* zu betrachten. Lacoue-Labarthe und Nancy, ,,Nazi Myth*,
S.297.

70" Gustave Le Bon, Psychologie der Massen (Stuttgart: Kroner, 1957), S.17f. Ser-
ge Moscovici weist in seiner aufschlussreichen Genealogie der Massenpsycholo-
gie darauf hin, dass Le Bon ,,im Theater ein, wenn auch dramatisiertes Modell ge-
sellschaftlicher Beziehungen und einen Ort [sieht], an dem sich diese Beziehun-
gen studieren lassen.* Serge Moscovici, Das Zeitalter der Massen: eine historische
Abhandlung iiber die Massenpsychologie, tibers. v. M. Sommer (Frankfurt a. M.:
Fischer, 1986), S. 118.

"' Le Bon, Psychologie der Massen, S. 17f. (Hervorhebung des Autors).
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sdchlich, wie populdr und verbreitet das psycho-physiologische Mo-
dell des hypnotischen Unbewussten zur Jahrhundertwende war, ein pra-
freudianisches Unbewusstes, das nicht auf einer ,,Verdrangungshypo-
these* , sondern auf einer Mimesis-Hypothese griindete. Dieses Un-
bewusste hat seine Wurzeln in dem, was Nietzsche als ,,echte Physio-
Psychologie™ bezeichnete (JGB 23). Man glaubte, dass es mit dem
Riickenmark verbunden sei aufgrund der experimentellen Beobachtung,
dass enthauptete Frosche immer noch auf duflere Reize reagierten — La-
wrence wird spéter von ,,vertebralem Bewusstsein® sprechen — aber es
war auch eng mit der Hypnose als paradigmatischem Modell unbewuss-
ten Verhaltens verkniipft.

Sowohl Le Bons als auch Nietzsches Vertrauen auf das Modell der
hypnotischen Suggestion, um unbewusste, mimetische Phinomene zu
analysieren, die die Moderne plagen, steht indirekt in der Schuld Hip-
polyte Bernheims von der Schule von Nancy, der gegen Charcot gel-
tend machte, dass die Hypnose ein normales und gewohnliches Phéino-
men ist. Doch die theoretischen Quellen dieser Tradition der Hypnose
sind viel dlter und lassen sich, wie Henri Ellenberger in Die Entdeckung
des Unbewussten gezeigt hat, auf Anton Mesmers Theorie des animali-
schen Magnetismus zuriickverfolgen, eine Theorie, auf die auch Nietz-
sche Bezug nimmt, wenn er Wagner als ,,magnétiseur bestimmt (WA;
KSA 6.29).” Natiirlich glaubt Nietzsche nicht an ein physisches Flui-
dum, das von Wagner auf die Massen iiberflieBen wiirde, aber wie Le
Bon, Bernheim und andere pri-freudianische Psychologen gewinnt er
den alten Begriff des Magnetismus in psychologischer Tonart wieder.”
Nietzsches Verwendung des Franzosischen an dieser Stelle ist daher du-
Berst angemessen und stimmt mit dieser pri-freudianischen psycholo-
gischen Tradition iiberein. Und doch sind Bezugnahmen auf Metaphern

2 Zu einer Darstellung von Wagners ,.Einfluss* im Zusammenhang mit dem Mes-

merismus, siche Alison Winter, Mesmerized: Powers of Mind in Victorian Britain
(Chicago University Press, 1998), S.309-19.

Wie Psychologiehistoriker gezeigt haben, wurde Mesmers Theorie des magneti-
schen rapport — d. h. eines physikalischen Fluidums, das korperlich durch Beriih-
rung (magnetische Weitergabe) iibertragen werden konnte — in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts diskreditiert. Sie tauchte am Ende des Jahrhunderts anfénglich in
Frankreich wieder auf, als Hypnosetheoretiker versuchten, solche zwischenmensch-
lichen Beziehungen in psychologischen statt in physikalischen Begriffen zu erkld-
ren. Léon Chertok und Raymond de Saussure, The Therapeutic Revolution: From
Mesmer to Freud, iibers. v. R. H. Ahrenfeldt (New York: Brunner/Mazel Publishers,
1979), S.3-60.

73
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des Magnetismus, um die unbewusste Macht der mimetischen Anste-
ckung zu erkldren, nicht spezifisch fiir die Psychologie des 19. Jahrhun-
derts. Schon im Jon berief sich Platon auf die Metapher des Magne-
tismus, um die ansteckende Kraft der mimetischen lexis auf die Masse
der Zuschauer im Theater zu erkldren. Die alte platonische Metapher
des ,,Steins von Herakleia® wird wieder aufgenommen, um die ,,Wil-
lenskraft” des Fiihrers gegeniiber den Massen zu erkldren. Aber dieses
Mal durchtrinkt jener philosophische Arzt (anti-)platonischer Inspirati-
on, der Nietzsche ist, diesen transzendenten Begriff mit der immanen-
ten Sprache einer dynamischen Psychologie, die vom Magnetismus zur
Hypnose iibergeht.

DER PHILOSOPHISCHE ARZT

Was Nietzsches modernistische Sorte von Mimesis-Theorie wenn nicht
schon originell, so doch zumindest einzigartig macht, ist die Tatsache,
dass er sich gleichzeitig auf antike und auf moderne Traditionen be-
ruft, auf Platons philosophische Kritik der Mimesis und auf die psy-
chologische Theorie der Hypnose, um die Sprache der ,,Moderne* zu
kritisieren und zu diagnostizieren. Die Tatsache, dass Wagner sowohl
als ,.enthusiastischer Mimomane* als auch als ,,magnétiseur* aufgefasst
wird, der einen ,,hypnotischen* Willen zur Macht besitzt, um die Mas-
sen der Kontrolle iiber ihr Ich zu berauben, deutet darauf hin, dass Nietz-
sche die modernen psychologischen Entwicklungen als Erweiterungen
des platonischen Interesses an der affektiven Ansteckung versteht. Eine
solche Konvergenz einer magnetischen-hypnotischen-mimetischen Ter-
minologie in Nietzsches Darstellung von Wagners Willen zur Macht
weist auferdem darauf hin, dass es trotz unterschiedlicher historischer
und theoretischer Beugungen bedeutende Kontinuitdten zwischen an-
tiken und modernistischen Formen der Mimesis-Theorie gibt. Ahnlich
wie Platon und spiter Le Bon sowie Figuren aus der jiingeren Vergan-
genheit (von Girard zu Lacoue-Labarthe) bemerkt Nietzsche, dass die
Massen ,,im Grunde bereit zur Sclaverei jeder Art™ sind und ihre ratio-
nale Kontrolle iiber sich verlieren, wenn sie vom Pathos tyrannischer
Fiihrerfiguren mitgerissen werden. Ob ein solcher Fiihrer als mimetes,
meneur oder Fiihrer bezeichnet wird, und das Pathos, das er vermittelt,
mimetisch, magnetisch oder hypnotisch genannt wird, dndert im Grunde
nichts an dem Phinomen, um das es geht. Zumindest in seinen Bezeich-
nungen Wagners als ,,enthusiastischer Mimomane®, ,,magnétiseur und
,.Meister der Hypnose* bewegt sich Nietzsche ungehindert zwischen der



108 KAPITEL 1:NIETZSCHES MIMETISCHE PATHO(-)LOGIE

Sprache der Antike und der Sprache der Moderne, zwischen Philoso-
phie und Psycho-Physiologie in dem Bewusstsein, dass jeder Begriff
auf dasselbe psychische Phinomen hindeutet, das die Kraft hat, das Ich
in ein Phantom von Ego zu verwandeln. In diesem Sinne konnen wir,
wenn wir Nietzsche folgen, sagen, dass die Sprache der Hypnose als
moderne, psycho-physiologische Reformulierung der antiken Sprache
der Mimesis fungiert — einer Sprache, die Nietzsche, Le Bon und eine
Vielzahl anderer theoretischer und literarischer Gestalten der Moderne,
denen wir bald begegnen werden, zu entziffern versuchen, um die Krise
der Moderne zu erkldren.

Diese Auseinandersetzung mit Nietzsches prophetischen Einsichten
in den theoretischen Kern der Psychosoziologie hat nicht die Absicht,
Nietzsches Denken innerhalb der Grenzen dieser entstehenden Diszi-
plin neu zu verorten. Nietzsche ist und bleibt der Philosoph, der er ist.
Daher konzentriert er sich nie ausschlieflich auf die emotionalen Dy-
namiken, die fiir die Bildung des Massenverhaltens verantwortlich sind.
Und doch haben wir gesehen, dass Nietzsche nicht nur ein Philosoph ist.
Er ist auch ein einfithlsamer Psychologe, ein philosophischer Arzt, der
einen kritischen Diskurs (logos) tiber die moderne Seele (psyche) ent-
wickelt und insofern duflerst aufmerksam auf die affektive, unbewusste
und grundlegend mimetische Dimension sowohl des Individuums als
auch des kollektiven Ichs achtet. Was bereits fiir den Vater der Philoso-
phie galt, gilt umso mehr fiir Nietzsche, nimlich, dass die Psychologie
fiir seinen eigentlichen Akt des Philosophierens wesentlich ist.”* Daher
kann dieser Kreuzwegdenker, der Nietzsche ist, theoretische Beitriage zu
den unterschiedlichen theoretischen Pfaden leisten, die seine Schriften
durchschneiden. Und wie wir gesehen haben, fiihrt ihn seine psychoso-
ziologische Theorie des modernen Ichs dazu, sich auf die Seite Platons
zu stellen, um einige der wichtigsten Behauptungen Le Bons vorweg-
zunehmen. Diese Autoren stimmen (mit Platon) in einem entscheiden-
den Punkt iiberein, d. h. sie sehen die Gefahr, dass Phantome den Platz
des Ichs einnehmen konnten, oder besser, dass solche Phantome bereits
das moderne Ich konstituieren. Daher ist fiir diese Mimesistheoretiker
das Ich — insbesondere insofern es Teil der Masse ist — kein rationa-
les Subjekt oder subiectum, das im rationalen Besitz seiner Gedanken

74 Zu einer sachkundigen Untersuchung, die Nietzsches Denken aus dem Blickwinkel
der Psychologie betrachtet, sieche Robert Pippin, Nietzsche, Psychology, and First
Philosophy (Chicago: University of Chicago, 2010).
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und Handlungen ist. Vielmehr ist es eine grundlegend passive, formbare
Entitit, die der Macht unbewusster Affekte unterworfen ist, die es fiir
hypnotische Manipulationen anfillig machen. Wie wir gesehen haben,
kehrt Nietzsche immer wieder zu dieser suggestiblen Auffassung des
Subjekts zuriick, um eine kritische Patho-logie zu entwickeln, die so-
wohl die grundlegende theoretische Intuition der Soziopsychologie als
auch das Grauen der mimetischen Ansteckung vorwegnimmt, das unser
eigenes Jahrhundert der Massen schon bald erleben wird.

SchlieBlich mag es noch notwendig sein, dass wir die zeitgendssi-
sche Relevanz von Nietzsches psycho-patho-logischer Kritik einschit-
zen. Natiirlich ist diese Kritik unzeitgemidfl in dem Sinne, dass Nietz-
sche massive Ausbriiche mimetischer Pathologie wie Faschismus und
Nazismus zu verstehen versucht, die vor ihm liegen. Solche prizisen
Einsichten sind schon sehr viel, wofiir wir dankbar sein konnen. Aber
wir konnten in unseren Erwartungen noch weiter gehen und die Frage
stellen: Was hat diese mimetische Sprache mit unserer eigenen Genera-
tion zu tun, einer Generation, die kein direkter Zeuge der Griuel des Fa-
schismus und Nazismus und der affektiven Manipulation der Masse war,
die sie beinhalten, aber vielleicht mehr denn je der Macht der Mimesis
unterworfen ist? Um dieses erste Kapitel abzuschlieBen und die kom-
menden Kapitel vorwegzunehmen, mochte ich vorschlagen, dass es viel-
leicht mit Bezug auf diese letzte Frage ist, dass, wie Lacoue-Labarthe in
L’imitation des modernes schreibt, ,,[es] fiir die Philosophie vordring-
lich [ist], die Mimesis zu denken und neu zu denken.*” Es stimmt zwar,
dass wir nicht unbedingt Teil einer Masse in Platons, Nietzsches oder
Le Bons Sinn sind und iiber zeitgenossische Versionen von Ion, Wagner
oder einen anderen mimetischen Tyrannen in Begeisterung geraten —
obwohl der heutige Erfolg solcher ,,alten Zauberer®, die auf allen Arten
von Plattformen, Bildschirmen und Schnittstellen ,,um jeden Preis nach
Aufregung® streben, nicht unterschitzt werden sollte, insbesondere in
entscheidenden politischen Momenten wie beispielsweise bei Wahlen.
Aber wer kann schon behaupten, kein Teil eines ,,Publikums® zu sein?
Das Publikum wurde bereits 1901 von dem Massenpsychologen Ga-
briel Tarde als eine ,,virtuelle Masse* definiert, die durch mentale An-
steckung gekennzeichnet ist, eine Ansteckung, die durch ,,Fernwirkung
eines Geistes auf einen anderen® funktioniert.”” Diese actio in distans

75 Lacoue-Labarthe, L’imitation des modernes, S.282.

76 Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S. 10.
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wurde einst von genau denselben Zeitungen kanalisiert, die Nietzsche
nicht ertragen konnte. Und heute ist klar, dass in unserer zeitgendssi-
schen, mediatisierten und digitalisierten Gesellschaft das Nervensystem
des modernen Subjekts global kanalisiert oder besser in alle Arten von
Massenmedien eingestopselt ist, die Nietzsche wahrscheinlich noch we-
niger ertragen hitte. Wenn auch nur deshalb, weil die Sprache, die aus
diesen Medien spricht, mimetisch, oder wie Nietzsche sagen wiirde,
hypnotisch, in der Regel genau diejenigen Meinungen formt, die das
moderne Ich nur allzu oft falschlicherweise fiir die seinen zu halten ge-
neigt ist. Die Sprache der Moderne, die Nietzsche analysiert, ist immer
noch zum groBen Teil unsere eigene; die technischen Anderungen des
Mediums haben die Grammatik der alten, aber immer wirklichen Spra-
che der Mimesis nicht grundlegend verzerrt.

Nietzsches Patho(-)logie, so habe ich geltend gemacht, erfasst eine
wesentliche Ansicht jenes Prozesses mimetischer Kommunikation, der
fiir die Bildung eines Ichs verantwortlich ist, das keines ist. Eine solche
Kommunikation ist charakteristisch fiir Christen und Nicht-Christen,
Herren und Sklaven, Platon, Schopenhauer, Wagner, Theaterzuschau-
er, die Masse, die ganze moderne Welt und nicht zuletzt fiir Nietzsche
selbst. Mit anderen Worten, die Mitteilungsmacht der Mimesis ist weit
davon entfernt, etwas Auflergewdhnliches zu sein, eine seltene Patholo-
gie, die nur ein paar klinische ,,Falle* betrifft. Im Gegenteil, Nietzsche
hat uns gezeigt, dass sie das gewohnlichste Phdnomen ist; so gewohn-
lich, dass es in der Regel unbemerkt bleibt und daher auch nicht in Frage
gestellt und nicht zum Gegenstand des Denkens gemacht wird, wie die
ansteckende Dimension eines Géhnens. Nietzsche, der ,,philosophische
Arzt*, der ,,alle seine wissenschaftliche Neugier in seine Krankheit hin-
einbringt®, warnt seine posthumen Leser, dass wir zusammen mit ihm
wahrscheinlich immer noch in jene sonderbare Welt von Phantomen ver-
strickt sind, die er so geschickt seziert.

Die Genesung, die er manchmal mit Begeisterung als etwas ein fiir
allemal Erreichtes feiert, bleibt wohl unvermeidlich ein Heilungspro-
zess, der sich immer wieder erneuern muss. Selbst im Morgengrau-
en, wenn das Licht der Vernunft zuriickzukehren scheint, muss die-
se menschliche, allzumenschliche Pathologie der Nachahmung immer
wieder strengen, aber erniichternden Formen mimetischer Patho-logie
unterzogen werden. Diese diagnostische Aufgabe ist vielleicht, wie wir
gleich sehen werden, am dringlichsten in einer Zeit, die Nietzsche als
das ,JJahrhundert der Massen‘ bezeichnet oder, wie er in einer platoni-
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scheren Stimmung auch sagt, als das ,,Jahrhundert der Schwirmerei* (M
Vorrede, KSA 3.14).



KAPITEL 2:
CONRAD UND DAS GRAUEN DER MODERNE

Es kommen damit jedes Mal die interessantesten und tollsten Zeitalter
der Geschichte herauf, in denen die ,,Schauspieler*, alle Arten Schau-
spieler, die eigentlichen Herren sind.

— Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft

1. APOCALYPSE NOW IM KLASSENZIMMER

Tagesanbruch. Captain Kilgores Hubschraubergeschwader taucht un-
heilbringend auf und schwebt iiber dem Wasser vor dem Hintergrund
eines feuerroten Himmels. ,,Wir kommen im Tiefflug aus der aufgehen-
den Sonne und machen anderthalb Kilometer vorher Musik an®, ruft
Kilgore (Robert Duvall) einem der Soldaten zu. Und er fiigt hinzu: ,,Ich
nehme Wagner. Dabei scheiflen sich die Schlitzaugen in die Hosen.
Meine Jungs sind begeistert!” Dann setzt die donnernde Musik ein und
ebenso das Abschlachten. Das kinematografische Pathos dieser Szene
ist enorm. Kein Zuschauer von Francis Ford Coppolas Apocalypse Now
(1979) wird seine atemberaubende und doch abscheuliche Wirkung je
vergessen.'

In seiner international bejubelten Leinwandinterpretation von Con-
rads Herz der Finsternis verleiht Coppola Richard Wagners musikali-
schem Pathos wieder Wirklichkeit. ,,.Der Ritt der Walkiiren* fiigt dem
Hubschrauberangriff eine quasi-mythische Dimension hinzu, und die-
se Kriegsmythologie wird fiir das zeitgendssische Publikum, das in den
Kinosilen sitzt, wieder zum Sprechen gebracht, und zwar mindestens
ebenso sehr, wie Darstellungen der Walkiiren das Theaterpublikum des
19. Jahrhunderts ansprachen. Das neue visuelle Medium, durch das
Wagners moderne Sprache vermittelt wird, verstirkt seine suggestive
Wirkung und macht eine neue Generation mit dem tyrannischen Pathos
von Nietzsches ,,mimetischem® Rivalen vertraut sowie mit den apoka-
lyptischen Gefahren affektiver Ansteckung.

' Francis Ford Coppola, Apocalypse Now (Redux) (Paramount Pictures, 2002).
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Wenn Nietzsches platonische Kritik des Massenverhaltens uns ge-
lehrt hat, dass Wagners Pathos wahrhaft mimetisch ist und die Macht
hat, ,.die Nerven zu iiberreden* (WA 7), zeigt uns die Hubschrauber-
szene, wie dieses Pathos, das durch ein neues Medium vermittelt wird,
die Nerven moderner Subjekte iiberredet. Diese Musik besitzt die hyp-
notische Kraft, Kilgores sichtbar verdngstigte ,,Jungs* zu beeinflussen,
indem sie sie mit dem notwendigen Adrenalin flutet, um ihre Abschlach-
tungs“mission‘ zu erfiillen (diegetische Ebene); auerdem wird sie au-
Berhalb der Leinwand mitgeteilt und erreicht die Nerven des Publikums,
das in den Kinosilen sitzt (auBerdiegetische Ebene). Der Nervenkitzel
der Begeisterung, den die Soldaten ihr Riickenmark hinabwandern spii-
ren, ist in der Tat ein ansteckendes, magnetisches oder, wie Nietzsche
es auch genannt haben wiirde, ,,hypnotisches* Pathos, das sich nur all-
zu leicht im Publikum ausbreitet. Das Medium des Phantoms ist zwar
ein anderes, aber die unbewusste Mimesis, die es erzeugt, ist im Grunde
dieselbe.

COPOLLAS PATHOS

Mit etwas Abstand lésst sich leicht erkennen, dass die affektive Identi-
fikation mit den amerikanischen Luftkavaleristen keineswegs natiirlich
ist, sondern das Ergebnis ganz bestimmter kinematografischer Entschei-
dungen. Die Szene ist nahezu ausschlieBlich aus der Perspektive der
amerikanischen Soldaten aufgenommen (d. h. von oben); Nahaufnah-
men ihrer Gesichter akzentuieren ihren psychischen Aufruhr und ziehen
die Zuschauer in ihre Emotionen hinein, wohingegen die distanzierten
von unten aufgenommenen Totalen, in denen wir die vietnamesischen
Soldaten sehen, keine Herstellung einer mitfithlenden Verbindung ge-
statten. Auferdem steht die grandiose, mythische Dimension des Hub-
schrauberangriffs im Gegensatz zu der hoffnungslosen Wirkungslosig-
keit der Versuche der Opfer, sich selbst zu verteidigen; die dynamische
Kraft des ersteren steht im Gegensatz zur Unbeweglichkeit letzterer; das
Michtige steht im Gegensatz zum Schwachen, das Hohe zum Niedri-
gen; oder um die Aufschrift in roter Farbe zu bemiihen, die auf Kilgo-
res privatem Hubschrauber steht, ,,Tod von oben steht im Gegensatz
zu Tod von unten. Daher iiberrascht es nicht, dass diese kinematogra-
fischen Strategien zusitzlich zu Wagners unwiderstehlichem musika-
lischen Pathos eine gewaltsame Hierarchie einfiihren, die affektiv und
effektiv funktioniert, um uns in die Perspektive des Unterdriickers hin-
einzuziehen. Wihrend der kommandierende Pilot Befehle erteilt ,,[die
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Musik] laut zu machen®, sollten sich die Jungs und die Zuschauer bes-
ser auf eine emotionale Uberdosis vorbereiten.> Und wenn er hinzufiigt:
,,.Das ist ein Romeo-Foxtrott der Liebe, woll’n wir tanzen?*, und der
,»Ritt der Walkiiren beginnt, kann man diesem Tanz nur schwer wider-
stehen. Wie Nietzsche gesagt haben wiirde: ,,Nicht nur der Schritt der
FiiBe, auch die Seele selber geht dem Tacte nach,” (FW 84).}

Und doch ist Apocalypse Now eindeutig kein Manifest fiir den Vi-
etnam Krieg. Es ist ein Film, der die Absurditit und den moralischen
Verfall darstellt, die diesen Konflikt im Besonderen und den amerikani-
schen Imperialismus im Allgemeinen kennzeichnen (daher war Coppola
iiber die Begeisterung des Publikums fiir diese Wagnersche Szene ,.ent-
setzt®). Selbst das Ziel der Hubschraubermission ist ein ausdriicklicher

Thomas Elsaesser und Michael Wedel schreiben, dass diese Szene uns stindig an
die ,,Materialitit des Tons® erinnert, insofern sie die dulerst bewusste Konstruktion
eines Tonraums beinhaltet, der die Aufmerksamkeit auf sich zieht. Thomas Elsaes-
ser und Michael Wedel, ,,The Hollow Heart of Hollywood: Apocalypse Now and
the New Sound Space®, in: Gene M. Moore (Hg.), Conrad on Film (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), S. 151-175, S.169. Ihre Interpretation beruht
auf einer phidnomenologischen Einklammerung, die sie zu dem Schluss fiihrt, dass
,.die entscheidende Implikation fiir das Publikum nicht eine Erhohung ihrer Ho-
rerfahrung, sondern ein Wandel im Wesen der kinematographischen Wahrnehmung
und Kognition zu sein scheint: Sie ,sehen® anders.” (S. 167). Filmwissenschaftler,
die die Szene Einstellung fiir Einstellung untersuchen, sind tatséchlich in der Lage,
eine kritische Distanz zu bewahren, die fiir das Subjekt der Vorstellung kennzeich-
nend ist (d. h. ein Subjekt, das das, was es sieht, sich selbst vor-stellt). Und doch ist
das eindeutig nicht die Position des durchschnittlichen Zuschauers, der eine solche
Szene im Dunkel des Kinosaals erlebt. Wie Edgar Morin es ausdriickt: ,,.Der Zu-
schauer im dunklen Kinoraum ist dagegen ein passives Subjekt im reinen Zustand.
Er kann nichts tun, hat nichts zu geben, nicht einmal Beifall. Geduldig ertréigt er
alles. Uberwiiltigt LiBt er alles mit sich geschehen.” Edgar Morin, Der Mensch und
das Kino (Stuttgart: Klett, 1958), S. 111.

Interessanterweise unterschitzte Coppola die affektive Kraft der Walkiirensequen-
zen und war ,.entsetzt von der begeisterten Reaktion der Zuschauer in den Kinosi-
len. Siehe Margot Norris, ,,Modernism and Vietnam: Francis Ford Coppolas Apo-
calypse Now*. Modern Fiction Studies 44.3 (1998), S.730-66, S.759, Anm. 11.
Copollas spites Grauen vor der Kraft seines kinematographischen Pathos deutet
darauf hin, dass, als er dem Kameramann (Vittorio Storaro) Anweisungen gab, die
Hubschrauberszene zu drehen, er nicht ganz wusste, was er tat. Tatsdchlich war er
enthusiastisch in dem platonischen Sinne, dass er seine kinematographische Techne
oder zumindest ihren Einfluss auf die Nerven der Zuschauer nicht unter Kontrolle
hatte. Da ihnen die notwendige (apollinische) Distanz fehlte, wurden sie vom (dio-
nysischen) Pathos iiberwiltigt.
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Kommentar zur Absurditit des Konfliktes. Kritiker weisen gewohnlich
darauf hin, dass das, was Captain Kilgores Uberfall motiviert, einfach
seine Leidenschaft fiir das Surfen ist. Und um seine moralische Perspek-
tive in der Szene, die dem Wagnerschen Angriff vorhergeht, deutlich zu
machen, gibt sich Coppola Miihe, die Dimension der Unschuld eini-
ger der Opfer darzustellen, indem er von Aufnahmen der Hubschrauber,
Nahaufnahmen der amerikanischen Jungs, der Radiolautsprecher und
Maschinengewehre einen Schnitt macht zu einer friedlichen Dorfschu-
le, wo die Kinder sich darauf vorbereiten, Schutz zu suchen.*

In der Wagnerszene ist also eine strukturelle Zwickmiihle wirksam,
die zwei widerspriichliche Bewertungen heftig aufeinanderprallen lisst.
Einerseits fungiert der Inhalt der Szene (Platons logos) als Kritik dieses
Angriffs im Besonderen und des Kriegs im Allgemeinen, ein sozialer
Kommentar, der eine kritische Distanz im Hinblick auf die Gewalt, Ir-
rationalitdt und Heuchelei des Kriegs zum Tragen bringt. Andererseits
haben die formalen Eigenschaften dieser kinematografischen Sprache
(Platons lexis) wie Kamerawinkel, Arten von Aufnahmen, Ton etc. die
Wirkung, ein Gefiihl der Begeisterung fiir das militdrische Pathos zu
vermitteln, das der Film ausdriicklich zu verurteilen bestrebt ist. Auf
der Rezeptionsebene beinhaltet diese Spannung ein strukturelles Hin
und Her in den Ko6pfen der Zuschauer, das eine Bewegung erzeugt,
die uns mittlerweile vertraut ist: Die Zuschauer werden dazu gebracht,
wie ein Pendel zwischen einer emotionalen, begeisterten Reaktion einer-
seits und einer rationalen kritischen Reaktion andererseits hin und her
zu schwanken; zwischen einer hypnotischen Suggestion und dem Wi-
derstand gegen diese; zwischen der Identifikation mit dem Kriegspathos
der Ménner und der kritischen Distanz zu diesem. So werden wir unmit-
telbar auf den roten Faden unserer Untersuchung und zu dem zuriickge-
fiihrt, was ich als das primire strukturierende Merkmal der affektiven
Mimesis betrachte. Dieser psychische Mechanismus, durch den die mo-
ralischen Bewertungen der Subjekte plotzlich von antimimetischen zu
mimetischen Einstellungen schwanken konnen, von einem rationalen
logos zum irrationalen pathos, ist das, was ich in diesem Kapitel weiter
untersuche. Und dieses Mal wende ich meine Aufmerksamkeit Joseph
Conrads impliziter Mimesistheorie und den Patho(-)logien zu, die sie
erzeugt, um Nietzsches epochemachende Kritik der Moderne auf neue

4 Zu einer ethischen und politischen Kritik des Vietnamkriegs, die sich auf diese Sze-

ne konzentriert, sieche Norris, ,,Modernism and Vietnam*, S. 738f.
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geografische und theoretische Gebiete voranzutreiben, mit denen die
Generation der Modernen zunehmend konfrontiert ist. Wenn die Pro-
blematik der Mimesis uns zu den Gréueln des Kolonialismus und Impe-
rialismus fiihrt, konnte sie uns auch dabei helfen, einiges Licht auf das
patho(-)logische Problem zu werfen, das diese Szene und allgemeiner
die Problematik der mimetischen Ansteckung fiir moderne und postmo-
derne Zuschauer stellt.

Aber bevor wir uns Conrad zuwenden, ist eine einschriankende Be-
merkung angebracht. Dieses ,,theoretische® Problem ist nicht das Ergeb-
nis einer abstrakten Meditation iiber Apocalypse Now, sondern ergibt
sich aus einer praktischen Lehrsituation, die ich kurz berichten mochte.
Ich wurde mir der theoretischen Implikationen, die dieser Szene inne-
wohnen, vollig bewusst, als ich zum ersten Mal Apocalypse Now in Ver-
bindung mit Herz der Finsternis fiir eine Klasse von Bachelor-Studenten
auf einem amerikanischen Campus unterrichtete. Wie jedermann, der
diese beiden Darstellungen unmittelbar nacheinander unterrichtet hat,
weil}, hat der Film die Kraft, Studenten auf eine Weise zu beriihren,
die die Erzéhlung hiufig nicht hat (aufgrund ihrer Schwierigkeit sowie
ihrer zeitlichen und geografischen Distanz), zumindest nicht so direkt.
Um die ZeitgeméBheit der literarischen und visuellen Darstellungen zu
iiberpriifen, stellte ich der Klasse eine sehr direkte und scheinbar einfa-
che Frage, ndmlich, ob sie die Szene des ,,Walkiirenritts* als eine Befiir-
wortung oder eher als eine Verurteilung des Vietnamkriegs betrachteten.
Die Frage war zwar recht einfach, aber die Antworten waren theoretisch
komplex.

Zu Beginn schienen fast alle Studenten darin {ibereinzustimmen,
dass Copollas Absicht wirklich kritisch war. Sie verwiesen auf das
Machtungleichgewicht zwischen den beiden Fronten, die Tatsache, dass
eine Leidenschaft fiir das Surfen kein To6ten rechtfertigt und dass das
Leben unschuldiger Kinder auf dem Spiel steht. Einige Studenten er-
wihnten auch, dass die Wahl des Antisemiten Wagner, dessen Musik das
Dritte Reich sich wieder aneignete, weit davon entfernt war, politisch
unschuldig zu sein, und gaben einen deutlichen Hinweis auf Coppolas
wirklich kritische Absichten. Kurz, ich erhielt die angemessene Reak-
tion fiir einen Kurs in kritischer Lektiire. Und doch, nachdem ich et-
was tiefer schiirfte, begannen die ersten emotionalen Reaktionen aufzut-
auchen, Reaktionen, die die anfinglichen ethischen Erwigungen kom-
plizierter machten. Einige freimiitige (ménnliche) Studenten begannen
schuldbewusst, ihre Identifikation mit Kilgores Jungs und die Tatsache
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anzuerkennen, dass ihnen diese Szene ein gewisses Vergniigen bereitete.
Trotz der problematischen Dimension eines solchen Eingestindnisses,
hatte ich genau das urspriinglich erwartet, als ich meine Frage stellte. Ich
hatte es erwartet, weil, wie wir gesehen haben, die Wagnerszene formal
konstruiert ist, um solche Identifikationen auszulOsen; aber auch, weil
ich der Auffassung war, dass die Anerkennung der emotionalen Kraft
dieser Szene sowie der eigenen Teilhabe an solchen gewaltsamen Af-
fekten der notwendige erste Schritt dazu war, eine Position kritischer
Distanz zu diesem entsetzlichen Pathos zu gewinnen. Ich glaube im-
mer noch, dass ich im Hinblick auf die Bedeutung eines solchen ersten
Schritts Recht hatte, dass ich aber hoffnungslos naiv in meiner Uberzeu-
gung war, dass ein solcher Ubergang vom pathos zum logos innerhalb
des Rahmens eines Kurses moglich sei.

Unterdessen wurde die Atmosphire im Klassenzimmer zunehmend
angespannt. Der Konsens war zerbrochen, und eine hitzige Diskussion
zwischen zwei entgegengesetzten Parteien begann zu entstehen. Gegen-
tiber den Studenten, die weiterhin den US-amerikanischen Angriff aus
moralischen Griinden verurteilten, begannen Studenten, die ihr emotio-
nales Engagement fiir den Hubschrauberiiberfall eingestanden, rationa-
le, textbezogene/visuelle Rechtfertigungen fiir den Uberfall zu finden.
Beispielsweise antworteten sie, dass jene so genannten ,,unschuldigen®
Vietkong ebenso bereit zum Té6ten sind, wobei sie sich sowohl auf ih-
re Selbstverteidigung als auch, was problematischer ist, auf eine vi-
etnamesische Frau bezogen, die eine Bombe in einen amerikanischen
Hubschrauber wirft, wodurch er in Stiicke gerissen wird. Abermals lief3
die Diskussion der Studenten eine Spannung vernehmbar werden, die
der Szene selbst innewohnt. Auch wenn Coppola damit beginnt, dass
er uns die vietnamesischen Schulkinder zeigt, und damit die Unschuld
der potenziellen Opfer betont, achtet er doch darauf, Nahaufnahmen der
US-amerikanischen Opfer zu zeigen, die vor Schmerzen schreien, als
der Hubschrauber explodiert, vermeidet aber tendenziell, konkrete Dar-
stellungen des Leidens unschuldiger Vietnamesen zu zeigen. Wenn er
das tut, sind die Opfer entweder tot oder, wie im Falle eines sterben-
den Mannes, der einen Bauchschuss erlitt, die moralische Verantwor-
tung wird auf einen siidvietnamesischen Soldaten verlagert. Dieses Un-
gleichgewicht in der Darstellung des Leidens ist weit davon entfernt,
politisch neutral zu sein und trug sicherlich dazu bei, die identifikatori-
schen Gefolgschaften der Klasse umzubiegen. Aber der entscheidende
kinematografische Schritt, der fiir eine affektive Identifikation mit den
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amerikanischen Soldaten notwendig ist, wurde schon vorher vorberei-
tet, nimlich wihrend der mythischen Szene, die von Wagners musika-
lischem Pathos durchdrungen ist. Daher empfanden wir die Wirkungen
dieser Szene auf unsere Nerven noch intensiver; und als der Kurs sich
seinem Ende niherte, war die Textanalyse nicht mehr das Hauptaugen-
merk der Argumente von Studenten mit einer ,,Pro-Krieg*-Einstellung.
Sitze, die von einem emotionalen Pathos durchdrungen waren, das nicht
mehr ausschlieBlich der Sphire kinematografischer Fiktion anzugehdren
schien, begannen die Runde zu machen: ,,Wie kannst du ein Urteil fal-
len?* ,,Warst du je im Krieg?“, ,,.Du hast keine Ahnung, wie es sich da
draufen anfiihlt!*

Ein duBerst verbreitetes, aber dennoch beunruhigendes psychisches
Phénomen hatte gerade stattgefunden. Eine unbewusste Mimesis, die
gewiss durch eine ganze Tradition von (Pro-)Kriegsfilmen und — warum
soll man es nicht sagen? — von der zeitgenossischen Politik gefordert
wurde, hatte erfolgreich stattgefunden. Fiir einige Studenten hatte das
mimetische Pathos begeisterter Emotionen die Kontrolle iiber die di-
stanzierende Kraft der kritischen Vernunft gewonnen. Tatsdchlich las-
sen sich mimetische Infektionen nur schwer auf Distanz halten, selbst
in Kontexten, die uns darauf trainieren, kritisch wachsam zu bleiben.
Coppolas kinematografisches Medium hatte die Macht, eine leichte
hypnotisch-kinematografische-musikalische Suggestion zu induzieren,
die inmitten eines Kurses in kritischer Lektiire positiv gegeniiber dem
Krieg eingestellte Stimmungen zum Vorschein brachte.” Und doch hat-
te ein Teil der Klasse Schwierigkeiten damit, dieser mimetischen Ver-
fiihrung zu widerstehen. Die praktische Wirkung bestand darin, dass die
Klasse zwischen kritischer Distanz und unkritischem Pathos hin und her
schwankte. Die einfache Frage hatte sowohl ihre kritischen als auch ih-
re affektiven Ergebnisse gehabt. Ich muss zugeben, dass ich zu jenem
Zeitpunkt den Konflikt zwischen dem kritischen logos und der affekti-
ven mimesis nicht befriedigend formulieren konnte. Und daher wandten

Theodor Adorno erkannte das hypnotische Potenzial von Stummfilmen: ,,Sugge-
stion und Hypnose, die sie [die Psychoanalyse] als apokryph ablehnt, der markt-
schreierische Zauberer vor der Schaubude, kehrt in diesem grandiosen System wie-
der wie im GroBfilm der Kintopp.“ Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflexionen
aus dem beschddigten Leben (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1969), S.70. Edgar Mo-
rin prézisiert, dass wir von einem ,,pseudohypnotischen Zustand sprechen sollten,
denn der Zuschauer schlift ja schlieBlich nicht.” Morin, der Mensch und das Kino,
S.111.
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wir uns in den verbleibenden Sitzungen Joseph Conrad um theoretische
Hilfe zu.°

CONRADS DISTANZ

Conrads Werk lasst sich als Versuch lesen, einiges Licht auf die Affek-
te der Identifikation (Mimesis) zu werfen, die hinter dem sprachlichen
Ausdruck stehen (Logos). In einer seiner bekannten Kurzgeschichten
macht Conrad, indem er von seinen zwei Hauptdarstellern spricht, eine
pauschale Aussage, die nicht nur fiir seine fiktionalen Charaktere gilt,
sondern weiter gefasst ist, um einen allgemeinen theoretischen Wert an-
zunehmen:

Sie glaubten an ihre Worte. Jedermann tréigt eine ehrerbietige Hochachtung vor
gewissen Lauten zur Schau, die er und seine Genossen hervorzubringen verste-
hen. Aber von Gefiihlen wissen die Leute wahrhaftig gar nichts. Wir reden mit
Entriistung oder mit Begeisterung; wir reden von Bedriickung, Grausamkeit,
Verbrechen, Andacht, Selbstaufopferung, Tugend und iiber die Worte hinaus
wissen wir eigentlich nichts.’

In konkreten Passagen wie dieser hebt Conrad nachdriicklich die Tat-
sache hervor, dass ,,wir® nicht nur alle in ,,enthusiastische® Gefiihle
verstrickt sind, die uns dazu veranlassen, ,,unseren Worten zu glau-
ben, sondern dass wir auch im Grunde nichts von den Affekten wissen,
die solche Uberzeugungen motivieren; professionelle Schriftsteller, kri-
tische Leser und heutzutage Zuschauer sind in unterschiedlichem Grad
alle in dieses allumfassende ,,wir eingeschlossen. Conrad scheint sich
dessen wohl bewusst zu sein, dass wir alle auf die eine oder andere Wei-
se enthusiastisch von dem unverstindlichen Pathos angetrieben sind, das
solche Worte (und Musik) auf ritselhafte Weise induzieren. Um es in
der Sprache von Apocalypse Now auszudriicken, ob es uns gefillt oder

Aus dem oben Gesagten sollte deutlich sein, dass ich nicht in erster Linie an der
Frage nach Nietzsches Einfluss auf Conrad interessiert bin. Conrads Kenntnis von
Nietzsche war wahrscheinlich aus zweiter Hand. Siehe David Thatcher, Nietzsche
in England, 1880-9114: The Growth of Reputation (Toronto: University of Toronto
Press, 1972), S.81ff, 170f, 227-31. Mein Augenmerk liegt auf der Art und Wei-
se, wie Modernisten wie Conrad, D. H. Lawrence und Bataille die Diagnose der
Mimesis, der wir bei Nietzsche begegnet sind, aus einer psychologischen, anthro-
pologischen und philosophischen Perspektive ausweiten.

Joseph Conrad, ,.Ein Vorposten des Fortschritts®, in Geschichten der Unrast, iibers.
v. F. Lorch (Frankfurt a. M: Fischer, 1963), S. 118. Im Folgenden ,,VF*.
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nicht, so lasst es sich nicht vermeiden, dass wir manchmal zum Rhyth-
mus mimetischer Affekte ,,tanzen werden®.

Wenn Conrad behauptet, dass ,,wir iiber die Worte hinaus eigent-
lich nichts wissen*, beinhalten eine Kurzgeschichte wie ,,Ein Vorposten
des Fortschritts* und noch intensiver eine gefeierte modernistische Er-
zdhlung wie Herz der Finsternis den bestidndigen Versuch, durch das
Medium von Worten jenes schwer zu fassende ,Jenseits zu erreichen,
wo Gefiihle — insbesondere ,,enthusiastische®, mimetische Gefiihle — das
mimetische Unbewusste des modernen Ichs innervieren. Das ist zumin-
dest die dunkle, affektive Seite von Conrad, die ich zu untersuchen be-
absichtige.

2. EIN VORPOSTEN DES RUCKSCHRITTS

Erstmals 1896 verdffentlicht und spéter in Geschichten der Unrast (Ta-
les of Unrest, 1898) gesammelt, deutet ,,Ein Vorposten des Fortschritts*
darauf hin, dass Conrads Unrast nicht von der quilenden Gegenwart des
Phantoms von ego getrennt werden kann. Ein kurzer, unvollstdndiger
Blick auf diese Geschichte zeigt bereits sowohl Conrads kritisches Be-
wusstsein mit Bezug auf die Problematik des mimetischen Unbewuss-
ten als auch seine aktive Auseinandersetzung mit ihr. Er zeigt auch das
Ausmal seiner Assimilation von Theorien der Mimesis und des Mas-
senverhaltens aus dem 19. Jahrhundert — Theorien, die zu der Zeit, als er
schrieb, begannen, sich auf ansteckende Weise iiber ganz Europa auszu-
breiten. Mein Ziel besteht hier daher nicht so sehr darin, eine detaillierte
Lektiire dieser Geschichte zu liefern, sondern mich auf jene Passagen zu
konzentrieren, die dazu dienen konnen, meine Problematik der Mimesis
an die Oberfldche zu bringen.

,»Vorposten® handelt vom fortschreitenden moralischen und psy-
chischen Riickschritt zweier unerfahrener und gliickloser Kolonisten,
Kayerts und Carlier. Das Ziel ihrer Mission: die Besetzung eines ver-
lassenen Handelspostens, etwa 500 Kilometer flussaufwirts des Kongo,
um ,,Licht und Glauben und Handel in die dunklen Plitze der Erde zu
tragen® (S. 107) — und, was weniger ideal ist, das Elfenbein des Landes
zu pliindern. Wahrend der Umsetzung der ,,Rechte und Pflichten der
Zivilisation* (S. 107) jedoch verlieren beide Charaktere immer mehr ih-
ren Anhalt an moralischen Ideen, ihren Praktiken und letztlich an sich
selbst. Wie ein Grofteil von Conrads fiktionalen Texten dient diese Ge-
schichte als Gelegenheit zur kritischen Meditation iiber den Prozess der
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psychischen Bildung und des Verfalls des moralischen Charakters des
Subjekts. Kayerts® und Carliers fortschreitende psychische und mora-
lische Degeneration gestattet Conrad, die psychischen Grundlagen des
modernen Subjekts kritisch zu sezieren und ermoglicht uns zugleich, die
spiralformige Bewegung der mimetischen Patho(-)logie wieder in Gang
zu bringen.

In ,,Vorposten* macht Conrad deutlich, dass seine Kritik des kolo-
nisierenden Subjekts vor dem Hintergrund der massiven sozialen Krifte
betrachtet werden muss, die es prigen, so dass wie bei Nietzsche vor
ihm die Individualpsychologie unmittelbar fiir die Kollektivpsychologie
offen ist. Uber die beiden Protagonisten sagt der anonyme Erzihler in
der dritten Person: ,,Sie waren zwei solcher vollkommen unbedeuten-
den und unfihigen Individuen, deren Existenz nur durch die hochentwi-
ckelte Organisation der zivilisierten Massen ermoglicht wird.“ (S. 101).
Und einige Seiten spiter fiigt er hinzu: ,,Die menschliche Gesellschaft
hatte ... fiir diese beiden Ménner gesorgt, ihnen jeden unabhingigen
Gedanken, jede Initiative, jedes Abweichen von der Norm verboten.

. Nur unter der Bedingung, Maschinen zu sein, konnten sie leben.*
(S.103). In solchen Passagen verwendet Conrad wechselweise ,,Gesell-
schaft™ und das, was er als ,,die hohe Organisation organisierter Massen*
bezeichnet, was darauf hindeutet, dass fiir ihn Gesellschaft und Massen-
gesellschaft synonym sind. Die Masse fungiert fiir Conrad als soziale
,,Organisation, deren Rolle darin besteht, die mechanische ,,Existenz*
solcher Individuen zu erhalten, wihrend sie sie gleichzeitig ihres Sta-
tus als rationale, willensbegabte Subjekte vollig beraubt. Kurz, Kayerts
und Carlier fungieren nicht nur als Conrad’scher homo duplex (wie ihre
homonymen Namen eindeutig belegen), sondern auch als Vertreter des
undifferenzierten Subjekts der mimetischen Masse.

Natiirlich sollten wir nicht voreilig schlieBen, dass Conrads kritische
Einsichten in seine beiden Protagonisten unmittelbar fiir eine Kritik der
modernen Subjektivitdt tiberhaupt gelten. SchlieBlich scheint Conrad
von dem zu sprechen, was die Ausnahme zu sein scheint, ndmlich von
zwei vollkommen ,,unbedeutenden Subjekten®, die ,,zu unabhingigem
Denken unfihig sind“ und die der Leiter der Handelsgesellschaft als
Schwachkopfe* bezeichnet. Jeremy Hawthorn weist darauf hin, dass
durch die Verwendung eines anonymen Erzdhlers in der dritten Person
,.die Charaktere aus einer solchen Entfernung beobachtet werden, dass
es keine Moglichkeit emotionaler Empathie gibt.“ Und er fiigt hinzu:
,,Die Gnadenlosigkeit des Erzihlers zwingt uns, sie zu beobachten und
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zu analysieren.® Diese beiden mimetischen Charaktere sind tatséchlich
zwei pathologische Fille, die der Leser aus einer Position rationaler Di-
stanz sezieren soll. Und doch sollten wir vorsichtig sein, damit wir nicht
zu vorschnell schlieen, dass ,,Carlier und Kayerts von uns getrennt
sind“ und dass es ,,unmdglich ist, in ihre Welt einzutreten.® Wenn wir
ein paar Zeilen weiterlesen, wechselt die Erzidhlung tatsidchlich auf ei-
ne hohere Allgemeinheitsebene, 16st sich von den beiden Charakteren
und verstrickt das moderne Subjekt (und den Leser?) in die Rétsel der
mimetischen Pathologie:

Wenige Menschen sehen ein, daf} ihr Leben, der innerste Zug ihres Charakters,
ihre Fahigkeiten und ihr Wagemut nur der Ausdruck ihres Glaubens an die
Sicherheit ihrer Umgebung sind. Die Kiihnheit, die Gemiitsruhe, das Vertrau-
en; die Gefiihlsregungen und Prinzipien; jeder groe und jeder unbedeutende
Gedanke gehort nicht dem Individuum an, sondern der Masse: der Masse, die
blind an die unwiderstehliche Kraft ihrer Institutionen und ihrer Sitten, an die
Macht ihrer Polizei und ihrer Meinung glaubt. (S. 101)

Diese Passage verdeutlicht eindrucksvoll, dass es tatsdchlich um eine
breitere Kritik der Psychologie der Moderne geht, wenn Conrad das psy-
chische Leben seiner beiden Protagonisten seziert. Conrad verbannt das
moderne moralische Subjekt in die Sphére der Massenpsychologie und
des mimetischen Unbewussten, die sie impliziert. Fiir Conrad wie fiir
Nietzsche vor ihm leben wir im Jahrhundert der Masse: Das Phantom
hat vom Ich Besitz ergriffen und, wie er scharf hinzufiigt, ,,nur wenige
sind sich dessen bewusst™."

Textmomente wie dieser deuten darauf hin, dass jene soziopsycho-
logischen Theorien der Masse aus dem 19. Jahrhundert, die so stark
an Nietzsches psychosoziologische Kritik der dme moderne anklingen,
nicht nur Conrads Ohren auf der anderen Seite des Armelkanals erreicht,

8 Jeremy Hawthorn, Joseph Conrad: Narrative Technique and Ideological Commit-

ment (London: Edward Arnold, 1990), S. 106.

®  Hawthorn, Joseph Conrad, S. 106.

In einem bahnbrechenden Aufsatz behauptete Edward Said, dass diese beiden Au-
toren ,,am besten im Sinne einer gemeinsamen Tradition gelesen werden, deren Ho-
hepunkt in vielerlei Hinsicht Nietzsche ist.” ,,Conrad und Nietzsche®, in: Norman
Sherry, Joseph Conrad: A Commemoration (London: Macmillan, 1976), S. 65-76,
S. 66. Said meint, dass diese Tradition in einer ,,radikalen Einstellung zur Sprache*
wurzelt. Obwohl ich Nietzsches und Conrads komplexe Auffassung der Sprache
nicht auler Acht lasse, achte ich mehr auf die weniger erorterten, aber ebenso radi-
kale affektive Tradition, die ihr Verstindnis des modernen Subjekts prégt.
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sondern auch sein eigentliches Verstindnis der modernen Subjektivitit
geformt haben. Wenn Conrad feststellt, dass jeder Gedanke ,,nicht dem
Individuum, sondern der Masse angehort; der Masse, die blind an die
unwiderstehliche Kraft ihrer Institutionen und ihrer Moral glaubt®, wie-
derholt er die wesentliche Einsicht moderner Theorien der Masse. Fol-
gendes ist eine von Gustave Le Bons berithmten Behauptungen:

Die Massenpsychologie zeigt, wie auB3erordentlich wenig Einflul Gesetze und
Einrichtungen auf die urspriingliche Natur der Massen haben und wie unfihig
diese sind, Meinungen zu haben aufer jenen, die ihnen eingeflo3t wurden; Re-
geln, welche auf rein begrifflichem Ermessen beruhen, vermogen sie nicht zu
leiten. Nur die Eindriicke, die man in ihre Seele pflanzt, konnen sie verfiihren.!

Und hier ist Gabriel Tardes Variante desselben Nachahmungsphino-
mens einige Jahre frither: ,,.Die Illusion des Somnambulen wie des so-
zialen Menschen ist es, Ideen, die er ausschlieBlich suggeriert bekommt,
fiir spontan zu halten.“"> Eine solche auffillige Nihe zwischen Conrads
Auffassung des Massensubjekts und den grundlegenden Einsichten der
Massenpsychologie sollte uns auf die Tatsache aufmerksam machen,
dass zur Jahrhundertwende Ideen zum mimetischen Status von Subjek-
ten in einer Masse frei zirkulierten und die Art und Weise prigten, wie
schopferische Schriftsteller und Denker die moderne Subjektivitit wahr-
nahmen. Ob direkt oder indirekt, so greifen Modernisten wie Conrad —
und, wie wir spéter noch sehen werden, Lawrence und Bataille — auf
solche Ideen zuriick, um entscheidende Einsichten in den mimetischen
Riickschritt des modernen Ich anzubieten, das Teil einer Masse ist, und
tragen so zu einer charakteristischen modernistischen Spielart von Mi-
mesistheorie bei, die durch die Einsichten der Massenpsychologie ge-
prégt ist.

Nun griindet Conrad die Kritik der modernen Subjektivitédt und Ideo-
logie gerade auf solche soziopsychologischen Einsichten. Claude Mai-
sonnat betont die ,,theatralische Dimension ihrer Einstellung®, wenn er
von den beiden Protagonisten spricht, insofern er sie ,,als Rollenspie-
ler [sieht] und nicht als iiberzeugte Ideologen.* Und er fiigt hinzu: ,,Sie
spielen Kolonisierung anstatt Kolonisatoren zu sein.”"* Die Theaterme-
tapher ist ganz passend, da, wie wir gesehen haben, unterschiedliche

" Le Bon, Psychologie der Massen, S.7.

12 Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S. 101.
13 Claude Maisonnat, ,,Alterity and Suicide in ,An Outpost of Progress‘*, Conradiana
28.2 (1996): S.101-114, S. 103.
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Kritiker des Massenverhaltens von Platon bis zu Le Bon und Nietzsche
ihre Kritik des Massenverhaltens im Kontext jenes mimetischen Raums
par excellence entwickeln, der das Theater ist. Doch die metaphysische
Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wesen, Oberflache und Tie-
fe, ,,Spielen” und ,,Sein* ist genau das, was Conrads soziopsycholo-
gische Theorie des modernen Subjekts in Frage stellt. Conrad ist mit
Bezug auf diesen Punkt deutlich. Es ist das ,,eigentliche Wesen ihres
Charakters®, wie er sich ausdriickt, das von Massenmeinungen gepragt
ist. Mit anderen Worten, diese so genannten Schauspieler, die eine Rol-
le spielen, unterscheiden sich nicht von ihrer Rolle. Vielmehr sind sie
so griindlich von ihrer Rolle besessen, dass sie ihrer eigenen Identitit
enteignet sind. IThr Wesen ist die gesellschaftliche Rolle, die sie spielen;
Kolonisation zu spielen ist Kolonisator zu sein. Wie das franzosische
Sprichwort sagt: prends garde, a jouer au fantéme on le devient (Vor-
sicht, wenn man Gespenst spielt, wird man selbst zu einem). Conrad
hitte nicht stirker zustimmen konnen. Tatsdchlich stammen fiir ihn das
eigentliche Wesen des modernen Subjekts und alles, was dieses Wesen
impliziert (,,Charakter, Emotionen, Prinzipien, Meinungen, Moral* etc.)
nicht vom eigenen Ich her, sondern von der bzw. den phantasmatischen
Rollen, die wir zu spielen veranlasst werden.

Bereits in diesem frithen Stadium scheint es, dass fiir Conrad wie
fiir Nietzsche vor ihm die Kritik moralischer Meinungen nicht von einer
strengen Kritik der mimetischen Disposition getrennt werden kann, die
das moderne Subjekt dazu fiihrt, solche Meinungen unkritisch (weil un-
bewusst) anzunehmen. Mit der Bemerkung, dass ,,jeder grofle und jeder
unbedeutende Gedanke nicht dem Individuum, sondern der Masse an-
gehort™ macht Conrad deutlich, dass die Gedanken, die wir denken oder
die wir als unsere eigene erleben und die wir als ausschlaggebend fiir
unsere Individualitit halten, nur das Produkt eines ,,blinden Glaubens*
und der Unterwerfung unter die unwiderstehliche Kraft der Massenmei-
nung sind. Conrads Ideologiekritik beruht auf einer Kritik der mimeti-
schen Wirksamkeit, die auf das Zentrum des Gefiihlslebens des Subjekts
abzielt. Das Massensubjekt ist ein passives, suggestibles, hypnotisiertes
Individuum, das fiir die Macht der Propaganda und ideologischen In-
doktrination vollig durchlissig ist. In Passagen wie diesen macht Conrad
deutlich, dass moderne Gedanken nicht wirklich aus einem individuel-
len Kopf stammen, sondern stattdessen aus einer Vielheit von Kopfen.
Infolgedessen ist man immer im Kopf von jemand anderem; die eigene
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Meinung ist die Meinung von jemand anderem; das eigene Ich ist das
Ich von jemand anderem.

Die zitierte Passage sollte geniigen, um zu zeigen, dass Conrad un-
abhingig von seiner Kenntnis mit Bezug auf Nietzsche auf produktive
Weise mit Nietzsches Kritik des Phantoms von ego in eine Reihe gestellt
werden kann. Doch wenn dieses Phantom teilweise fiir die ,,Unrast® ver-
antwortlich ist, die in dieser Erzédhlung waltet, deutet der Kontext von
Conrads mimetischen Meditationen ebenfalls darauf hin, dass er diese
Forschungsrichtung auf neues geografisches und theoretisches Gebiet
ausdehnt. Wenn wir gesehen haben, dass Nietzsches Interpretation der
Mimesis eine Kritik moderner Werte und Subjektivitit impliziert, wer-
den wir sehen, dass ein wichtiger Brennpunkt von Conrads Anliegen
die koloniale Ideologie und ihre Macht betrifft, das psychische Leben
kolonialer Subjekte zu infiltrieren, zu bestimmen und aufzul6sen. ,,Ein
Vorposten des Fortschritts* zeigt bereits, dass Conrads Angriff auf den
Kolonialismus die BloBlegung des mimetischen Status des kolonialen
Subjekts und den Riickschritt beinhaltet, den dieser Status impliziert.
Tatséchlich fallen Carlier und Kayerts nach einer kurzen Zeit des Glau-
bens an ,.die Rechte und Pflichten der Zivilisation, der Heiligkeit zi-
vilisatorischer Arbeit” (S. 107) immer mehr zum Opfer ,,undeutlicher,
unkontrollierbarer Dinge* (S. 102). Da sie nicht mehr von dem unter-
stiitzt werden, was Conrad ,,die Sicherheit ihrer Umgebung* nennt, da
sie keine Zuschauer mehr haben, die sie die Rolle spielen sehen, die das
Wesen ihres Charakters ist, féllt dieses mechanische Subjekt auseinan-
der (die beiden Protagonisten toten einander ironischerweise am Ende
fiir eine Tasse Tee). Der afrikanische Dschungel wird also zu einem Ort,
an dem mit einem nietzscheanischen Zug die Zerbrechlichkeit der psy-
chischen Grundlagen des so genannten Subjekts der Aufklarung entlarvt
wird (d. h. eines Subjekts, das u. a. bestrebt ist, ,,Licht und Glauben und
Handel an die finsteren Plitze der Erde zu tragen® [S. 107]). Das Ziel
ist zwar ein anderes, aber die Angriffsmethode ist im Grunde dieselbe.
Conrads Kritik des mimetischen Pathos konzentriert sich tatsdchlich auf
Formen der Subjektivitiit, die offen sind fiir die unbewusste Macht der
»duggestion™ und die somit als Material dienen, das entsprechend der
gegenwirtig herrschenden Ideologie hypnotisch geformt werden kann —
auch wenn sie im Unterschied zu Wagner’schen Zuschauern nicht mehr
physisch Teil einer Masse sind (ein Punkt, auf den wir zuriickkommen
werden). Kurz, ,,Vorposten* macht uns auf die Tatsache aufmerksam,
dass auch fiir Conrad das moderne Subjekt der finsteren Macht der Mi-
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mesis und den Griueln, die darauf folgen, zum Opfer fallen muss. Wir
beginnen also zu spiiren, dass Conrads kritische Darstellung des Kolo-
nialismus, seine Untersuchung dessen, was seine Gréuel in einer mo-
dernen Welt moglich macht, die stolz auf ihren Fortschritt und ihre ver-
menschlichenden Auftrige ist, auf einer Erforschung der genauen Art
und Weise beruht, wie die Ideologie das moderne Subjekt mimetisch
durchdringt und seine Meinungen, Werte und Praktiken prigt.

Obwohl Conrad ,,Vorposten* fiir ,,im Wesentlichen ziemlich wahr-
heitsgemalB* (S.9) hielt und so weit ging, das Werk als seine ,,beste
Geschichte* zu feiern, ist diese ,,Geschichte der Unrast® nur, wie er iro-
nisch sagte, ,.der leichtere Teil der Beute, die [er] aus Zentralafrika fort-
trug, das ,Herz der Finsternis‘ selbstverstiandlich der gewichtigere.* (S.
9) Daher wende ich mich jetzt dem Hauptteil von Conrads literarischer
,Plinderung® zu, um seine Kritik an der quilenden Macht des Phan-
toms von ego weiter auszufithren. Wie wir sehen werden, fungiert Herz
der Finsternis (1899) als eine theoretisch produktive Ergiinzung nicht
nur wegen der ausdriicklichen inhaltlichen Kontinuitit der beiden Ge-
schichten,'* sondern auch, weil uns dieser Meilenstein des literarischen
Modernismus eine vermittelnde narrative Priasenz liefert, die sowohl in
Apocalypse Now als auch in ,Ein Vorposten des Fortschritts® fehlte.
Diese Prisenz, die den Namen Marlow trigt, zwingt uns, die pessimisti-
sche Vorstellung des modernen Ichs als eine hilflose, unbewusste Figur,
die dem mimetischen Pathos unterworfen ist, komplizierter zu machen,
zu nuancieren und zu verfeinern. Marlow dient tatsédchlich als Vermitt-
ler, der versucht, zwischen der Distanz und der Nihe zu enthusiasti-
schen Formen des kolonialen Pathos, identifikatorischen Praktiken und
solchen, die die Identifikation aufheben, kritischer Vernunft und mime-
tischer Gefiihle zu navigieren. Und dabei zwingt er uns, zentrale Fragen
der Moderneforschung wie Sexismus, Rassismus und Ideologie durch
das innovative Prisma der Mimesis neu zu denken. Herz der Finsternis,
wie wir gleich sehen werden, gibt Conrads Patho(-)logie eine andere
Wendung, indem es dazu beitrdgt, dem mimetischen Unbewussten die
Tiir zu 6ffnen.

4" Diese beiden Erzihlungen sind oft miteinander aufgrund dessen verglichen wor-
den, dass sie beide auf Conrads Erfahrungen im Kongo zuriickgehen. Obwohl mei-
ne Interpretation dieser historischen Verbindung gegeniiber nicht gleichgiiltig ist,
rithrt sie von einer kritischen Auseinandersetzung mit Conrads bislang unerforsch-
ter Theorie des mimetischen Subjekts her — eine Mimesistheorie, die ich in beiden
Texten enhalten finde.
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3. HERZ DER FINSTERNIS UND DAS GRAUEN DER MIMESIS

Der belgische Arzt, dem Marlow begegnet, unmittelbar bevor er zum
Herzen der Finsternis abreist, ist ein untergeordneter, unbedeutender
Charakter, der dazu neigt, unbemerkt zu bleiben. Er wird sogar als
»Schwachkopf* beschrieben (S. 18). Und zwar ganz zu Recht. Die Pra-
xis des Arztes, die Schidel seiner Patienten mit ,,s0 etwas wie eine[m]
Tastzirkel [zu messen], [um] die Ausdehnung vorne und hinten in jeder
Richtung [zu bestimmen], und dabei sorgfiltig Notizen machte®, zeigt
deutlich, dass er wortwortlich die beriichtigte craniologische Theorie
des italienischen Juristen und Kriminologen Cesare Lombroso befolgt."
Doch gleichzeitig scheint dieser franzosisch sprechende Arzt von Lom-
brosos deterministischer physiognomischer Theorie abzuweichen. Tat-
sdchlich behauptet er, dass ,,die Verdnderungen innen stattfinden* (S.
18), wodurch er deutlich macht, dass seine wirklichen Interessen nicht
die Anatomie, sondern die Psychologie betreffen. Und er fiigt hinzu: ,,Es
kdme ... der Wissenschaft sehr zustatten, die geistigen Verdnderungen
der Individuen an Ort und Stelle zu beobachten.* (S. 18). Was der ,,alte
Arzt* sagt, gilt natiirlich fiir seine medizinische Praxis und die Patholo-
gien, mit denen diese zu tun hat. Als Marlow ungeduldig fragt, ,,Sind sie
Psychiater?* antwortet er daher unmissverstdndlich, ,Jeder Arzt sollte
das sein — bis zu einem gewissen Grad.” (S. 18). Die Richtigkeit die-
ser letzten Aussage auf dem Gebiet der Medizin steht tatsdchlich au3er
Frage; aber ldsst sich nicht dasselbe auch fiir humanistische Disziplinen
wie Literaturtheorie und -kritik behaupten? SchlieBlich ist die Psycho-
logie ein wesentlicher schon seit geraumer Zeit Bestandteil der Litera-
turwissenschaft gewesen, und literarische Charaktere liefern kritischen
Lesern interessante ,,Fille®, die sie l16sen konnen. Daher sympathisiere
ich in diesem Sinne mit dem Projekt des alten Irrenarztes. Auf gewis-
se Weise beabsichtige ich sogar, seine psychologische Forschung auf

15" Lombroso war der Ansicht, dass kriminelle Neigungen angeboren seien und dass

Verbrecher an der Physiognomie ihres Kopfes erkannt werden konnten. Er formu-
lierte seine beriichtigten kraniologischen Theorien in L'uomo delinquente (1876),
einem Buch, das in ganz Europa enormen Einfluss hatte. Wie Serge Moscovivi
zeigt, lieBen sich die Anliegen der Kriminologen nicht von der Problematik der
Masse trennen. Moscovici, Das Zeitalter der Massen, S. 100f. Zu einer sachkundi-
gen Darstellung von Conrads Kenntnis von Lombrosos Theorie, Sorgen des fin de
siccle um Degeneration und pri-freudianische Psychologie, siehe Martin Bock, Jo-
seph Conrad and Psychological Medicine (Lubbock: Texas Tech University Press,
2002), S. 10-21.
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der literarischen Ebene fortzufiihren. Um ehrlich zu sein und die Wor-
te des Arztes zu wiederholen: ,.,Ich habe da eine kleine Theorie, fiir die
Sie, Monsieur, und die anderen Herren, die dort hinausgehen [in jenen
literarischen Dschungel, der Herz der Finsternis ist], mir den Beweis
erbringen sollen.* (S. 18f.).

DIE KLEINE THEORIE

Nach der Veroffentlichung von Albert Guerards Conrad the Novelist
im Jahre 1958 — einer der frithesten einflussreichen Untersuchungen,
die die psychologische Dimension von Conrads Herz der Finsternis er-
forschten — haben Kritiker hdufig den psychoanalytischen Begriff der
,Identifikation” bemiiht, um Marlows ambivalente Beziehung zu sei-
nem ,,.Double”, Mr. Kurtz, zu bestimmen. Diese Behauptung wurde so
hiufig gemacht, dass Conrad jetzt als ,,Romanschriftsteller der Identi-
fikation* bezeichnet werden kann. Tatsdchlich scheint der Bezug auf
einen mimetischen Affekt, der die Unterscheidung zwischen ,,Selbst™
und ,,anderen® triibt, besonders geeignet zu sein, um Conrads lebens-
lange Faszination durch den homo duplex zu erklidren. Und doch stellt
Conrad selbst klar, dass ,,der homo duplex in [seinem] Fall mehr als
eine Bedeutung hat.“' Herz der Finsternis deutet einige dieser Bedeu-
tungen an. In Conrads Erzdhlung ist ganz buchstédblich ein Ausbruch
unbewusster Phianomene im Gange: Entpersonlichung, Suggestion und
Opferungsgewalt sind alles grundlegend mimetische Tendenzen, die in
der Conradschen Auffassung des modernen Ichs herumspuken.

Was meine ,.kleine Theorie* zu ,,beweisen hofft, ist, dass der narra-
tive Kampf von Herz der Finsternis mit der kolonialen Praxis und Ideo-
logie eine Auseinandersetzung mit mimetischen Patho(-)logien beinhal-
tet, denen wir bereits bei Nietzsche begegnet sind, wihrend er sie gleich-
zeitig auf neues theoretisches, geografisches und ethisch-politisches Ge-
biet ausdehnt. Conrads Erzdhlung postuliert zu Beginn ein Pathos der
Distanz zwischen herrschenden und untergeordneten Subjekten. Be-
kanntlich ist diese Distanz fiir Marlow anfinglich im Sinne der Tren-
nung zwischen Geschlechtern und Rassen strukturiert und hat Anlass zu
der viel erorterten Frage gegeben: Ist Conrad rassistisch und sexistisch?
Weniger bekannt ist, dass Conrads Rassismus und Sexismus sich nicht
vollig verstehen ldsst, wenn diese Einstellungen nicht vor dem Hinter-

16" Joseph Conrad, Collected Letters, 1903—1907, hg. v. Frederick R. Karl und Lau-
rence Davies, Bd. 3 (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), S. §9.
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grund der weniger sichtbaren, aber im Grunde allgegenwiértigen Pro-
blematik des mimetischen Unbewussten betrachtet werden. Tatséchlich
werden wir bemerken, dass Marlow systematisch irrationale, mimeti-
sche Tendenzen auf untergeordnete andere projiziert, die anderen Ge-
schlechts und anderer Rasse sind. Infolgedessen lédsst sich die Debatte
um Conrads Sexismus und Rassismus nicht entscheiden, ohne die Pro-
blematik der Mimesis zu beriicksichtigen. Wie wir sehen werden, sollte
Conrads ,,Rassismus‘ als mimetischer Rassismus und sein ,,Sexismus*
als mimetischer Sexismus bezeichnet werden.

Und doch kehrt Marlows anféngliche Projektion mimetischer Affek-
te auf Personen anderen Geschlechts und anderer Rasse zuriick, um das
weille, méannliche Subjekt der Aufklarung sowie die herrschende Kor-
perpolitik, die dieses Subjekt unterstiitzt, heimzusuchen. Denn diese Er-
zihlung stellt positivistische Vorstellungen von Subjektivitit in Frage,
verstanden im Sinne von Willensfreiheit, Selbstbesitz und Rationalitit,
in Frage, indem sie zeigt, dass das herrschende Subjekt der Ideologie
ganz buchstéblich kein Subjekt ist, das seine Gedanken besitzt (Geni-
tivus subjectivus), sondern stattdessen von solchen Gedanken besessen
wird (Genitivus objectivus). Genauer bietet Conrad eine radikale Kri-
tik des Prozesses der psychischen Bildung des herrschenden Subjekts
in der Kindheit an und enthiillt, wie eine solche mimetische Verletzlich-
keit auch im Erwachsenenalter weiter wirksam ist. Eine solche Kritik, so
werde ich geltend machen, beruht auf der Erkenntnis, dass das moderne
Subjekt, das stolz ist auf seine Rationalitét, seinen freien Willen und die
bewusste Kontrolle iiber seine Meinungen, weiterhin von der unbewuss-
ten Macht der affektiven Mimesis in-formiert wird. SchlieBlich werden
wir sehen, dass Conrad moderne, apokalyptische Formen der Kapitulati-
on vor charismatischen Fiihrerfiguren — oder ,,eloquenten Phantom[en]*
vorwegnimmt, wie Marlow sagt — deren rhetorischer Wille zur Macht
unmittelbar fiir die ethischen und politischen Griuel der Moderne ver-
antwortlich ist.

Wenn das Phantom von Ego das Haus der Moderne auch weiterhin
quélt, so steht in Conrads Erzdhlung auch der Versuch auf dem Spiel,
dieses Phantom, wenn schon nicht greifbar, so doch fiir sein Publikum
und seine Leser sichtbar zu machen. Wie Marlow sagt, scheint seine
Erzdhlung ,,s0 etwas wie ein Licht zu werfen* (S. 11). Herz der Fins-
ternis wird uns hoffentlich dabei helfen, etwas Licht auf jenen schwer
fassbaren ,,Schatten®, oder wie Marlow auch sagt, auf das ,,scheuBliche
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Gespenst* (S.96) zu werfen, das im Herzen unserer psychischen Fins-
ternis lauert.

DAS PENDEL DES MEDIUMS

Aber wie kann Marlow sein Publikum sehen lassen, was es nicht ge-
sehen hat, spiiren lassen, was es nicht erlebt hat? Wie kann er das
,Phantom* und ,,das Grauen®, das er erfihrt, dem ,,biirgerlichen* Pu-
blikum auf der Nellie verstindlich machen, die das anhoren, was sie
als einen seiner ,,unwahrscheinlichen Erlebnisberichte® (S.11) wahr-
nehmen? Marlow kann seine Frustration nicht verbergen, wenn er sagt:
,»Sehr ihr ihn? Seht ihr die Sache vor euch? Seht ihr irgend etwas? Mir
kommt es vor, als versuchte ich, euch einen Traum zu erzihlen — als
machte ich nutzlose Anstrengungen, denn keine Traumwiedergabe ver-
mag die Traumempfindung zu vermitteln* (S. 44). Die Frustration des
Erzihlers geht eindeutig aus seinen wiederholten Befragungen hervor.
Sowohl der Inhalt als auch die Tonlage dieser Passage scheinen dar-
auf hinzuweisen, dass es keine Moglichkeit gibt, durch die rationale
Sprache (logos) den unverputzten Bereich von Gefiihlen ,,jenseits von
Worten** mitzuteilen, der Marlows ,,Lebensempfindung* (pathos) pragt.
Deshalb fiigt er hinzu: ,,... Nein, es ist unmoglich; es ist unmoglich,
das Lebensgefiihl einer bestimmten Epoche unseres eigenen Daseins an-
deren zu vermitteln ... Wir leben, wie wir trdumen — allein ... “ (S. 44).
Marlows Versuch, das Publikum seine quasi-traumhafte Erfahrung mit
jenem ,.,scheuBlichen Gespenst®, das Kurtz ist, ,,sehen und ,,spiiren*
zu lassen oder zumindest seine Zuhorer ,,die Wirkung, die das Ganze
auf [ihn] hatte, verstehen® (S. 11) zu lassen, scheint von Beginn an zum
Scheitern verurteilt zu sein.

Diese Unmoglichkeit der Mitteilung tritt noch stérker hervor, wenn
wir die Komplexitit der Erzdhlsituation von Herz der Finsternis be-
trachten. Conrads Entscheidung, Marlows Erzidhlung durch einen an-
onymen, Rahmen gebenden Erzéhler filtern zu lassen, hélt den Leser in
einer Distanz, die zwei Schritte von der inneren Erfahrung des Erzih-
lers entfernt ist, wodurch die Moglichkeit erfolgreicher Kommunikati-
on weiter erschwert wird. Es ist natiirlich bekannt, dass Conrads mehr-
schichtige Erzéhlstruktur eine seiner wichtigsten Beitrdge zur Praxis der
Moderne ist und die Nicht-Mitteilbarkeit, Unsicherheit der Erkenntnis
und einen radikalen Zweifel an einem glasklaren Begriff von Wahrheit
thematisieren soll. Und doch, wenn wir an der politischen und ethischen
Bedeutung von Conrads Erzidhlung sowie an ihrem Beitrag zur Theorie
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der Mimesis interessiert sind, scheint es unvermeidlich, folgende Fra-
gen zu stellen: Gibt es fiir Marlow eine Moglichkeit, seinem Publikum
etwas von ,,dem Grauen* zu vermitteln, das seinem unaussprechlichen
Alptraum innewohnt, und zwar durch eine selbstreflexive Erzdhlung, die
bestindig die Unmoglichkeit ihrer Erzdhlbarkeit hervorhebt? Und wenn
ja, wie genau vollzieht sich diese Mitteilung?

Die Tatsache, dass Marlow unmittelbar, nachdem er die Unméglich-
keit seines Erzédhlprojekts anerkannt hat, seine pessimistische Behaup-
tung teilweise nuanciert, deutet auf eine mogliche Antwort auf diese
Frage hin. Denn er sagt seinen Zuhorern: ,,Freilich — ihr, Freunde, wer-
det hierin mehr sehen, als ich damals sah. Thr seht mich, den ihr kennt*
(S.44). Der innere Erzéhler lenkt die Aufmerksamkeit auf seine eige-
ne strukturelle Positionalitit. Jetzt legt er nahe, dass seine vermittelnde
Gegenwart als Erzéhler sein Publikum in eine giinstigere Position bringt
als die, die er selbst innehatte zu einem Zeitpunkt, als Kurtz auch fiir ihn
,hur ein Wort* war. Tatsédchlich haben seine Zuhdrer Zugang zu einer
vermittelnden Gegenwart, zu einem Medium (vom lateinischen medius,
der mittlere), das den Inhalt seiner Erfahrung (logos) innerhalb einer
kohirenten Erzihlform (lexis) organisiert.

Marlow nimmt als Protagonist und Erzihler eine zentrale forma-
le und affektive Position ein. Auf der formalen Ebene fungiert er als
Verbindungsstelle, an der die diegetische und die mimetische Rede auf-
einander treffen und sich miteinander verschrianken: Er spricht iiber die
Charaktere, denen er als Protagonist begegnet, indem er die Erzéhlform
der dritten Person verwendet (diegesis), aber er spricht iiber sie in der
eigenen Person (mimesis). Und, wie Platon so gut wufite, impliziert
die diegetische Rede eine erzihlerische Distanz, wihrend die mimeti-
sche Rede die ansteckende Ubertragung eines affektiven Pathos auf das
Publikum begiinstigt. Aulerdem fungiert Marlow als vermittelnde Ge-
genwart zwischen dem, was urspriinglich als entgegengesetzte Erfah-
rungsbereiche erscheinen: die Zuhorer auf der Nellie, die jetzt einerseits
Schliisselpositionen der Macht im britischen Imperium innehaben (ein
Rechtsanwalt, ein Buchhalter und ein Direktor) und insofern die ,,Zivi-
lisation* symbolisieren, und jenes ,,scheuflliche Gespenst”, Mr. Kurtz,
andererseits, der das nicht mitteilbare ,,Grauen* symbolisiert, das Mar-
low zu vermitteln versucht. Anders gesagt, Marlow fungiert als vermit-
telndes Glied, das sich zwischen der (rationalen) Distanz seiner Zuhorer
und Kurtz® (affektivem) Pathos befindet, ein Medium, das sozusagen
mit beiden Seiten affektiv verbunden ist. Tatsdchlich , kennt* der Er-
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zdhler nicht nur sowohl sein Publikum als auch Kurtz. Er hat auch eine
emotionale Bindung zu ihnen: ,,innige Gemeinschaft“ (S. 106) verbindet
ihn mit Kurtz; ,,das Band der See* (S. 5) verbindet ihn mit seinen Zuho-
rern.'” Kurz, eine solche mimetische Doppelbindung betrifft sowohl den
Inhalt dessen, was erziahlt wird, als auch die Situation des Erzihlens:
die ,,Bindungen*, die Marlow als Protagonisten mit seinem Double und
den Charakteren verbinden, denen er nach und nach begegnet, und die
Bindungen, die Marlow als Erzéhler mit seinen Zuhorern und Lesern
verbinden.'®

Wie wir gleich sehen und vielleicht auch horen werden, schwankt
Marlows Stimme wie ein Pendel zwischen rationalen und irrationalen
Subjekten, identifikatorischen Beteiligungen an den stabilen Ichen sei-
ner Zuhdrer einerseits und an den mimetischen Subjekten, denen er
nach und nach begegnet, andererseits. Aus dieser narrativen Schwan-
kung wird abermals das Phantom von Ego heraufbeschworen.

SEXISMUS UND OFFENTLICHE MEINUNG

Trotz der gegenteiligen einrahmenden Behauptung des Erzéhlers ist
Marlow ein ,,Geschichtenerzihler, der sich dessen sehr gut bewusst

17 Zu Darstellungen dessen, wie Geschlechtsunterschiede die Identifikationsbindung

zwischen Marlow und Kurtz beugen, siehe Henry Staten, ,,Conrad’s Dionysian El-
egy”, in: Nidesh Lawtoo (Hg.), Conrad’s ,,Heart of Darkness* and Contempora-
ry Thought: Revisiting the Horror with Lacoue-Labarthe (London: Bloomsbury,
2012), S.201-220; Andrew Michael Roberts, Conrad and Masculinity (New York:
St. Martin’s Press, 2000), S. 130-36. Auf der allgemeinen Ebene der Erforschung
des viktorianischen Zeitalters erinnert uns Alison Winter hilfreicherweise daran,
dass die Viktorianer ,,ihre eigenen Empfindsamkeiten tiberwachten, den Einfluss
maBen, den sie gegenseitig empfanden und iiber die Mitgefiihle spekulierten, die
sie aneinander banden.* Winter, Mesmerized, S. 12. Die Identifikationsbande, die in
Herz der Finsternis am Werk sind, miissen daher im Kontext einer Kultur verstan-
den werden, die fiir die mimetischen Bindungen des Mitgefiihls duBerst sensibel
ist.

Der anonyme Rahmenerzéhler fiigt Marlows Anspruch auf Sichtbarkeit hinzu: ,,Es
war so pechschwarz geworden, dafl wir Zuhorer kaum einander sehen konnten. Seit
langem schon war er, der abseits sal3, fiir uns nicht mehr gewesen als eine Stim-
me.* (S.44). Diese Passage schlieit die Moglichkeit der Kommunikation tout court
nicht aus, sondern fiihrt eine Verschiebung der Metaphern im Hinblick auf die Ver-
standlichkeit der Geschichte ein: Wir bewegen uns vom Sichtbaren zum Horbaren,
von den Augen zur Stimme. In den Widerspriichen, Unterbrechungen und plétzli-
chen Tonwechseln in Marlows Stimme beginnt eine unsichere Kommunikation die
Dunkelheit zu durchdringen, die ihn von seinen Horern trennt.
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ist ,,worauf [seine] Zuhorer am meisten erpicht sind“ (S.11). Und da
er nur allzu gut weil}, dass seine Zuhdrer nicht an ,,scheuBliche Ge-
spenster* glauben, fiigt er zu Beginn seiner Geschichte eine zeitgenaue,
aber strategisch versichernde Bemerkung iiber sein normales Selbst ein:
,,Ich bin immer meinen eigenen Weg gegangen und auf meinen eigenen
Beinen dorthin gelangt, wo ich hingelangen wollte.” (S. 13). Mit dieser
biindigen Formel versichert der Erzéhler seinen Zuhorern, dass er kein
wahnhafter Triumer von Gespenstern ist, sondern ein rationales Sub-
jekt, das gewohnlich seine Gedanken und Handlungen unter Kontrolle
hat. Mit anderen Worten, Marlows gewohnliches Selbst fillt eindeutig
in den Bereich normativer Vorstellungen von Minnlichkeit. Er bietet ei-
ne positivistische Sichtweise des (médnnlichen) Subjekts, verstanden im
Sinne von Willensfreiheit, Selbstbeherrschung und Intentionalitit: Das
Subjekt der Aufklidrung, das das Ethos administrativer Berufe wie die
von Rechtsanwilten, Direktoren und Buchhaltern aufrechterhilt. Daher
ist diese Aussage von rhetorischer und strategischer Bedeutung, da sie
eine identifikatorische Bindung an seine Zuhorer begiinstigt."” Solange
die ,,Beine* dem ,,Willen* folgen, sind seine ménnlichen Zuhorer versi-
chert, dass sie sich immer noch innerhalb der Grenzen einer ,,mannhaf-
ten Welt der Intentionalitdt und rationaler Klarheit befinden. Weiterhin
bestimmt Marlow als geschickter Rhetoriker Ménnlichkeit im Gegen-
satz zu stereotypen Vorstellungen von Weiblichkeit, um eine solche sta-
bile Vorstellung des minnlichen Subjekts zu verstirken. Bedeutsamer-
weise tauchen drei der fiinf weiblichen Charaktere in der Geschichte
auf den Anfangsseiten der Erzédhlung gleichzeitig auf; und diese Frau-
en werden insbesondere in Ausdriicken beschrieben, die dem rationalen
Subjekt der Aufkldrung entgegengesetzt sind.

Conrads Charakterisierung der Weiblichkeit, wie sie in Teil I er-
scheint, ist nicht originell. Er reproduziert eindeutig sexistische, stereo-
type Vorstellungen von Frauen, die in der Kultur des spiten 19. Jahr-
hunderts verbreitet waren, Vorstellungen, die tief mit der Problematik

1 Wie Henry Staten erkannt hat, stirken Behauptungen wie diese ,,die Solidaritit

der ménnlichen Gemeinschaft, die er [Marlow] und sie [die Zuhorer] darstellen.*
Staten, ,,Conrad’s Dionysian Elegy*, S. 203. Zu Marlows ,,mannhafter Bemiihung,
eine Ideologie des Imperialismus durch eine Ideologie getrennter [geschlechtsbezo-
gener] Sphéren zu stiitzen®, siche Johanna M. Smith, ,,,Too Beautiful Altogether*:
Ideologies of Gender and Empire in Heart of Darkness, in: Ross C. Murfin (Hg.),
Heart of Darkness: Complete Authoritative Text with Biography and Historical
Contexts (New York: Bedford/St. Martin’s, 1996), S. 169-184, 196.
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der Mimesis verstrickt sind. So beschreibt er eine der Frauen, die fiir
die belgische Kolonialverwaltung arbeitet, als eine ,,mitleidige Sekreta-
rin... voller Trauer und Sympathie [Mitgefiihl]“, ,.die eine mitleidige
Miene aufsetzte (S. 16), ,,mit einer Miene, als nehme [sie] groen An-
teil an allen [seinen] Sorgen.* (S. 17) Wie wir im vorangehenden Kapitel
gesehen haben, ist Mitleid ein mimetisches Pathos par excellence, aber
Conrads Verwendung an dieser Stelle ist eindeutig durch ironische Di-
stanz gekennzeichnet. Tatséachlich ist dieses moralische Gefiihl, durch
das man mit dem anderen leidet, den Schmerz des anderen empfindet,
im Kontext des belgischen Kolonialismus ganz offensichtlich ein Wider-
spruch in sich. Daher beschwort Marlow das weit verbreitete Stereotyp
mit Bezug auf iibermifBig mit-fithlende Neigungen von Frauen, um ih-
re ideologische Naivitit und Blindheit im Hinblick auf die herrschende
koloniale Ideologie ldcherlich zu machen.

Aber Mitleid ist nicht die einzige mimetische Bezugnahme, auf die
sich Marlow auf den einleitenden Seiten der Erzdhlung beruft, um sei-
ne Position von der Weiblichkeit zu distanzieren. Indem er zum Bereich
der Psychopathologie tibergeht, vergleicht er das Verhalten der ande-
ren Sekretidrin mit dem Verhalten eines ,,Schlafwandlers®: ,,Die Schlan-
ke stand auf, schritt geradenwegs auf mich zu — noch immer strickend
und die Augen niedergeschlagen und blieb erst, als ich mir zu iiber-
legen begann, ob ich ihr wohl ausweichen miisse, so wie man einem
Schlafwandler ausweicht, stehen und sah mich an.” (S. 16). Fiir uns
mag das ein ungewohnlicher Vergleich sein; aber fiir die Leser am Ende
des 19. Jahrhunderts war er das weniger. Schlafwandeln war ein Thema
von groflem Interesse auf dem entstehenden Gebiet der Psychopatho-
logie. Jean-Martin Charcots legendire Seancen an der Salpétriere, de-
ren Eindruck auf modernistische Vorstellungen, unter anderem auf die
von Nietzsche und Freud, nicht unterschitzt werden sollten, beruhten
auf Hypnose, um hysterische Frauen zu diagnostizieren. Nach der Le-
thargie und Katalepsie galt Schlafwandeln als drittes Stadium in dem,
was Charcot als la grande hystérie bezeichnete, und kiinstlerische Dar-
stellungen dieses Zustands waren in der Kultur in Umlauf.*” An einer

20" Zu einer populiren Darstellung von Charcots theatralischen Schauspielen siche An-
dré Brouillets Une lecon de clinique a la Salpétriére, in der eine ,hysterische Frau
dargestellt wird, die in den Armen minnlicher Arzte in Ohnmacht fillt. Zu einer
sachkundigen Untersuchung dieser Darstellungen siehe Georges Didi-Huberman,
Invention de I’hystérie: Charcot et ’iconographie de la Salpétriére (Paris: Editions
Macula, 1982).
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anderen Front prézisiert Hippolyte Bernheim von der Schule von Nan-
cy, dass ,,Schlafwandeln physiologisch durch die ausschlieliche Aus-
ibung der automatischen Titigkeit des Gehirns* und durch die ,,fehlen-
de Beteiligung des Ichs* an den vollzogenen Handlungen gekennzeich-
net ist.>’ Somnambulismus bezeichnet einen unbewussten Zustand, in
dem das Subjekt buchstéblich sich selbst nicht gegenwiértig ist und au-
tomatisch, reflexhaft handelt, ohne nachzudenken. Und wie wir gesehen
haben, ldsst sich am Ende des 19. Jahrhunderts ein solches beunruhigen-
des Phianomen nicht von der modernen Sprache der Mimesis trennen —
d. h. der Sprache hypnotischer Suggestion und des mimetischen Unbe-
wussten, das sich auf sie bezieht. Schlief3lich ist Marlows Position mit
Bezug auf diese modernen Formen eines geschlechtsspezifischen Pathos
eindeutig eine Position ironischer erzihlerischer Distanz. Sowohl das
Mitleid als auch der Somnambulismus sind mimetische Affekte, die die
Sekretdrinnen der rationalen Kontrolle iiber sich selbst berauben und sie
fiir die entsetzliche Wirklichkeit des Kolonialismus blind machen. Thre
Fiile gehorchen nicht ihrem Geist, sondern den Befehlen der kolonialen
Maschinerie; sie haben kein Ich, sondern stattdessen ein Phantom von
Ego.

Marlows Distanz zu solchen geschlechtsspezifischen Phantomen
tritt noch stirker hervor, wenn wird uns der Betrachtung des dritten
Falls mimetischer Weiblichkeit zuwenden: der enthusiastischen Frau.
Obwohl Conrad behauptet, dass er wihrend seiner Ausbildung ,,bis zu
den Lippen in die Altphilologie eingetaucht war***, ldsst sich sein Wis-
sen im Hinblick auf Platon keineswegs mit dem Wissen von Nietzsche
vergleichen. Wenn Conrad Marlows ausgezeichnete Tante als eine ,,lie-
be, schwirmerische Seele® (S. 13) bezeichnet, sollten wir daher nicht
annehmen, dass eine solche Aussage an Platons Kritik der affektiven
Mimesis im lon und Staat anklingen soll. Wenn ,,Enthusiasmus® das
einzige Attribut wire, das die ,,ausgezeichnete Tante* charakterisiert,

2l Hippolyte Bernheim betrachtet das Schlafwandeln als eine Form hypnotischer Sug-

gestion. Bernheim, Suggestive Therapeutics, S.122. Das veranlasste den franzo-
sischen Sozialpsychologen Gabriel Tarde zu der Bemerkung: Im Jahre 1884 hatte
,.-das Wort Hypnose ... noch nicht ganz das Wort Somnambulismus ersetzt [ ... ].;
und er fiigt hinzu: ,.Inzwischen [d. h. 1890] gibt es nichts allgemein Verstdndliche-
res als diese Sichtweise.” Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S.100, Anm. 31,
30.

Briefe von Conrad an T. Keating vom 14. Dezember 1922, in: G. Jean-Aubry (Hg.),
Joseph Conrad: Life and Letters, Bd. 2 (New York: Doubleday, 1927), S.289.

22
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sollten wir offenbar davon absehen, mimetisches Verhalten in sie hinein-
zulesen. Denn Marlow macht folgende pauschale Bemerkung, die keine
Zweifel an der nachahmenden Disposition der ,,enthusiastischen* Tante
ibrig ldsst: ,,Zu jener Zeit war eine Menge solchen Unsinns in Druck
und Rede auf die Menschheit losgelassen worden, und die vortreffliche
Frau, die mitten in all dem Schwindel lebte, war mit fortgerissen wor-
den. Sie lie} sich so lange dariiber aus, wie man ,diese unwissenden
Millionen von ihren entsetzlichen Briuchen abbringen miisse* (S. 19).
Marlow wiederholt hier seine Kritik an der unkritischen Einstellung der
Frauen gegeniiber der herrschenden, kolonialen Ideologie; aber dieses
Mal deutet er durch den Bezug auf die Medien auf eine allgemeinere
Kritik an der Massenindoktrination hin. Dies ist nicht das erste Mal, dass
Conrad die Rolle der Massenmedien bei der Verbreitung der kolonialen
Ideologie kritisiert. In ,,Ein Vorposten des Fortschritts* hatte er einen
dhnlichen Angriff gefiihrt, wihrend er deutlich machte, dass seine Kri-
tik sich nicht allein auf die Weiblichkeit beschrinkte. Kayerts und Car-
lier kapitulieren tatsdchlich vor der Macht der kolonialistischen Ideo-
logie, wie sie in ,,alte[n] Nummern einer Zeitung aus der Heimat“(VF,
S.107) erscheint. Dieses Blatt, so erfahren wir, ,.erorterte in hochtra-
benden Wendungen das, was es ,unsere koloniale Expansion‘ zu nennen
beliebte. Es sprach viel von den Rechten und Pflichten der Zivilisation,
von der Heiligkeit zivilisatorischer Arbeit ..., um Licht und Glauben
und Handel in die dunklen Pldtze der Erde zu tragen. (S. 107). Trotz ih-
rer geografischen Distanz kapitulieren die enthusiastische Tante und die
beiden gliicklosen Kolonisten vor derselben Art von ,,Unsinn in Druck
und Rede™.

Conrad ist nicht der erste modernistische Autor, dem wir begegnet
sind und der die Rolle von Massenmedien bei der Bildung von Massen-
meinungen kritisiert. Das Neue an Conrads Darstellung ist, dass eine
solche Enteignung nicht im Kontext einer physischen Masse stattfindet.
Die Problematik der Mimesis mag zwar dhnlich sein, aber Conrad kon-
frontiert uns mit einem neuen theoretischen Problem. Tatsédchlich ver-
anlasst er uns dazu, Fragen zur Macht der Massenmedien im Hinblick
auf ihre Fihigkeit zu stellen, die Massen zu iiberzeugen. Warum sind
moderne Subjekte fiir die ideologische Indoktrination dieses Mediums
so anfillig, wenn sie kilometerweit voneinander entfernt sind? Warum
sollte ,,ihr Herz im Sturm erobert werden®, wenn sie nicht Teil einer phy-
sischen Masse sind? Das sind in der Tat neue theoretische Fragen, die
sich unausdriicklich aus Conrads Erzdhlungen ergeben. Sie sind auch
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fiir Gesellschaftstheoretiker ein Ritsel, die um die Jahrhundertwende
schreiben. Stellen wir daher Conrads textbezogene Anliegen in einen
groBeren theoretischen Kontext.

Der franzosische Kriminologe und Psychosoziologe Gabriel Tarde
ist einer der ersten Gesellschaftstheoretiker, der den psychologischen
Einfluss der Massenmedien auf die Meinung der Masse systematisch
angeht. In L’opinion de la foule (1901) (dt.: Masse und Meinung) er-
kennt Tarde, dass die fortschreitende Entwicklung der Massenmedien
fiir die Entstehung einer neuen psychologischen Wirklichkeit verant-
wortlich ist, die von dem unterschieden werden muss, was Gustave
Le Bon ,,die Masse* nennt. Wie Tarde sagt: ,,Man hat die Psychologie
der Massen untersucht; die Psychologie des Publikums ... steht noch
aus.“” Damit meint er eine Psychologie, die sich auf die ,verstreute
Masse [konzentriert], innerhalb deren der gegenseitige Einflul der Be-
wubBtseine [esprits] sich auf dem Wege der Fernwirkung vollzieht.**
Tarde zufolge ldsst sich daher eine aktualisierte Darstellung der Manipu-
lation von Massenmeinungen, die fiir die Moderne charakteristisch ist,
nicht mehr auf eine physische Masse von Menschen (oder eine Menge)
begrenzen, sondern muss erweitert werden, um jenen virtuellen Massen
Rechnung zu tragen, die durch das Aufkommen der neuen Massenme-
dien (oder Offentlichkeiten) hervorgebracht werden. Und angesichts der
fortschreitenden Massenmediatisierung moderner Gesellschaften stellt
Tarde Le Bons berithmte Behauptung in Frage, dass ,,unser Zeitalter das
,Zeitalter der Massen* ist, wobei er stattdessen geltend macht, dass wir
in ,,das Zeitalter der Offentlichkeit oder der Offentlichkeiten” eintre-
ten.”

Es stimmt zwar, dass die psychische Disposition der Offentlichkeit
im Wesentlichen dieselbe ist wie die der Masse. Beide soziale Gruppen
sind durch den Mangel an rationaler Kontrolle iiber ihre Meinungen,
Leichtglaubigkeit, Anfilligkeit fiir emotionale Ansteckung, psychische
Suggestibilitdt und allgemeiner eine Neigung zu dem gekennzeichnet,
was Tarde als Imitation bezeichnet.”* Und doch ist das, was die Of-

23 Gabriel Tarde, Masse und Meinung (Paderborn: Konstanz University Press, 2015),

S.9.

24 Tarde, Masse, S. 7.

25 Tarde, Masse, S. 10.

%6 Fiir Tarde ist die Nachahmung das Wesen der gesellschaftlichen Bindung. So
schreibt er zum Beispiel: ,,[D]as Unterscheidungsmerkmal jeder sozialen Beziehung
und jeder sozialen Tatsache [ist] ihr Nachahmungscharakter.® Oder noch biindiger:
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fentlichkeit von der Masse unterscheidet, die Tatsache, dass unbewusste
Formen der Imitation nicht mehr von der physischen Nihe zu anderen
bestimmt werden; es geht nicht mehr darum, dass ihr Herz im Sturm
durch die emotionale Ansteckung erobert wird, die eine physische Mas-
se erzeugt. Wie Tarde erklirt: ,,Die Menschen, die derart einander mit-
reiflen, suggestiv beeinflussen oder vielmehr die Suggestion von hoherer
Stelle weiterreichen, stehen nicht in Beriihrung miteinander, sehen oder
horen sich nicht. Sie sitzen, liber ein weites Gebiet verstreut, ein jeder
fiir sich zu Hause und lesen dieselbe Zeitung.“”” Diese alltdgliche Ta-
tigkeit ist fiir ein modernes Publikum ganz selbstverstandlich; aber Tar-
de ist misstrauisch gegeniiber dem, was als selbstverstindlich erscheint.
Daher stellt er sich die Frage nach dem Band, das diese zerstreute Mas-
se zusammenhilt. Warum ahmen die Mitglieder einer Offentlichkeit ihre
Meinungen nach? Wie konnen sie gegenseitig eine suggestive Wirkung
aufeinander ausiiben, wenn sie sich nicht einmal sehen?

Tarde deutet an, dass diese drahtlose nachahmende Kommunika-
tion von dem besonderen Merkmal des fraglichen Mediums abhéngt.
Das Besondere der Massenmedien ist natiirlich die gewaltige Zahl von
Menschen, die sie erreichen. Aber fiir Tarde ist nicht Quantitit entschei-
dend. Denn er prizisiert, dass dieses Medium die Massen gleichzeitig
mit derselben Botschaft konfrontiert; und genau die Gleichzeitigkeit der
Erfahrung ist es, die ihm zufolge fiir die Erzeugung einer mimetischen
Kommunikation zwischen den Mitgliedern derselben Offentlichkeit ver-
antwortlich ist. Wie Tarde erklirt: ,,Sieht man von der Gleichzeitigkeit
ihrer Uberzeugungen oder Leidenschaften ab, besteht [das Band] in dem
Bewubtsein eines jeden von ihnen, daf} diese Idee oder dieser Wille im
selben Moment von einer grolen Zahl anderer Menschen geteilt wird.”®
Obwohl sie rdaumlich voneinander entfernt sind, teilen die Mitglieder ei-
ner Offentlichkeit dasselbe Pathos in der Zeit. Und es ist die unbewuss-
te Versicherung, dass ihr Pathos ein geteiltes Pathos ist (d. h. ein sym-
pathos), was Tarde zufolge fiir die Kapitulation der modernen Subjekte
vor der Massenmeinung, ideologischen Indoktrination und dem allge-

Die Gesellschaft besteht aus Nachahmung und Nachahmung aus einer Art Som-
nambulismus.” Tarde, Die Gesetze der Nachahmung, S.12, S. 111.

27" Tarde, Masse, S. 10.

28 Tarde prézisiert: ,,Dem Leser ist im allgemeinen nicht klar, welche fast unwider-
stehliche Uberredungskraft die Zeitung, die er gewohnlich liest, auf ihn ausiibt. ...
Er ahnt nicht im Entferntesten, welchen EinfluB3 die Masse der anderen Leser auf
ihn nimmt. Trotzdem ist dieser Einfluf} unbestreitbar.* Tarde, Masse, S. 10f.
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meinen Konsens (vom lateinischen consentire, gemeinsam empfinden)
verantwortlich ist.

Tardes Erklidrung der imitativen Ansteckung aus der Entfernung
(oder actio in distans) liefert uns einen theoretischen Hintergrund, der
uns ermdglicht, Conrads Kritik der Massenmedien und der kolonialen
Botschaften, die sie vermitteln, besser zu verstehen. Conrad ist natiirlich
kein Psychosoziologe, und seine Bemerkungen hinsichtlich der Kritik
an der Macht von Zeitungen, wie sie in den beiden fraglichen Erzihlun-
gen erscheinen, werden nicht explizit auf der Grundlage einer Imitati-
onstheorie entwickelt, die sich auf die moderne Offentlichkeit bezieht.
Und doch richtet sich seine Kritik der ideologischen Macht der Massen-
medien implizit auf dasselbe Problem der Imitation, das Tarde behan-
delt. Tatsdchlich macht er deutlich, dass gleichgiiltig, ob das moderne
Subjekt sich im ,,Salon einer Dame* in Belgien oder in einer herun-
tergekommenen Hiitte inmitten des afrikanischen Dschungels befindet,
es leicht vor derselben ideologischen Indoktrination kapituliert, solange
es dieselben Zeitungen liest. Nachdem sie die Schrift ,,Unsere kolonia-
le Expansion® gelesen hatten, ,,lasen [Carlier und Kayerts], wunderten
sich sehr und begannen, eine hthere Meinung von sich zu haben.* (VF,
S.107). Warum? Weil die beiden Kolonisten trotz ihrer volligen phy-
sischen Isolation im afrikanischen Dschungel sich psychologisch mit
einer Offentlichkeit verbunden fiihlen; ihr Zivilisierungsauftrag™ wird
nicht mehr nur als der ,,ihre* erlebt, sondern als Teil ,,unserer kolonia-
len Expansion®. Kurz, sie sind keine isolierten Individuen mehr, sondern
empfinden das Band zu den Massen von anderen Lesern aus der Entfer-
nung. Somit konnen wir besser verstehen, warum Conrad schreibt, dass
,jeder groBe und jeder unbedeutende Gedanke [ ... ] nicht dem Indivi-
duum [angehort], sondern der Masse: der Masse, die blind an die un-
widerstehliche Kraft ihrer Institutionen und ihrer Sitten, an die Macht
ihrer Polizei und ihrer Meinungen glaubt.” (VF, S. 101). Da das moder-
ne Subjekt Teil dessen ist, was Tarde als , Offentlichkeit” bezeichnet,
sind seine Meinungen eins mit der 6ffentlichen Meinung; seine Gedan-
ken sind die Gedanken aller anderen; sein Ich ist nur ein Phantom von
anderen egos.

Conrads Kritik der kolonialen Ideologie wird an der komplexen
Schnittstelle des Psychischen und des Sozialen platziert, insofern sie
den Prozess der Eingliederung solcher gesellschaftlicher Meinungen in
das psychische Leben des Subjekts betrachtet. Sein Werk enthilt nicht
nur eine Kritik der kolonialen Ideologie, sondern stellt sich auch der
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Frage, warum das moderne Subjekt so anfillig fiir eine Ideologie ist
und wie diese Ideologie einer Vielheit von anderen mitgeteilt wird. Ahn-
lich wie Platon, Nietzsche und Tarde ist sich Conrad schmerzlich dessen
bewusst, dass herrschende ideologische Uberzeugungen das psychische
Leben aller Mitglieder der Offentlichkeit wie ein Virus beeinflussen und
sich wie eine Ansteckung iiber das Staatswesen ausbreiten. Das beruhi-
gende Wissen, dass koloniale Ideen in der Tat jeden Morgen von Tau-
senden anderer Leser geteilt werden, stattet wahnhafte Uberzeugungen
mit Bezug auf die grundlegende Giite des Kolonialismus mit dem quasi-
religiosen Status der Wahrheit aus. Wenn wir zu Herz der Finsternis
zuriickkehren, konnen wir daher besser verstehen, warum die ,,ausge-
zeichnete Tante* Marlow begeistert als ,,Gesandte[n] des Lichts®, ,.eine
Art kleinere[n] Apostel®, kurz als modernen Retter betrachtet, der ge-
kommen ist, um die Welt vom Bosen zu befreien. Ihre Gedanken sind
in diesem Sinne ganz buchstéblich nicht ihre eigenen. Jemand anders
spricht durch sie hindurch; sie ist sozusagen vom Ddmon der kolonialen
Ideologie besessen.

Conrads Verwendung des platonischen Begriffs des ,,Enthusias-
mus®, um die psychische Enteignung eines Subjekts durch eine Ideo-
logie zu charakterisieren, die in einem religiosen Sinne erlebt wird, ist
daher nicht unangebracht. Und wihrend wir der stillen theoretischen
Arbeit folgen, die die vielfachen ,,Begeisterungsausbriiche* (S.58) von
Herz der Finsternis miteinander verbindet, werden wir Gelegenheit ha-
ben, wiederholt Conrads passende Verwendung dieses platonischen Be-
griffs zu bestitigen. In einem uns niher liegenden Sinne konnte Con-
rads Verstdndnis von ,.Enthusiasmus® durch eine jiingere, romantische
literarische Tradition vermittelt sein. Wenn fiir Platon ,,Enthusiasmus*
synonym mit poetischer Inspiration ist, erfahrt dieser Begriff in der eng-
lischen romantischen und vorromantischen literarischen Tradition ein
erneutes Interesse, wie M. H. Abrams gezeigt hat.” Der enthusiastische
Eifer von Kayerts, Carlier und der Tante mit Bezug auf die Sache des
Kolonialismus liegt natiirlich religiosen Fanatikern niher als inspirier-
ten, originellen Dichtern. Aber in psychologischer Hinsicht ist ihre mi-
metische Kapitulation vor einem Massenmedium nicht ohne Kontinui-

2 M. H. Abrams erinnert uns daran, dass im England des 17. Jahrhunderts ,jeder

Rekurs auf ,Enthusiasmus‘ ... [... ] zu jener Zeit gefihrlich sein [mufte], da er
an den Anspruch verwirrter, religioser Eiferer auf einen privaten Zugang zu Gott
erinnerte.” M. H. Abrams, Spiegel und Lampe, iibers. v. L. Iser (Miinchen: Fink,
1978), S.241.
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taten mit dem Zustand der Enteignung bzw. der Besessenheit, der schon
von Platon und spiter von Nietzsche, Le Bon und Tarde im Kontext ih-
rer Kritik des Massenverhaltens angeprangert wurde. In gewisser Weise
erweitert ihr Fall die Problematik der affektiven Ansteckung, die fiir
die Mimesistheorie so zentral ist, vom ,,Zeitalter der Massen* auf das
,Zeitalter der Offentlichkeit*. Tatsichlich zeigt eine psychosoziologi-
sche Perspektive, dass diese Subjekte ihre Gedanken, Handlungen und
Meinungen nicht unter Kontrolle haben, da ihre ideologische Position
mimetisch von der Macht der Massenmeinung oder besser der dffentli-
chen Meinung in-formiert wird.

Und doch sollten wir nicht vergessen, dass in diesem Stadium von
Marlows Erzdhlung nicht jedes Subjekt gleichermal3en enteignet bzw.
besessen ist von der mimetischen Macht, die die Massenmeinung kenn-
zeichnet. Marlow zumindest behauptet nicht nur, dass der kolonia-
le Idealismus seiner Tante und die Praxis, die sie befiirwortet (ndm-
lich ,.diese unwissenden Millionen von ihren entsetzlichen Briauchen
ab[zu]bringen*), ein ,,recht unbehagliches Gefiihl* vermittelt; er stellt
sich ihm sogar mit soliden materialistischen Griinden entgegen, indem
er ,,darauf hinzuweisen [wagte], da} die Handelsgesellschaft des Profits
wegen betrieben werde.” (S. 19f.) Ménner wie Marlow scheinen also
in der Lage zu sein, ihre kritische Distanz von mediatisierten, ideolo-
gischen Suggestionen zu wahren, wihrend enthusiastische Frauen, so
die Implikation, von allen moglichen Arten von ,,sentimentaler Heuche-
lei*, die sie in den Zeitungen lesen, hoffnungslos hypnotisiert werden.
Das ist zumindest die psychopolitische Lektion, die Marlow von der
Begegnung mit seiner Tante mitnimmt. Unmittelbar, nachdem er ihre
ideologische Position angeprangert hat, verallgemeinert er seine Kritik
der Weiblichkeit und sagt seinen ménnlichen Zuhorern, indem er sei-
ne identifikatorischen ménnlichen Bindungen enger kniipft: ,,Sonderbar,
wie den Frauen der Sinn fiirs Wahre abgeht. Sie leben in ihrer eige-
nen Welt ... viel zu schon®. Und er fiigt hinzu: ,,Irgend ein verflixtes
Faktum, mit dem wir Minner uns seit dem Schopfungstag stillschwei-
gend abgefunden haben, wiirde ihnen in die Quere kommen und das
Gangze iiber den Haufen werfen.” (S. 20). Marlows rhetorischer Zug ist
eindeutig. Er kontrastiert Frauen mit Minnern und verbannt erstere in
die Sphire wahnhafter Fantasie, wihrend er letztere zugleich in die ra-
tionale Sphéare reiner ,,Tatsachen* und der ,,Wahrheit* erhebt. Dieser
mimetisch-misogyne Zug beruht auf einem ,,Pathos der Distanz* zwi-
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schen Marlow und seinen minnlichen ,kritischen* Zuhorern einerseits
und den weiblichen, ,,unkritischen* Charakteren andererseits.

Wenn Conrad das Pendel von Marlows Erzdhlung von der Weib-
lichkeit weg schwingen ldsst, haben wir es eindeutig mit dem zu tun,
was Garret Stewart als ,,Marlows hiufig erorterte Auffassung von Frau-
en als in einem Kokon eingesponnenen Traumerinnen, die ein Hauch
von Wirklichkeit zum Verwelken bringen wiirde* bezeichnet.*® Es geht
hier jedoch nicht nur um Sexismus. Was bei Marlows komplexer Ein-
stellung gegeniiber Frauen auf dem Spiel steht, ist eine stillschweigen-
de, aber fundamentale Schwierigkeit bei der Erfassung einer mimeti-
schen Konzeption des Subjekts. Auf den Anfangsseiten von Herz der
Finsternis wird die Mimesis nicht nur geleugnet, sondern auch auf ge-
schlechtsspezifische andere projiziert. Wenn wir seine Betrachtungen
von Frauen zusammenfassen, wie sie auf ein paar Seiten kondensiert
erscheinen, kommt tatsidchlich die folgende grobe Bewertung heraus:
Fiir Marlow sind Frauen schlafwandlerisch-mitfithlend-enthusiastische
Geschopfe, die keine Kontrolle iiber ihre Gedanken, Handlungen und
Meinungen haben. Infolgedessen werden sie von der herrschenden ko-
lonialen Verwaltung bequem ausgebeutet, damit diese Griueltaten im
Namen dessen begehen kann, was sie fiir eine zutiefst moralische Zivi-
lisierungsmission halten. SchlieBlich sind Frauen unausweichlich dazu
pradisponiert, ihr Herz leicht im Sturm von allen Formen ideologischer
,,Faulnis®, die im Druck erscheinen, erobern zu lassen, wihrend die Her-
zen der Minner weiterhin gewissenhaft auf dem Pfad der Tatsachen und
der Wahrheit wandeln. Kurz, Marlows Sexismus sollte als mimetischer
Sexismus bezeichnet werden.

Eine solche mimetische Misogynie ist natiirlich weit davon entfernt,
Marlows urspriingliche Idee zu sein. Die stereotype Verbindung zwi-
schen Weiblichkeit und Anfilligkeit fiir Pathos ist in der westlichen
Kultur iiberall zu finden.* Aber am Ende des 19. Jahrhunderts, zu ei-
ner Zeit, da Vorstellungen der hysterischen, suggestiblen Frau in Mode
waren, ist sie besonders stark verbreitet. Marlow formuliert eigentlich
in seiner eigenen Sprache ein mimetisches Vorurteil, das geisteswissen-
schaftliche Disziplinen insgesamt quélt, ein Vorurteil, das dazu tendiert,

30 Garret Stewart, ,,Lying as Dying in Heart of Darkness*, in: Robert Kimbrough

(Hg.), Heart of Darkness, 3. Aufl. (New York: W. W. Norton, 1988), S.358-376,
371.

Platon verkniipft die mimetische Irrationalitit, die das Verhalten auf der Theater-
biihne kennzeichnet, mit Frauen. Siehe Platon, Staat, 605e.

31
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die gemeinsame Last der Mimesis auf eine einzige Seite der Geschlech-
terkluft zu verbannen. Wie wir gesehen haben, ist diese theoretische
Voreingenommenheit bei Nietzsche, einem brillanten Psychologen, aber
auch einem beriichtigt misogynen Denker, der sich in seinen schlimms-
ten Augenblicken auf seine kritische Bewusstheit der Macht des mime-
tischen Pathos (oder Patho-logie) beruft, um hysterische Ausbriiche von
Frauen im Wagner’schen Theater (oder Pathologie) anzuprangern, voll
wirksam. Dariiber hinaus prigt diese Voreingenommenheit auch jene
Massenpsychologen, die sich auf das Modell hypnotischer Suggestion
verlassen, um die Irrationalitit zu erklidren, die das Verhalten der Mas-
se/Offentlichkeit kennzeichnet. Bevor wir weitergehen, wollen wir da-
her einen retrospektiven kritischen Blick auf die Theorien der Mimesis
werfen, auf die wir uns beriefen, um unseren Ansatz von der historisch
kontingenten sexistischen Pathologie zu reinigen, die diese Theorien im-
plizieren.

DIE GESETZE DER NACHAHMUNG

Feinsinnige Psychologen wie Nietzsche, Le Bon, Tarde und, so konnen
wir jetzt hinzufiigen, Conrad liefern uns nicht nur kritische Einsichten in
den Mechanismus, der fiir die Kapitulation vor der unbewussten Macht
der Mimesis (Patho-logie) verantwortlich ist, sondern verbreiten auch
die stereotype Verbindung zwischen weiblichem Verhalten und unter-
schiedlichen Formen mimetischer Krankheit (Pathologie). Auch wenn
sie das Modell der hypnotischen Suggestion iibernehmen, das auf dem
Gebiet der Psychopathologie entwickelt wurde, um dem Massenverhal-
ten und massiven Formen emotionaler Ansteckung einen Sinn abzuge-
winnen, iibernehmen sie auch die Vorstellung von Frauen als suggesti-
bel, schlafwandlerisch und hysterisch, die dieses Modell beinhaltet. Wir
haben gesehen, dass fiir Nietzsche Weiblichkeit und hysterische Sug-
gestibilitdt praktisch synonym sind. So spricht er beispielsweise von
Wagners ,,Erfolg bei den Nerven und folglich bei den Frauen (WA 5).
In dhnlichem Sinne betrachtete Le Bon Frauen als ,,die suggestibels-
ten Wesen* und behauptete zuversichtlich, dass ,,Massen [ ... | iiberall
weibisch [sind].“** Tarde formuliert es gar noch biindiger, wenn er fest-
stellt, dass die ,,Masse [ ... ] feminin [ist]*.** Solche Aussagen geniigen,
um darauf hinzuweisen, dass unter Theoretikern, die darauf aus sind,

32 Le Bon, Psychologie der Masse, S.24.
3 Tarde, Masse, S.163.
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die mimetische Disposition des modernen Ichs zu analysieren, es eine
beunruhigende, misogyne Tendenz gibt, Frauen die schwere Last der
psychischen Enteignung tragen zu lassen. Diesen Darstellungen wohnt
die patriarchalische Uberzeugung inne, dass Frauen von Natur aus in der
Regel mehr nachahmen als Ménner; dass ihre Anfalligkeit fiir Sugges-
tion in ihrer Natur verwurzelt ist; und dass sie infolgedessen anfilliger
fiir verschiedene Formen mimetischer Pathologie sind.*

Istdie Theorie der Mimesis also wesentlich sexistisch? Sind die Psy-
chologen der Mimesis zwangsldufig blind fiir die patriarchalischen und
historisch kontingenten Ideologien, die ihre Darstellungen der mensch-
lichen Anfilligkeit fiir mimetisches Verhalten verzerren? Zur Jahrhun-
dertwende scheint das gewiss die Regel zu sein. Doch wie immer kann
man auch Ausnahmen fiir solche Regeln finden. Beispielsweise haben
wir gesehen, dass Hippolyte Bernheim (mit Charcot) viel dazu bei-
trug, der Theorie hypnotischer Suggestion Glaubwiirdigkeit zu verlei-
hen, wihrend er es gleichzeitig (gegen Charcot) ablehnte, die Hypnose
auf den Bereich der Psychopathologie des Geistes zu begrenzen. Bern-
heim macht auflerdem deutlich, dass die Verbindung zwischen Weib-
lichkeit und Mimesis weit davon entfernt ist, fiir die Entwicklung der
Mimesistheorie wesentlich zu sein. Stattdessen macht er geltend, dass
,der Anteil von Versuchspersonen, die hypnotisiert werden kénnen, bei
Minnern in etwa derselbe ist wie bei Frauen.** Natiirlich hat das sexis-
tische Vorurteil, dass die Weiblichkeit mit der mimetischen Pathologie
verknliipft, iberhaupt keinen Wert fiir die heutige Theorie. Als solche
sollte diese Verbindung als Produkt der patriarchalischen Kultur des 19.
Jahrhunderts entlarvt und als historisch bestimmte ideologische Kontin-
genz abgelehnt werden, die eine gemeinsame, die Geschlechter {iber-
schreitende Anfilligkeit fiir die Macht psychischer Suggestion verzerrt.

Und doch hat uns die spiralférmige Bewegung der mimetischen
Patho(-)logie gelehrt, mit solchen fest umrissenen Attitiiden vorsichtig
umzugehen. Daher mochte ich vorschlagen, dass eine theoretische Per-
spektive, die sich sowohl der feministischen als auch der Mimesistheo-
rie bewusst ist, tiber diese wichtige und immer noch notwendige Verur-

3 Wie Diana Fuss es formuliert, ,,wird der Essentialismus als Glaube an ein wahres

Wesen bestimmt — das, was im hdchsten Mafe nicht-reduzierbar, unverinderlich
und daher fiir eine bestimmte Person oder ein bestimmtes Ding konstitutiv ist.*
Diana Fuss, Essentially Speaking: Feminism, Nature and Difference (New York:
Routledge, 1989), S. 2.

35 Bernheim, Suggestive Therapeutics, S. 20.
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teilung des mimetischen Sexismus hinausgehen sollte, um die patho(-
)logischen Griinde, die fiir eine solche misogyne Verbindung verant-
wortlich sind, weiter zu sondieren. Das beinhaltet, dass man den siche-
ren Pfad des gemeinsamen theoretisches Konsenses verldsst, um eine
auf den ersten Blick unbeholfene Frage zu stellen: Ist es moglich, dass
stereotype Vorstellungen von der mimetischen Frau, obwohl sie offen-
sichtlich voreingenommen und keineswegs entschuldbar sind, tatsdch-
lich auf eine mimetische ,,Wirklichkeit* hinweisen? Genauer, konnte es
nicht sein, dass Frauen aus dem spéten 19. Jahrhundert sich mimetischer
als Ménner verhielten, die Rolle der mimetischen Pathologie spielten
(die schlafwandlerische Frau, die hysterische Patientin etc.), und zwar
gerade als Folge dessen, dass sie innerhalb einer herrschenden, patriar-
chalischen Kultur eingeschrinkt waren, die ihnen solche mimetischen
Rollen auferlegte? Wenn wir anerkennen, dass das Subjekt unabhéngig
von Geschlechtsunterschieden tatsédchlich fiir die formende Macht der
Mimesis anfillig ist, dann sollte folgen, dass herrschende pathologische
Vorstellungen der mimetischen Weiblichkeit, die in einer Offentlichkeit
zirkulieren, die ,,weiblichen® Rollen gepridgt haben miissen, die zu spie-
len man von Frauen erwartete und die bis zu einem gewissen Grad ihre
geschlechtsspezifischen Personae geformt haben.

Diese theoretische Moglichkeit stimmt tiberein mit jiingeren Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Geschlechterstudien, die die Rolle an-
erkennen, welche die Nachahmung bei der Unterordnung geschlechtss-
pezifischer Subjekte spielt,”® aber diese Tradition hat eine alte Genea-
logie. Tatsdchlich ist diese psychologische Erkenntnis in einer ande-
ren embryonalen Form bereits in der platonischen Tradition prisent, die
wir verfolgen. Platon hatte bereits bemerkt, dass ,,Nachahmungen, wenn
man es von Jugend an stark damit treibt, in Gewdhnungen und in Na-
tur ibergehen, es betreffe nun den Leib oder die Tone oder das Gemiit*
(Staat, 395d). Heif3t das, dass die Natur von Frauen wesentlich anders ist
als die von Minnern, dass sie natiirlicherweise mimetischer ist? Platon

36 Judith Butler schreibt in einer platonischen Stimmung: ,,Als junger Mensch habe ich

lange daran gelitten, und ich vermute, dass das fiir viele Menschen gilt, dass man
mir ausdriicklich oder unausdriicklich gesagt hat, dass das, was ich ,bin‘, eine Kopie
ist, eine Nachahmung, ein abgeleitetes Beispiel, ein Schatten des Wirklichen.* Dann
geht sie dazu tiber, Schwierigkeiten fiir die Beziehung zwischen Urbild und Abbild
aufzuwerfen. Butler, ,Imitation and Gender Subordination®, in: Diana Fuss (Hg.),
Inside/Out: Lesbian Theories, Gay Theories (New York: Routledge, 1991), S. 13—
31, S.20.
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zufolge ist das zwar im Allgemeinen, aber nicht immer der Fall. Im Staat
zum Beispiel sagt Platon, dass ,.die natiirlichen Anlagen [... ] auf dhn-
liche Weise in beiden verteilt [sind], und an allen Geschiften kann das
Weib teilnehmen ihrer Natur nach, wie der Mann an allen;* Vielleicht
sind modernistische Denker wie Nietzsche, Le Bon und Tarde hier nicht
so scharfsichtig wie Platon. Tatsédchlich gelingt es diesen Schriftstellern
in der Regel nicht, eine grundlegende Unterscheidung einzufiihren, die
im Zentrum von Platons Erorterung der Mimesis im Staat stand. Sie un-
terscheiden ndmlich nicht zwischen der wesentlichen Formbarkeit des
menschlichen Subjekts und seinen nachfolgenden typografischen Ein-
driicken, zwischen dem mimetischen menschlichen Material und seinem
kulturell bestimmten Siegel oder, um Platons Unterscheidung zu ver-
wenden, zwischen ,,Natur* und ,,zweiter Natur*. Kurz, sogar aus einer
platonischen Perspektive oder besser, besonders aus einer platonischen
Perspektive sollte der mimetische Sexismus, der ihre Theorien des Sub-
jekts prégt, einer strengen patho-logischen Kritik unterzogen werden.
In jiingerer Zeit hat der kanadische Philosoph Ian Hacking diese
platonische Erkenntnis im Kontext einer Erorterung geschlechtslastiger
Darstellungen von Hysterie implizit wiedergewonnen, die uns gestattet,
unsere kritische Diagnose des mimetischen Sexismus, der zur Uberprii-
fung ansteht, abzuschlieBen. In Multiple Personality bemerkt Hacking,
dass ,,es am leichtesten ist, sich so zu verhalten, wie es von einem er-
wartet wird; und indem er Platon in eine zeitgendssische theoretische
Sprache iibersetzt, fiigt er hinzu: ,,[Dieses Verhalten] wird zur zweiten
Natur. Das ist eine traditionelle Behauptung der Labeling-Theorie: Men-
schen passen ihre Natur an die Labels an, die ihnen von einer Autori-
tit zugewiesen werden.”’. Hacking gibt dieser platonischen Erkenntnis
auch eine interessante neue Wendung. Indem er seinen Fokus auf die
Ebene der intersubjektiven dynamischen Interaktion einengt, die zwi-
schen Arzt und Patient besteht, bemerkt er, dass die Macht der Mime-
sis nicht einseitig ist und nicht vertikal von oben nach unten verlduft,
sondern Teil einer riickwirkenden Bewegung ist, bei der die Wirkung
zuriickkehrt, um auf die Ursache einzuwirken. Hacking bezeichnet das
als ,,Schleifeneffekte menschlicher Art.“*® Im Kontext der Psychopatho-
logie erklért er zum Beispiel, dass ,,die Patienten deshalb anders waren,

37 Tan Hacking, Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory

(Princeton: Princeton University Press, 1995), S. 70.
38 Hacking, Rewriting the Soul, S.21.
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weil die Erwartungen der Arzte anders waren.” Er bemerkt aber auch:
,.Die Sichtweise der Arzte war anders, weil die Patienten anders wa-
ren.”” In gewisser Weise klingt ein solcher Schleifeneffekt fiir unsere
Ohren vertraut. Wie wir wiederholt sehen konnten, ist eine Variation
dieser spiralformigen Bewegung bei Denkern der Mimesis (indem man
den Genitiv in beiderlei Sinn interpretiert), denen wir begegnet sind,
standig wirksam. Das heif3t, bei Denkern, die die mimetische Krank-
heit (Pathologie) auf der Grundlage ihrer eigenen Anfilligkeit fiir die
Krankheit kritisieren, die sie anprangern (Pathologie). Doch zugleich
ist das Ergebnis des Schleifeneffekts, den Hacking beschreibt, genau
das Gegenteil von dem, den wir verfolgt haben. Wenn wir gesehen ha-
ben, dass diese spiralformige Bewegung als effektives Werkzeug fiir ei-
ne psychische und soziale Diagnose dienen kann, die immer tiefer in die
Problematik mimetischer Ansteckung eindringt, warnt Hacking uns vor
der Moglichkeit, dass ein solcher schleifenartiger, mimetischer Effekt
die Quelle nicht nur von diagnostischen Einsichten, sondern auch von
gegenseitiger Blindheit sein kann.*

Wenden wir die Logik, die in dieser mimetischen Schleife steckt,
auf die Ebene von Nietzsches, Le Bons, Tardes und Conrads psycho-
sozialer Diagnose der Weiblichkeit an, konnten wir angeben, dass ihre
Darstellungen von Frauen sich von unseren unterscheiden. Aber viel-
leicht unterscheiden sie sich auch deshalb, weil Frauen, die gezwungen
werden, ihre Identitédt nach den Vorbildern repressiver patriarchalischer
Gesellschaftsrollen zu formen, ein anderes Schauspiel auffiihrten, ande-
re Rollen spielten — was nicht bedeutet, dass dieses Spielen einer Rolle
vollig determiniert war, sondern dass es zum Teil ihren Charakter in-
formierte (ihm Form verlieh). Mit dem Vorteil, sowohl die Theorie des
Feminismus als auch die der Mimesis in unserem Riicken zu haben,
sind wir daher in einer besseren Lage, um modernistische Mimesistheo-
retiker zu kritisieren, die die patriarchalische Voreingenommenheit ihrer
Kultur teilten. Figuren wie Nietzsche, Le Bon, Conrad und Tarde sollten
nicht nur deshalb kritisiert werden, weil sie unkritisch stereotype ideo-
logische Verbindungen zwischen Weiblichkeit und mimetischem Ver-
halten reproduzieren, sondern weil sie nicht zwischen Natur und zwei-

% Hacking, Rewriting the Soul, S.71.

40 Indem er Hackings Forschungsrichtung erweitert, bezeichnet Mikkel Borch-
Jacobsen die wahnhafte, kiinstliche Wirklichkeit, die sich aus einer solchen mi-
metischen Dynamik ergibt, als folies a plusieurs. Mikkel Borch-Jacobsen, Folies
a plusieurs: De [’hystérie a la dépression (Paris: Le Seuil, 2002).
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ter Natur, einer psychologischen menschlichen Konstante und der his-
torisch kontingenten sozialen Maske oder Persona unterscheiden. Ihre
theoretischen Darstellungen mimetischer Weiblichkeit sollten auch we-
gen ihrer potenziell pathologischen performativen Wirkungen auf das
Publikum kritisiert werden. Sobald sie nidmlich eine Offentlichkeit (in
Tardes Sinne) erreichen, tragen die sexistischen Ideen, die minnliche
Theoretiker unkritisch reproduzieren, durch imitative Ansteckung ak-
tiv zur Verbreitung der sexistischen Pathologie bei, die sie blof3 dar-
stellen sollten. Kurz, ihr kritischer Diskurs iiber das mimetische Pathos
(oder Patho-logie) ist nicht nur ein Werkzeug fiir eine soziale Diagnose,
die Frauen auf den Status von mitfithlenden, suggestiblen, hysterischen,
schlafwandlerischen Subjekten verbannt; er trdgt auch zur Verbreitung
der mimetischen Krankheit (oder Pathologie) bei, die er beschreiben
soll. Die modernistischen Gesetze der Nachahmung diagnostizieren mo-
derne Subjekte als mimetisch, aber nicht in dem einfachen, realistischen
Sinne, dass sie ,,urspriingliche* d@uflere Phantome reproduzieren, die vor
ihrer Darstellung existieren. Vielmehr sind sie mimetisch in dem per-
formativen, schopferischen und viel beunruhigenderen Sinne, dass sie
solchen Phantomen iiberhaupt erst zur Existenz verhelfen.

DIE HYPNOTISCHE SCHLANGE

Nach diesem Umweg tiber die Schleifen der Nachahmung wollen wir
zu Conrads Herz der Finsternis zuriickkehren. Dieser Text féllt offen-
sichtlich demselben misogynen Fehlschluss anheim wie die Mimesis-
theorien, denen wir bislang begegnet sind. Tatsichlich haben wir gese-
hen, dass Marlow ein Pathos der Distanz herstellt, um die Weiblichkeit
von der Ménnlichkeit, mimetische von nicht-mimetischen Subjekten zu
trennen. Dieser Zug stimmt mit den Erwartungen eines typischen minn-
lichen Publikums des 19. Jahrhunderts iiberein (mit dem ,,wir Minner®,
an die sich Marlow richtet) und dient daher dazu, die Bindungen der
Identifikation, die Marlow an seine Zuhorer binden (d. h. die Bindun-
gen, von denen der Erfolg seiner Erzdhlung abhingt) zu verstirken. Da-
her vollzieht sich der Ausschluss der Mimesis durch den Erzéhler aus
seiner Gruppe von Minnern nicht ohne die Produktion bestimmter mi-
metischer Wirkungen: Die Distanz zu mimetischen Frauen ist nicht oh-
ne ihre notwendige Gegenbewegung, die die Auffassung des Subjekts,
die er anpreist, zu dem Pathos hin bewegt, von dem er sich anfinglich
distanziert. Nachdem er ,,weibliche* Formen mimetischer Pathologien
verurteilt hat, geht Marlow dazu iber, in einer eher patho-logischen
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Stimmung die mimetische Disposition des ménnlichen, herrschenden
Subjekts bloBzulegen. Eine solche (unkritische) essentialistische Ver-
bindung zwischen Weiblichkeit und Mimesis und (kritischen) Einsich-
ten in die mimetischen Neigungen des Subjekts entfaltet sich weiter,
wenn wir das Pendel von Marlows erzéhlerischer Stimme nicht loslas-
sen.

Obwohl er sich im Gegensatz zu mimetischen Frauen definiert, ist
sich der Erzihler wohl dessen bewusst, dass sein Abenteuer sowie sei-
ne psychische Einstellung zu diesem ihn in eine Position der Nihe zur
weiblichen/mimetischen Welt versetzt, die er ausdriicklich ablehnt. So
sagt er in bekenntnishaftem Ton: ,,Dann — ist es zu glauben? — versuch-
te ich es mit den Frauen. Ich, Charlie Marlow, steckte mich hinter die
Frauen — um einer Anstellung willen! Himmel! Nun, ich war von der
Idee besessen.* (S. 13). Der Ton sowie die rhetorische Betonung des
Unglaubens, die diese Passage prigt, soll abermals das Mitgefiihl sei-
ner Zuhorer ansprechen. Aber dieses Mal kénnen wir nicht anders, als
eine gewisse Angst in seiner Stimmlage zu bemerken — eine Angst, die
ihn dazu zwingt, seinem Gefiihl der Selbstheit (man beachte die Ket-
te der drei Signifikanten ,,Ich, Charlie Marlow*) sprachliche Substanz
zu verleihen im Gegensatz zum anonymen anderen (,,Frauen®). Diese
Passage deutet in der Tat darauf hin, dass Marlow sich seiner Abhén-
gigkeit von der Welt der ,,Frauen®, die wir ihn heftig ablehnen sahen,
schmerzlich bewusst ist. Aulerdem steht die Idee, dass die ,,Vorstel-
lung“, an einem kolonialen Abenteuer teilzunehmen, den Geist des ko-
lonisierenden Subjekts ,antreibt™ (anstatt das Produkt des ,,Geistes* zu
sein) im Gegensatz zu Marlows fritherer Betonung von Willensfreiheit
und Intentionalitiit (d. h. der Beine, die dem Geist folgen). Das ménnli-
che Subjekt ist hier in einer Position der Passivitit (sowohl grammatisch
als auch psychisch), die im Einklang mit der Art von passiver Fiigsam-
keit steht, die Marlow bestéindig bei Frauen anprangert. Wir beginnen zu
spiiren, dass trotz der anfianglichen Distanz, die Marlow zwischen Min-
nern und Frauen, suggestiblen und nicht-suggestiblen Subjekten, dem
Subjekt der Aufkldrung und dem Subjekt der Mimesis postuliert, er sich
dennoch insgeheim bewusst ist, dass eine solche Distanz nicht so abso-
lut ist, wie er gerne denken wiirde.

Fiir Marlow wie fiir Nietzsche vor ihm dient die Distanz als eine
Verteidigungsreaktion gegeniiber dem mimetischen Pathos, das bereits
der Art von Subjekt innewohnt, die er verkorpert. Marlows eigene kolo-
niale Reise ist eigentlich in einer unbewussten Disposition verwurzelt,
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die sich seiner mimetischen Darstellung von Frauen nicht nur annéhert,
sondern weit liber sie hinausgeht. Folgendes ist eine genaue Erklidrung
der psychischen Urspriinge seines kolonialen Abenteuers:

Nun, als kleiner Junge hatte ich eine groBle Passion fiir Landkarten gehabt.
Stundenlang konnte ich Siidamerika oder Afrika oder Australien betrachten
und mich in die Herrlichkeiten des Entdeckerlebens verlieren. ... [Ich] pfleg-
te [ ... ] mit dem Finger darauf zu weisen und zu sagen: Wenn ich einmal grof3
bin, gehe ich dorthin ... Freilich war er inzwischen kein weiler Fleck mehr

. Er hatte aufgehort, ein leerer Raum kostlicher Geheimnisse zu sein — ein
weiller Fleck, liber dem ein Junge sich in glorreiche Triume verlieren konn-
te. Er war zu einem Ort der Finsternis geworden. Doch gab es darin vor al-
lem einen FluB, einen gewaltig grofen Flufl, den man auf der Landkarte se-
hen konnte und der einer riesigen, sich aufringelnden Schlange glich, deren
Kopf im Meer, deren Leib iiber eine weite Fldche hingelagert war und deren
Schwanz sich in den Tiefen des Kontinents verlor. Und als ich mir die Land-
karte im Schaufenster eines Ladens betrachtete, faszinierte mich der Fluf3, wie
eine Schlange einen Vogel fasziniert — einen dummen kleinen Vogel ... Ich
ging die Fleet Street hinunter und konnte den Gedanken nicht loswerden. Die
Schlange hatte mich betort. (S. 12f.)

Die Tatsache, dass Marlow behauptet, von dem kolonialen ,,Humbug"
nicht beeinflusst zu sein, bedeutet nicht, dass er immer immun dagegen
war. Wie diese Passage verdeutlicht, beruht seine kindliche ,,Begeiste-
rung fiir Landkarten* (das koloniale Instrument par excellence) auf ei-
nem mimetischen Pathos, das ihn seines kritischen Selbstseins vollig
beraubt. Der ,,Leerraum® ist ndmlich mit einer Art von hypnotischem
Magnetismus ausgestattet, der Marlow, den ,.kleinen Jungen®, nicht los-
lasst. So fiihlt er sich als Kind buchstiblich gezwungen, diesen ,,weillen
Flecken® in eine geistige Landschaft zu verwandeln, in der er sich stun-
denlang in einem verdnderten Bewusstseinszustand ,,verlieren™ kann,
der das mimetische Unbewusste kennzeichnet. Oder, um es in platoni-
scher Sprache zu formulieren, die Kapitulation vor der Macht der kolo-
nialen Suggestion hat bereits stattgefunden, als Marlow ein ,,junges und
zartes” Geschopf war, ,,denn da wird vornehmlich das Geprige gebil-
det und angelegt, welches man jedem einzeichnen will.* (Staat, 377b) —
sozusagen der Eindruck einer kolonialen Drucktype.

Es stimmt zwar, dass Marlow, der ,.kleine Junge* sich mit der Zeit in
einen selbstbestimmten ,,.Seemann‘ und ,,Wanderer* (S. 23) verwandelt
und dass der ,,weille Fleck, tiber dem ein Junge sich in glorreiche Tréu-
me verlieren konnte®, sich in einen ,,Ort der Finsternis® verwandelt. Und
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doch bleiben die hypnotische Suggestionsmacht der Landkarte und Mar-
lows Suggestibilitit dafiir im Wesentlichen gleich. Denn die suggestiven
Metaphern der ,,Schlange* und des ,,betorten‘ ,,Vogels®, der unféhig ist,
,.die Idee* kolonialer ,,Erforschung* ,,abzuschiitteln” (und die ,,Rithm-
lichkeiten®, die damit verbunden sind) beziehen sich nicht auf den ,.klei-
nen Jungen®, sondern vielmehr auf den erwachsenen ,,Wanderer*, der
auf ein ,,Schaufenster” in einer Strafle im Zentrum von London blickt
(Fleet Street), die ein Metonym fiir die britische Presse ist.*' Natiirlich
erfasst die Metapher des faszinierten Vogels, der von dem, was im tech-
nischen Sinne als Schreckhypnose gilt, geldhmt wird (ein paradigmati-
sches Beispiel einer reflexartigen, unbewussten Reaktion), perfekt den
Zustand psychischer Passivitit, Fiigsamkeit und Enteignung, der so be-
zeichnend fiir das mimetische Unbewusste ist, das uns interessiert. Wie
schon bei Nietzsche hat dieses Unbewusste nichts mit einer Verdrin-
gungshypothese zu tun, sondern vielmehr mit automatischen, psycho-
physiologischen Reflexen, die das Subjekt seines rationalen Selbstseins,
seiner bewussten Kontrolle iiber ein Ich, das keines mehr ist, berauben —
denn es wurde stattdessen in ein Phantom von Ego verwandelt.*
Tatsédchlich ist Marlow, der Erwachsene, ganz buchstiblich hypno-
tisiert und der Herrschaft iiber seine Fiile und Gedanken beraubt. Und
wihrend er in so einem traumartigen, hypnotischen, mimetischen Zu-
stand ist, wird er abermals von seinen kindlichen Triumen mit Bezug
auf die ,,Rithmlichkeiten der Forschungsreisen® beeinflusst. Daher ist
es kein Zufall, dass genau zu dem Zeitpunkt, als er auf die Landkarte
blickt, sich Marlow daran erinnert, dass ,,es einen grolen Konzern, eine
Gesellschaft fiir den Handel auf diesem Fluss gab.” (S. 13). Mit ande-
ren Worten, der Anblick der Landkarte 16st den Drang des Erzihlers

4" Ich mochte William Johnsen dafiir danken, dass er mich auf diese Verbindung auf-

merksam gemacht hat.

Martin Bock deutet dienlicherweise darauf hin, dass vor dem Hintergrund von Con-
rads medizinischer Geschichte (er litt an ,,Neurasthenie®), er ,,sicherlich die aufer-
gewohnliche Téatigkeit auf dem Gebiet der Seelenwissenschaft ... wihrend des pri-
freudianischen Zeitalters der 1890er Jahre kannte* und dass ,,Conrad wahrschein-
lich mehr als nur oberfldchlich vertraut war* mit ,,der pré-freudianischen medizini-
schen Psychologie®. Die Tatsache, dass Conrads Schweizer Arzt in ,,Champbel-les-
Bains wie Freud ein Schiiler von Dr. Jean-Martin Charcot, dem franzosischen Pio-
nier der Hysterieforschung®, war, ldsst es sehr unwahrscheinlich sein, dass Conrad
Charcots Theorie hypnotischer Suggestion nicht kannte. Bock, Conrad and Psycho-
logical Medicine, 6, S. xxif. Zu weiteren Einzelheiten iiber Conrads Kenntnis der
pri-freudianischen Psychopathologie siehe Kap. 1 von Bocks Studie.

42
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aus, den kolonialen ,,Traum* (oder Imperativ) zu verwirklichen, den er
erstmals als Kind erlebte, ,.dorthin zu gehen*. Die theoretische Einsicht,
die implizit in dieser Passage steckt, ist ebenso deutlich wie grundle-
gend. Conrad ist sich vollkommen bewusst, dass die anfinglichen psy-
chischen Eindriicke des Kindes, wenn sie mit emotionaler Energie ver-
sehen werden, sich nur duferst schwer ausloschen lassen und daher das
psychische Leben des erwachsenen Subjekts, seine Handlungen und sei-
ne Entscheidungen auch weiterhin prigen. Kurz, das koloniale Ethos ist
also typografisch aufgeprigt, wie Lacoue-Labarthe sagen wiirde, und in-
formiert die neurologischen Kanile dessen, was Conrad als einen ,,im-
mer noch plastischen Charakter” (vom griechischen charassein, ein-
gravieren, stempeln) bezeichnet.

In dieser Passage ist eine kritische Genealogie des kolonialen Sub-
jekts am Werk, die insofern von theoretischer Bedeutung ist, als sie
die Geschichte der Unterwerfung unter die herrschende Ideologie auf
die Kindheit zuriickverfolgt. Die affektive Wiederholung, um die es in
diesem Zitat geht, derzufolge ein Erwachsener zwanghaft eine leiden-
schaftliche Anhénglichkeit an die ideologischen Objekte (d. h. Landkar-
ten) nachvollzieht, die ihn in der Kindheit faszinierten, legt gnadenlos
die Grenzen der humanistischen Vorstellung von Willensfreiheit blof3
und bestitigt den passiven, suggestiblen, formbaren, hypnotischen — d.
h. mimetischen — Status des Subjekts. Die Tatsache, dass Conrad das
Subjekt unmittelbar in ein soziopolitisches Feld versetzt (d. h. ein Feld,
das die Macht hat, Biirger zu prigen und sie gefiigig zu machen, indem
es in ihnen die Uberzeugungen induziert, die eine bestimmte Gesell-
schaft beherrschen) deutet darauf hin, dass seine Kritik des Subjekts
nicht auf der psychologischen/personlichen Ebene Halt macht, sondern
auch eine ethisch-politische Dimension beinhaltet. Die Radikalitét von
Conrads Kritik des Subjekts der Ideologie riihrt von einer zweifachen
Erkenntnis her. Erstens wird das herrschende Subjekt durch einen Zu-
stand der Enteignung charakterisiert (d. h. seine Entscheidungen, Werte
und Bestrebungen), und daher kann die unbewusste Macht des mimeti-
schen Pathos nicht einfach allein auf die Seite der Weiblichkeit gestellt
werden. Zweitens ist dieser psychische Zustand der Enteignung weit
entfernt davon, etwas AuBlergewohnliches zu sein. Wie der ,,Fall Mar-
lows* nahe legt, ist er eine solche gewohnliche Alltagserfahrung, die

43 Joseph Conrad, A Personal Record: Some Reminiscences (London: Faber und Faber,
2008), S. x.
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insbesondere in der Kindheit (aber nicht nur) durch eine ideologisch be-
frachtete Ware wie eine Landkarte in der alten Zeit oder Videospiele
und Kriegsfilme in jiingerer Zeit ausgelost werden kann, worauf meine
Lehrerfahrung hinweist. In einem gewissen Sinne kdnnten wir sogar sa-
gen, dass Herz der Finsternis uns auffordert, einen tiefen Blick auf die
Landkarte unseres psychischen Lebens zu werfen, d. h. auf jenen ,,Leer-
raum®, der seit der frithen Kindheit von der herrschenden Ideologie der
Zeit mimetisch geprigt ist. Und Conrad zeigt uns, dass das herrschende
Subjekt nicht nur das Subjekt der Aufklarung ist (der rationale Mensch),
sondern auch das Subjekt der Mimesis (der ,,dumme kleine Vogel*).

Wenn wir jetzt zuriickkehren, um Marlows Uberlegungen zu den
Geschlechtern kritisch neu zu bewerten, bemerken wir, dass eine Ge-
genbewegung ihn zu der mimetischen Auffassung des Subjekts hin-
bewegt, die er bei Frauen anprangert. Diese zweite, weniger sichtba-
re, aber heimtiickischere Schwankung im Text untergribt die Distanz,
die er zuvor herstellte. Denn der ,,bezauberte® Marlow befindet sich in
einer psychischen Position, die sich dem mimetischen Pathos, das er
bei Frauen anprangert, nicht nur annihert, sondern sogar iiber es hin-
ausgeht; sein kindlicher ,,Traum* mit Bezug auf die ,,Rithmlichkeiten
von Forschungsreisen® verbannt ihn zu etwas, das wir, wenn wir sei-
ne sexistische Sprache gegen ihn verwenden, ,seine eigene Welt ...
iiberhaupt allzuschon® nennen konnten. Auflerdem wird Marlows kolo-
nialistisches Projekt nicht nur mit einer kindlichen Fantasievorstellung
verglichen, sondern es wird von ihm gezeigt, dass es von einer hyp-
notischen Enteignung begriindet und motiviert ist. Kurz, diese Passage
bewegt die Vorstellung ménnlicher Subjektivitit, verstanden im Sinne
rationaler Selbstkontrolle, zu der gefihrlichen Region der Suggestibi-
litat, Passivitdt, Entpersonlichung und psychischer Verletzlichkeit hin.
Um es bildlich auszudriicken, das Pendel von Marlows Erzdhlung wird
in Bewegung gesetzt, und das Phantom von Ego, das die Moderne als
ganze plagt, wird abermals heraufbeschworen.*

4 Im Hinblick auf die Handlungsstruktur lohnt es sich, darauf hinzuweisen, dass der
Bezug auf Marlows Kindheit den Beziigen auf mimetische Frauen vorhergeht. Wenn
wir Marlows Identifikationsbeziehung mit seinen Zuhdrern betrachten, ist die erst-
malige Einfithrung der Kategorie der mimetischen Kindheit von strategischer Be-
deutung. Denn die Zuhorer erkennen sehr wahrscheinlich sich selbst (durch Identi-
fikation) in der suggestiblen Figur des Kndes. Die Einfiihrung der dann folgenden
Begriffe von Enthusiasmus, Suggestibilitit, und mimetischer Ansteckung, sei es di-
rekt oder indirekt, bezieht sich auf Subjekte, mit denen die Identifikation (fiir die
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Wir sind jetzt in der Lage zu sehen, dass Marlows Patho-logie nicht
so stabil ist, wie sie auf den ersten Blick erscheint; die affektive Mime-
sis, die er aufzukiindigen geneigt ist, ist unausweichlich konstitutiv fiir
sein eigenes psychisches Leben. Was der Kulturkritiker Jonathan Dol-
limore iiber die Behandlung des Rassenproblems in Herz der Finster-
nis sagt, gilt auch fiir das Geschlechterproblem: ,,Im selben Prozess der
Selbstbestimmung im Gegensatz zum Primitiven wird das Zivilisierte
vom anderen iiberfallen, dessen Geschichte und Nihe es zwar erfor-
dert, aber leugnet.“* Und wenn Marlows Auffassung der Weiblichkeit
sich nicht von seiner Auffassung der Mimesis trennen ldsst, kann man
dasselbe auch im Hinblick auf Marlows gleichermaB3en problematische
Auffassung des Rassenproblems sagen. Daher verlasse ich jetzt Mar-
lows mimetischen Sexismus, um mich seinem mimetischen Rassismus
zuzuwenden.

DIE RHETORIK DES RASSISMUS

Marlows Verstindnis von Rassenunterschieden in Teil II beruht auf ei-
ner brutalen Hierarchie, die an seine fritheren Uberlegungen zu den Ge-
schlechtern erinnert. Die Verbindung ist umso deutlicher, als Marlow
in einer beriichtigten Passage eine Unterscheidung zwischen Subjekten
einfiihrt, die im Besitz ihrer selbst sind (weile Minner), und Subjek-
ten, fiir die das nicht gilt (vorgeschichtliche Menschen®); und abermals
taucht der Begriff des ,,Enthusiasmus* auf, um einen Unterschied zwi-
schen mimetischen und nicht-mimetischen Subjekten zu markieren. Auf
folgende Weise beschreibt Marlow seine Begegnung mit einer afrikani-
schen Gruppe der Fang am Ufer des Kongoflusses:

Wildes Gezeter, ein Gequirl von schwarzen Gliedmalf3en, eine Masse klatschen-
der Héande, stampfender Fiile, schwankender Leiber, rollender Augen hinter
dem Vorhang des schweren reglosen Laubes. Der Dampfer arbeitete sich weiter

Zuhorer auf der Nellie, aber auch fiir viele Leser) wahrscheinlich problematischer
ist: In chronologischer Reihenfolge werden die Zuhorer mit Formen von Enthusias-
mus konfrontiert, die sich auf Frauen, Afrikaner, den Harlekin und schlieBlich auf
Kurtz beziehen. Dabei ist wichtig, dass die Moglichkeit der Selbsterkenntnis seitens
der Zuhorer und Leser anhand des mimetischen Status, die diese Figuren darstellen,
von der anfinglichen Identifikation mit dem Nachahmungsstatus von Kindern ab-
hingig zu sein scheint, ein Zustand, den jedes Subjekt erlebt hat und mit dem es
folglich potenziell mitfiihlen kann.

Jonathan Dollimore, ,,Civilization and Its Darkness®, in: Conrad’s ,,Heart of Dar-
kness “ and Contemporary Thought, S. 67-86, S.74.
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am Rand der schwarzen und unverstindlichen Raserei hin. Der vorgeschichtli-
che Mensch verfluchte uns, betete uns an, begriiite uns — wer vermochte es zu
sagen? Wir waren vom Verstindnis unserer Umgebung abgeschnitten; wir glit-
ten voriiber wie Phantome, verwundert und insgeheim erschrocken, wie es ver-
niinftige Menschen angesichts eines Begeisterungsausbruches in einem Toll-
haus wiren. (S. 58)

Wie schon bei Marlows ,,enthusiastischer® Tante beraubt der ,,enthu-
siastische Ausbruch* der Afrikaner die Rassensubjekte ihrer rationalen
Selbstkontrolle.* Aber hier wird der Grad der Mimesis solcher Sub-
jekte viel stdrker betont und nimmt eine korperliche Dimension an, die
bei den schlafwandlerischen, mitfithlenden, enthusiastischen belgischen
Frauen fehlte. Wenn die Tante Teil einer psychischen Masse war (d. h.
einer Offentlichkeit), sind die Afrikaner Teil einer physischen Masse (d.
h. einer Menge). Wenn auflerdem das Herz der Tante nur metaphorisch
~im Sturm erobert” wurde, dann gilt das im buchstédblichen Sinne fiir
die Afrikaner. Conrads detaillierte physische Beschreibung (,,ecine Mas-
se klatschender Hinde, stampfender Fiile, schwankender Leiber, rol-
lender Augen®) macht in der Tat deutlich, dass er einen ritualistischen
Tanz im Sinn hat, der die affektive Macht besitzt, bei seinen Teilneh-
mern einen Zustand unbewusster Enteignung und Besessenheit zu indu-
zieren. Ein solcher Zustand von ,,Raserei* hat den Kritikern in der Regel
Ritsel aufgegeben. Aber Leser, die mit der mimetischen Tradition ver-
traut sind, werden ihn als ein wohlbekanntes Phinomen erkennen, und
zwar sowohl in der Antike als auch in der Moderne. Platon bezeichnet
ihn als ,,Enthusiasmus*, Nietzsche als ,,dionysisch®, Girard als ,,Krise
der Differenzen* und die moderne Anthropologie als ,.Besessenheits-

trance*.¥’

46 Marianna Torgovnick weist darauf hin, dass ,,in Herz der Finsternis von Frauen

und von den Primitiven zu sprechen, unlogischerweise ein und dasselbe ist: mér-
chenhaft, kollektiv (,Frauen sind alle gleich®), verfiihrerisch, gefihrlich, todlich.
Marianna Torgovnick, Gone Primitive: Savage Intellects, Modern Lives (Chicago:
University of Chicago Ptess, 1990), S.156. Wie wir bald sehen werden, beruht die
zugrunde liegende Logik, die diese beiden Kategorien miteinander verbindet, zu
einem grofien Teil auf einer mimetischen Logik.

Im Jon vergleicht Platon den Zustand des enthusiastischen Rhapsoden (einem Mit-
glied dessen, was er als ,,Stamm der Dichter bezeichnet) mit den ,.Korybantentén-
zer[n]“, Anhédngern des Dionysoskults, ,.die nicht bei Sinnen sind, wenn sie tanzen
..., wie die Bacchantinnen aus den Fliissen Milch und Honig schopfen, wenn sie
im Zustand der Ergriffenheit ... sind.” Platon, lon 534a. In Die Geburt der Trago-
die postulierte Nietzsche unter dem stillschweigenden Einfluss Platons diesen dio-
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Wihrend Marlows Beschreibung eindeutig ein mimetisches Phéano-
men par excellence belegt, fehlt es seiner Bewertung an der Unpar-
teilichkeit jiingerer anthropologischer Beobachtungen, die die Trance
unabhingig von rassenbezogenen Unterscheidungen betrachten. Mar-
lows Anthropologie beruht in diesem Stadium auf der naiven, weil im
Grunde ethnozentrischen Idee, dass das mimetische unbewusste Sub-
jekt immer der andere ist. Diese Ansicht war damals weit verbreitet:
Wenn Freud beriichtigterweise von der weiblichen Sexualitdt im Sinne
eines ,,dunklen Kontinents* sprach und ,,den Inhalt des Unbewussten
... [mit] einer psychischen Urbevolkerung* verglich*®, hatte Jean Paul
Richter das ,,Unbewusste‘ bereits mit einem ,,echten inneren Afrika‘*
verglichen. Natiirlich verstirkt eine solche rassistische Beschreibung die
brutale Hierarchie zwischen ,,Schwarzsein“ und ,,Weillsein®, ,,Unzivili-
siertheit” und ,,Zivilisation“. Mit anderen Worten, Marlows theoretische
Priamissen gehoren eindeutig zur evolutiondren Anthropologie des 19.
Jahrhunderts.”® Deshalb sagt Marlow, dass ,,[d]en FluB hinaufzufahren

nysischen Zustand am Ursprung der griechischen Kultur. Seither hat die moderne
Anthropologie auf dieses mimetische Phinomen mehr Licht geworfen und seine be-
standige Wiederkehr bei unterschiedlichen Kulturen bestétigt. Siehe Gilbert Rouget,
Music and Trance: A Theory of Relations between Music and Possession, iibers v.
Brunhilde Biebuyck (Chicago: University of Chicago Press, 1985); Luc de Heusch,
La transe et ses entours (Briissel: Editions Complexe, 2006), S.67-77, 91ff. Zu
René Girards Erorterung der ,,Besessenheit” im Sinne von ,,mimesis hystérique*,
siehe Das Heilige und die Gewalt, S. 164ff. Zu einem Aufsatz, der Conrads Auffas-
sung von Trance gewidmet ist, sieche Nidesh Lawtoo, ,,A Picture of Europe: Posses-
sion Trance in Heart of Darkness*, Novel: A Forum on Fiction 45.3 (2012): S. 409-
32.
48 Sigmund Freud, ,,.Das Unbewusste* in: S. Freud, Gesammelte Werke, Bd. X, 7. Aufl.
(Frankfurt a. M.: Fischer, 1981), S.294.
49 Jean Paul Richter, School of Aesthetics (1804) in: Nicholas T. Rand, ,,The Hidden
Soul: The Growth of the Unconscious in Philosophy, Psychology, Medicine and
Literature 1750-1900, American Imago 61.3 (2004): S.257-89, S.258.
John Griffiths erinnert uns sinnvollerweise daran, dass ,,am Begriff des Fortschritts
orientierte Anthropologen wie Tylor (dessen Primitive Culture 1871 erschien)
glaubten, dass die menschliche Kulturentwicklung einem allgemeinen Gesetz fol-
ge. Primitive Volker, die die niederste Stufe auf der Leiter der Kultur darstellen,
genodssen blof} eine langsamere und manchmal nicht wahrnehmbare Entwicklung
im Verhiltnis zur europdischen Zivilisation, die die hochste Stufe einndhme. Dieses
teleologische Paradigma umfasste drei Stadien, Wildheit, Barbarentum und Zivili-
sation, die eine ,natiirliche und ebenso notwendige Abfolge des Fortschritts® bil-
deten.” John Griffith, Joseph Conrad and the Anthropological Dilemma (Oxford:
Oxford University Press, 1995), S.79.
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[wie] eine Reise zuriick [war], zu den frithesten Anfiangen der Welt, als
noch die Pflanzen ziigellos die Erde tiberwucherten und die groen Béu-
me Konige waren.“ (S. 55). Aus evolutiondrer Perspektive beinhaltete
eine Reise im Raum die zeitliche Riickkehr zu prihistorischen Zeiten.
Dieser ,.theoretische* Zug dient dazu, eine kulturelle, zeitliche und bio-
logische Distanz zwischen Kolonisatoren und Kolonisierten einzufiih-
ren. Eine solche Distanz ist sowohl physisch (sie sind ,,abgeschnitten®)
als auch moralisch (sie sind ,,entsetzt*). Und schliellich besteht die ein-
zige Moglichkeit fiir Marlow, einem solchen beunruhigenden mimeti-
schen Phidnomen einen Sinn abzugewinnen, darin, es ins ,,Irrenhaus® zu
verbannen. In unserer Sprache beschrinkt Marlows rassistisches Pathos
der Distanz die Mimesis auf die Seite der Pathologie.

Und obwohl er diesen Zustand verdchtlich als eine Art geistiger Ver-
wirrung ablehnt, beginnt Marlows Pendel doch versuchsweise in die ent-
gegengesetzte Richtung zu schwingen.

WiBt ihr, das war das schlimmste — dieser Verdacht, sie seien nicht unmensch-
lich. Er drédngte sich einem langsam auf. Sie heulten und hiipften und dreh-
ten sich um sich selbst und schnitten fiirchterliche Grimasse; doch was einen
schaudern liel3, das war gerade der Gedanke an ihre Menschlichkeit — unserer
gleich — der Gedanke an unsere entfernte Verwandtschaft mit diesem wilden
und leidenschaftlichen Aufruhr. HiaBlich. Ja, es war recht hisslich; doch wenn
man sich ermannte, mulite man sich eingestehen, daf die schreckliche Freimii-
tigkeit dieses Liarms in einem selbst einen leisen Widerhall fand, den undeutli-
chen Verdacht wachrief, es gebe hierin einen Sinn, den man selbst — der man
doch so weit abgeriickt war von der Nacht des frithesten Zeitalters — noch eben
zu erfassen vermoge. Warum auch nicht? Des Menschen Geist ist zu allem fi-
hig — weil alles in ihm ist, die ganze Vergangenheit und die ganze Zukunft.
(S.58f.)

In dieser Passage geht es um eine komplexe Verschrinkung wider-
spriichlicher thematischer und rhetorischer Bewegungen, die wir sorg-
filtig entwirren miissen, weil sie den Kern des mimetischen Dilem-
mas betreffen, der die Erzdhlung als ganze prigt. Marlows Erzéhlung
schwankt irrwitzig zwischen rassistischen Appellen, die Angehdrige an-
derer Rassen entmenschlichen (,,Sie heulten und hiipften und drehten
sich um sich selbst und schnitten fiirchterliche Grimassen*) und wieder-
holten Versuchen hin und her, solche rassistischen Unterscheidungen zu
nuancieren, um den menschlichen Status der Afrikaner (,,ihre Mensch-
lichkeit — unserer gleich®) mitzuteilen. Marlows Aussagen sind in der
Tat paradox. Denn er scheint die Absicht zu haben, sowohl ein Gefiihl
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der Distanz als auch ein Gefiihl der Ndhe zu den Angehorigen anderer
Rassen zu vermitteln. Mit anderen Worten, ,,Rassismus® ist zwar ein-
deutig Teil seiner Rhetorik, aber auch seine bestindigen Versuche, eine
Verbindung zwischen seinen weillen ,,zivilisierten® Zuhorern und den
,prahistorischen Afrikanern herzustellen; zwischen rationalen, nicht-
mimetischen und enthusiastischen, mimetischen Subjekten. Daher iiber-
rascht es nicht, dass in den letzten dreilig Jahren, nach der Veroffent-
lichung von Chinua Achebes einflussreicher Attacke auf Conrad, dem
rassistischen oder nicht-rassistischen Aspekt dieser Zeilen betréchtliche
kritische Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Die zugrunde liegende Spannung, die die Debatte um Rassismus
und Anti-Rassismus unterstreicht, ergibt sich aus der Art und Weise,
wie Achebe und seine Kritiker diese Passage interpretiert haben. Wenn
Achebe genau diese Zeilen betrachtet, beendet er wiederholt seine Eror-
terung mit Marlows Behauptung, ,,hisslich®, indem er diesen Ausdruck
als rhetorische Trope verwendet, um die Betonung in dem Oxymoron
wentfernte Verwandtschaft® auf Conrads dngstliches Bediirfnis nach Di-
stanz zu verlagern.”’ Diese hermeneutische Entscheidung ist natiirlich
Teil von Achebes allgemeinem Schachzug, der darin besteht zu bewei-
sen, dass Conrad ein ,,extremer Rassist® ist, sie dient aber auch dazu,
die zugrunde liegende ,,Angst* bloBzulegen, die fiir solche entmensch-
lichende Vorstellungen von Afrikanern verantwortlich ist. Was Achebe
tiber Conrads Vergleich der Themse mit dem Kongofluss sagt, gilt eben-
falls fiir seine Interpretation der oben zitierten Passage: Das, was ,,Con-
rad umtreibt®, ist, wie er es ausdriickt, ,,die heimliche Ahnung einer Ver-
wandtschaft“.> Achebe zufolge ist Conrads Rassismus daher Teil eines
umfassenderen dngstlichen Bediirfnisses der Européer, sich selbst mit
solchen minderwertigen Bildern von Afrikanern zu vergleichen, um sich
im Hinblick auf ihren so genannten ,,zivilisierten” Status zu vergewis-
sern. Kurz, die rassistische Distanz dient dazu, die Angst vor der Ver-
wandtschaft zu mindern.”® Andererseits verortet C. P. Sarvan, einer der
vielen Kritiker, die die Herausforderung angenommen haben, auf Ache-

51 Chinua Achebe, ,,An Image of Africa: Racism in Conrad’s Heart of Darkness*, in:

Paul B. Armstrong (Hg.), Heart of Darkness, 4. Aufl. (New York: W. W. Norton),
S.336-349, S.338.

52 Achebe, ,,An Image of Africa®, S.338.

33 Zu einer Darstellung der mimetischen Griinde, die Achebes Kritik an Conrad pri-
gen, sieche Nidesh Lawtoo, ,,A Picture of Africa: Frenzy, Counternarrative, Mime-
sis®, Modern Fiction Studies 59.1 (2013): S.26-52.
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be zu antworten, die Debatte erneut innerhalb der europiischen Perspek-
tive. Denn er behauptet, dass Herz der Finsternis sich auf ,,die Verfas-
sung des europdischen Menschen bezieht; nicht auf Schwarze, sondern
auf den Kolonialismus.“** Die Auffassung der Erzidhlung als Kritik des
unmenschlichen Aspekts des Kolonialismus gestattet Sarvan, zu dem
Schluss zu kommen, dass die Erzdhlung sich auf ,,Kontinuitdt™ und die
,»grundlegende Einheit des Menschen und seiner Natur® bezieht.” Kurz,
wenn Achebes afrikanistische Perspektive die Diskontinuitit und rassis-
tische Distanz unterstreicht, betont der entgegengesetzte Pol die Konti-
nuitdt und menschliche Verwandtschaft.

Bevor wir weiter argumentieren, sollten wir uns nun eine spezifi-
schere, formale Frage stellen, ndmlich was genau solche widerspriich-
lichen, schwankenden Bewegungen zu den Angehorigen anderer Ras-
sen hin und von ihnen weg motiviert. Um diese Frage zu beantworten,
miissen wir iiber bindre Argumente hinausgehen und das aufzeigen, was
die Kritiker auf beiden Seiten des Zauns des Postkolonialismus bisher
nicht zu sehen vermocht haben, nimlich dass es in dieser Passage nicht
nur um Rasse geht, sondern auch um Mimesis. Und nur, wenn wir die
Rassenproblematik in Verbindung mit der Problematik der Mimesis be-
trachten, wird die affektive sowie die rationale Logik, die solche wider-
spriichlichen, schwankenden Bewegungen zu den Angehorigen anderer
Rassen und von ihnen weg motiviert, schrittweise sichtbar.

Eine Lektiire, die auf die Bewegung der mimetischen Patho(-)logie
achtet, macht deutlich, dass Marlow in diesem Stadium der Erzihlung
nicht nur unkritisch die mimetische Konzeption des Subjekts auf un-
tergeordnete andere verlagert, sondern auch anerkennt, dass die Mime-
sis fiir das moderne Subjekt der Aufkldrung konstitutiv ist. Aus diesem
Grund behauptet er nun, dass eine ,,Verwandtschaft* zwischen seinen
Zuhorern und dem ,,wilden und leidenschaftlichen Getdse* besteht, dem

54 C. P. Sarvan, ,,Racism and the Heart of Darkness, in: Kimbrough (Hg.), Heart of
Darkness, S.283.

Sarvan, ,,Racism®, S.283. In einer Untersuchung der theoretischen Einsitze, um die
es in der Debatte zwischen Rassismus und Antirassismus unausdriicklich geht, weist
Padmini Mongia darauf hin, dass eine solche Position von den meisten Kritikern
Achebes geteilt wird. ,,Die hauptséchliche Perspektive, aus der Kritiker auf Achebe
reagieren, schreibt sie, ,.ist die Idee, dass er die Komplexitit von Conrads Ro-
man durch seine unlautere Einschitzung seiner Konstruktion von Rasse reduziert.*
Padmini Mongia, ,,The rescue: Conrad, Achebe, and the Critics*, Conradiana 33.2
(2001); S.55.
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die Afrikaner ihre Stimme und ihren Korper leihen. Und aus demsel-
ben Grund beharrt er darauf, dass bei einem solchen ,,enthusiastischen
Ausbruch® eine ,,Bedeutung® am Werk ist, die das moderne ,,zivilisier-
te* Subjekt noch immer ,,verstehen® kann. Marlow nimmt an, dass sei-
ne Zuhorer enthusiastische Affekte noch immer verstehen konnen, weil
nach der evolutiondren Anthropologie des 19. Jahrhunderts, die er iiber-
nimmt, im psychischen Leben moderner ,,zivilisierter* Menschen im-
mer noch Spuren einer prihistorischen Psychologie prisent sind, wenn
auch in sedimentierter Form. So sagt er beispielsweise: ,,Des Menschen
Geist ist zu allem fihig — weil alles in ihm ist, die ganze Vergangenheit
und die ganze Zukunft.*

Das evolutionire Modell, auf dem Marlows Uberlegungen beruhen,
ist zweischneidig. Wir haben gesehen, dass die Idee, dass die Kolonisa-
toren in der Zeit zurlick reisen, dass die geografische Ortsverdnderung
einhergeht mit einer zeitlichen Verschiebung (indem man zu den ,.frithe-
sten Anfiangen der Welt" reist), eine Vorstellung so genannter ,,primiti-
ver Kulturen beinhaltet, die der westlichen Kultur zeitlich vorangehen
(primitiv, vom lateinischen primus, der erste). Dieser Perspektive zufol-
ge ist das Rassensubjekt vollig anders, unverstindlich. Doch trotz ihrer
brutalen hierarchischen Dimension erkennt die Evolutionstheorie eine
zugrunde liegende Einheit der Menschheit an — was E. B. Tylor ,,die all-
gemeine Ahnlichkeit der menschlichen Natur nannte.* Innerhalb die-
ses fiir das 19. Jahrhundert typischen evolutionidren Paradigmas findet
man mimetisches Verhalten, Reflexe und Reaktionen, sobald die Ober-
flache von zivilisiertem Verhalten abgekratzt wird, insofern das Nerven-
system von Subjekten, die ,,danach* kommen, die Spuren dieser ,,primi-
tiven* Verhaltensformen tragen soll. Die wissenschaftliche Validitét sol-
cher hierarchischer Paradigmen wurde seit langem in Frage gestellt. Die
Anthropologie brachte nicht nur die Vorstellung rassenbezogener Uber-
legenheit in Verruf, sondern die Vorstellung der biologischen Rasse wur-
de als Fiktion erwiesen. Im Hinblick auf die Problematik der Mimesis
ist die Frage, die unmittelbar folgt, aber folgende: Ist eine mimetische
Konzeption des anderen genauso antiquiert wie eine rassistische Kon-
zeption des ,,Primitiven®, oder werden mimetische Affekte von willkiir-
lichen rassenbezogenen/rassistischen Unterscheidungen nicht beriihrt?
Trotz seiner evolutiondren Voreingenommenheit und rassenbezogenen

% E.B. Tylor, Primitive Culture, Bd. 1 (London, 1871), S. 108



3. HERZ DER FINSTERNIS UND DAS GRAUEN DER MIMESIS 161

Ambivalenz ist Herz der Finsternis mit Bezug auf diesen Punkt ganz
deutlich.

Diese Passage lisst keine Zweifel im Hinblick auf Marlows pri-
mires Anliegen: Er bemiiht sich, seinen skeptischen Zuhorern auf der
Nellie ein Gefiihl der Nihe zu Formen von enthusiastischem Pathos
zu vermitteln — genauso wie Conrad es im Hinblick auf seine (skep-
tischen?) Leser tut. In unserer Sprache ausgedriickt, bemiihen sich so-
wohl der Schriftsteller als auch der Erzihler, das Phantom der Mimesis
zu beschworen und seine unheimliche Wirklichkeit zu beweisen. Und
doch verstrickt dieses scheinbar geradlinige Projekt, die Mimesis mit
nach Hause auf die Seite der ,,Moderne* und ,,Zivilisation* zu brin-
gen, Marlows Erzihlung in eine unmoglich paradoxe Situation. Denn
er versucht, den mimetischen Status der modernen Subjektivitiit seinen
,biirgerlichen viktorianischen Zuhorern iiber das Beispiel der ,,vorge-
schichtlichen* Afrikaner zu vermitteln — d. h. genau derjenigen Subjek-
te, die Marlow aus rassistischen Griinden abzulehnen scheint. Ein wider-
spriichliches Schieben und Ziehen zwischen rassistischen und mimeti-
schen Imperativen ist somit in der narrativen Struktur dieses komplexen
Absatzes am Werk: Wenn die rassistische Auffassung des Subjekts eine
Distanz einfiihrte, wird diese Distanz doch sofort durch das fieberhafte
Pathos in Frage gestellt, das Marlow zufolge afrikanische und européi-
sche Subjekte emotional miteinander verbindet. Kurz, wenn die Hilfte
der Passage sich auf Rassismus bezieht, bezieht sich die andere Hélfte
auf Mimesis. Und Marlows dialektische Erzihlspur (d. h. Behauptungen
rassenbezogener Distanz, denen ein ,,aber” folgt, das unmittelbar die
Distanz negiert und eine gemeinsame Mimesis behauptet) deutet darauf
hin, dass sein Fokus weniger auf einer disjunktiven rassenbezogenen
Distanz als vielmehr auf einem konjunktiven mimetischen Pathos liegt.

Soviel zur Inhaltsebene (logos). Aber wie steht es mit den formalen
rhetorischen Strategien, die Marlow verwendet, um den mimetischen
Status des modernen Subjekts zu vermitteln (lexis)? Marlow befindet
sich in einer duflerst heiklen Erzdhlsituation. Denn sein Versuch, den mi-
metischen Status des modernen Subjekts anhand des Beispiels der ,.en-
thusiastischen* Afrikaner in einem Zustand der ,,Raserei‘ zu offenbaren,
droht die identifikatorische Verbindung mit seinen (rassistischen) Zuho-
rern aufzubrechen. Dass Marlow solche identifikatorischen Bindungen
zu sehr dehnt, wird durch Unterbrechungen der Erzdhlung wie folgen-
de veranschaulicht: ,,Wer murrt da? Wundert ihr euch, daf3 ich nicht an
Land ging, um mitzuheulen und mitzutanzen? Nein, allerdings — das
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tat ich nicht.” (S.59). Griffith weist darauf hin, dass Passagen, in de-
nen Marlow eine gewisse Distanz zu den Afrikanern (und dem mime-
tischen Pathos, das sie vermitteln) aufrechterhilt, vor dem Hintergrund
einer ,,verbreiteten Furcht davor [gelesen werden miissen], dass die De-
generation primitivistische und atavistische Begierden bei den Europi-
ern entfesselt.”” Wir miissen hinzufiigen, dass Passagen wie diese nahe
legen, dass die Furcht davor, zu einem Eingeborenen zu werden (Dege-
neration) nicht von Angsten hinsichtlich der ansteckenden Dimension
von Ausbriichen enthusiastischer Pathologie (Mimesis) getrennt werden
kann. Gustave Le Bon unterstiitzt diese Hypothese. In einer Passage, die
von mimetischem Rassismus durchdrungen ist, stellt er ndmlich klar,
dass fiir ihn das Imitationsverhalten der Menge und ,,zu einem Eingebo-
renen werden® ein und dasselbe sind. Wie er es formuliert, hat ein Sub-
jekt, das Teil einer Menge ist ,,die Unberechenbarkeit, die Heftigkeit,
die Wildheit und auch die Begeisterung und den Heldenmut urspriingli-
cher Wesen.**® Sowohl Le Bon als auch Conrad scheinen darin iiberein-
zustimmen, dass die mimetische Ansteckung zumindest teilweise dafiir
verantwortlich ist, den Keim atavistischer Degeneration zu verbreiten.
In dieser unmoglichen Erzéhlsituation spielt Marlows beleidigende
Beschreibung der Afrikaner eine paradoxe rhetorische Rolle. Wir haben
gesehen, dass rassistische Appelle wie ,,das Schlimmste* oder ,,hiss-
lich* dazu dienen, eine Distanz zwischen dem Herrschenden und dem
Untergebenen, zwischen anti-mimetischen und mimetischen Subjekten
herzustellen. Weniger offensichtlich ist jedoch die Tatsache, dass eine
solche rassistische Distanz genau das ist, was seine Zuhorer zu horen
erwarten. Wenn wir die betreffende Passage noch einmal lesen, indem
wir sorgfiltig auf die rhetorische Dimension achten, die die Erzihlung
als ganze prégen, ist es tatsidchlich nicht einmal sicher, dass diese rassis-
tischen Urteile direkt von Marlows Perspektive herstammen. Marlows
Erzihlung ist nicht jener ununterbrochene Monolog, fiir den sie hédufig
gehalten wird, sondern ist interaktiv und duBerst eingestimmt auf die

57 Griffith, Dilemma, S.6. Griffith fugt hinzu, dass ,.die Vorstellungen, ,zu Einhei-
mischen zu werden®, von Kolonisten, die ,entzivilisiert® werden, auf Stereotypen
afrikanischer Kulturen beruhten, die diese Kulturen als wesentlich minderwertig
repréasentierten‘ (S.72). Der Begriff der Entartung wurde zwar von Max Nordaus
einflussreicher Studie Entartung (1892) popularisiert, aber, wie Griffiths zeigt, sind
seine Urspriinge élter. Siehe Griffiths, Dilemma, S. 158.

3% Le Bon, Psychologie der Massen, S. 19.
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emotionalen Reaktionen seiner Leser.” Solche affektiven Interaktionen
finden gewohnlich in Augenblicken maximaler Spannung zwischen dem
Inhalt von Marlows Erzéhlung und den ,,biirgerlichen* Erwartungen sei-
ner Zuhorer statt und beinhalten oft einen Wechsel von der diegetischen
zur mimetischen Rede. Bedeutsamerweise wiederholt Marlow in sol-
chen Augenblicken in der Regel mit Emporung die zudringlichen Aus-
rufe (Ausrufe, die wir nicht immer zu horen bekommen). Es folgen ein
paar Beispiele: ,,Ja, ich betrachtete sie [d. h. die afrikanischen Kanniba-
len] wie man ein jedes menschliches Wesen betrachtet, neugierig, was
ihre Impulse, ... sein mochten, wenn sie auf die Probe eines unerbitt-
lichen physischen Bediirfnisses gestellt wiirden. Hemmung! Was konn-
te das fiir eine Hemmung sein? (S.68) Oder ,,[Ein Mann] muf} jener
Wahrheit [d. h. der Wahrheit der Mimesis] mit seinem eigenen wahren
Gehalt begegnen. Grundsitze allein geniigen nicht.” (S.59) ® Und wie-
der: ,,Wer murrt da? Wundert ihr euch, daf} ich nicht an Land ging, um
mitzuheulen und mitzutanzen? Nein, allerdings — das tat ich nicht. Fein-
sinn, sagt ihr? Zum Henker mit dem Feinsinn!* (S. 59). Marlows rheto-
risches Muster weist darauf hin, dass Worter wie ,,Hemmung*, ,,Grund-
sdtze* und ,,Feinsinn* tatséchlich nicht urspriinglich seine eigenen sind.
Er sagt einfach noch einmal zum Zweck der rhetorischen Wirkung, was
ein Zuhorer gesagt hat. Mit diesem formalen Punkt im Hinterkopf klin-
gen die folgenden Botschaften anders: ,,[Die Erde] war unirdisch, und
die Menschen waren ... Nein, sie waren nicht unmenschlich.” Und
wieder: ,,der Gedanke an unsere entfernte Verwandtschaft mit diesem
wilden und leidenschaftlichen Aufruhr. HéBlich. Ja, es war recht hidss-
lich; doch ... *“. Die rhetorischen Bewegungen, die in Marlows Stimme
am Werk sind, scheinen darauf hinzuweisen, dass rassistische Appelle
wie das stimmlose ,,unmenschlich® und das stimmbhafte ,,hdsslich nicht
direkt vom inneren Erzéhler herstammen, geschweige denn von Conrad,
sondern stattdessen von seinen Zuhorern. Dieser Punkt ist entscheidend,
um die interaktive, affektive Dimension der Erzdhlung zu erfassen so-
wie um Conrads problematische Auffassung von Rasse kritisch neu zu
bewerten.

Marlows rassistische erzéhlerische Ziige nehmen, obwohl sie in kei-
ner Weise zu entschuldigen sind, eine strategische rhetorische Funkti-
on an: Sie dienen dazu, seinem Publikum zu versichern, dass Marlow

3 Siehe auch Staten, ,,Conrad’s Dionysian Elegy*, S. 204-9.
60 Armstrong (Hg.), Heart of Darkness, S.36.
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schlieBlich immer noch einer der ihren ist, und tragen somit dazu bei,
die identifikatorischen Bindungen an seine Zuhorer aufrechtzuerhalten —
Bindungen, die tatsichlich notwendig fiir die erfolgreiche Mitteilung
des Inhalts der Erzdhlungen sind. Marlow verldsst sich also auf diese
identifikatorische Bindung, die auf einem gemeinsamen Rassismus be-
ruht, der in einer mimetischen narrativen Rede vermittelt wird, um para-
doxerweise die mimetischen Affekte vor Augen zu fithren, die die Afri-
kaner reprisentieren. Das ist eine Mitteilung eines mimetischen Pathos
durch mimetische /exis, einer mimetischen Botschaft durch ein mimeti-
sches Medium. Und doch ist Marlow gleichzeitig auch gezwungen, sei-
ne rassistischen Appelle stindig zu nuancieren, um seine Botschaft zu
tiberbringen. Denn wenn die rassenbezogene ,,Andersheit* iibertrieben
wird, ldsst sich die mimetische ,,Identitit®, die Marlow interessiert, nicht
mehr vermitteln. Mit anderen Worten, in dieser unmdoglich paradoxen
Erzéhlsituation fungiert der Rassismus sowohl als rhetorische Kommu-
nikationsstrategie als auch gleichzeitig als Hindernis fiir die Mitteilung
des mimetischen Inhalts von Marlows Erzéhlung. Strukturell gespro-
chen enthilt diese Passage eine konjunktive Disjunktion, eine Zwick-
miihle, die Marlows Erzéhlung zwischen widerspriichlichen Polen hin
und her schwanken ldsst. Und gerade durch dieses rasend machende
Schwanken versucht der Erzihler verzweifelt, seine skeptischen Zuho-
rer dazu zu bringen, ihre affektive Anfilligkeit fiir solche Ausbriiche
von Enthusiasmus zu erkennen und anzuerkennen.

Marlow geht noch weiter, um die Mimesis auf die Seite der kulturel-
len Hegemonie zuriickzubringen. Da er mit seiner rassistischen rhetori-
schen Strategie nicht zufrieden ist, greift er aulerdem auf eine Rhetorik
der Ménnlichkeit zuriick. So animiert er seine Zuhdrer dazu ,,wenigstens

. so sehr Manns zu sein wie jene dort am Ufer.” (S: 59). Und in einer
dhnlichen Stimmungslage fiigt er hinzu: ,,doch wenn man sich ermannte,
mufte man sich eingestehen, dafl die schreckliche Freimiitigkeit dieses
Liarms in einem selbst einen leisen Widerhall fand ... “ (S.59). Nicht
nur eine rassistische, sondern auch eine Machorhetorik wird hier be-
schworen, um den méannlichen Stolz seiner Zuhorer zu Kitzeln und sie
herauszufordern, sich ein fiir alle Mal mit ihrer Anfilligkeit fiir mimeti-
sche Affekte auseinanderzusetzen und sie anzuerkennen — Affekte, die
das moderne Subjekt dazu bringen, auf die ,,Freimiitigkeit jenes Larms*
durch , klatschende Hénde®, ,,stampfende Fiile* und ,,rollende Augen*
etc. zu reagieren.
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Wir sind jetzt in einer besseren Position, um zu sehen, dass die hit-
zige Kontroverse um Rassismus und Sexismus in Herz der Finsternis
stark beeinflusst ist durch die weniger sichtbare, aber grundlegende-
re — in dem Sinne, das sie stillschweigend sowohl den Rassismus als
auch den Sexismus prigt — Problematik der Mimesis. Denn das, was wir
iber den Sexismus gesagt haben, ldsst sich gleichermalen iiber den Ras-
sismus sagen, der diesen hdufig erorterten modernistischen Text kenn-
zeichnet: Marlows geschlechts- und rassebezogenem Pathos der Distanz
wohnt nicht nur eine sexistische/rassistische Distanz gegeniiber einem
fieberhaften Pathos inne, sondern auch und in einem grundlegenderen
Sinne der Versuch anzuerkennen, dass die mimetische Auffassung des
Subjekts, die er anfanglich leugnet und auf geschlechts- und rassebezo-
gene andere verlagert, ebenfalls das moderne, méinnliche, ,,zivilisierte*
Subjekt pragt. Herz der Finsternis sagt uns beharrlich, dass dort, wo es
Rassismus und Sexismus gibt, auch hdufig das uneingestandene Phan-
tom der Mimesis lauert — ein Phantom, das mit einer Art von affekti-
ver, rthythmischer Kraft ausgestattet ist, nicht nur die Herzen von Frauen
und Afrikanern, sondern auch von weiflen méannlichen Kolonialisten im
Sturm zu erobern.

Aber warum beharrt Marlow so sehr darauf? Warum ist es so furcht-
bar wichtig, dass seine modernen Zuhorer anerkennen, dass auch sie
immer noch anfillig fiir rituelle Enteignung sind? Um diese Fragen zu
beantworten, die an den Grund von Herz der Finsternis rithren, wol-
len wir zuerst betrachten, welche Art von ,,.Lirm (noise)* Marlow ge-
nau meint, wenn er von der ,,schrecklichen Freimiitigkeit dieses Larms*
spricht, die der moderne Mensch immer noch verstehen kann. Wenn
wir die endgiitige Textfassung betrachten, ist es klar, dass Marlow sich
auf das mimetische ,,gellende Geschrei* bezieht, das das afrikanische
Ritual kennzeichnet. Moderne Leser, die je den Ful} in eine Diskothek
gesetzt haben, wissen genau, wovon Marlow spricht." Aber seine vik-
torianischen Zuhorer auf der Nellie ,,im heiligen Schrecken vor Skan-
dal, Galgen und Irrenhaus* (S.79), wie Marlow sich ausdriickt, haben
immer noch Schwierigkeiten, eine Verbindung mit einem solchen Aus-
bruch von Enthusiasmus herzustellen. Ihr ,,Grunzen* — ein vorsprachli-

" Der Anthropologe Luc de Heusch schreibt in dieser Hinsicht: ,,Als echte musikali-

sche Revolution 16ste die Technomusik bei Jugendlichen des anderen Geschlechts
einen ... komplexen Enthusiasmus ... aus. Die beiden Geschlechter sind eindeu-
tig am Rande der Trance, ein Zustand, der durch eine chemische Droge namens
Ecstasy hervorgerufen wird.” Luc de Heusch, Transe, S. 121f.
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cher, primitiver Ausdrucksmodus, der ironischerweise die Zerbrechlich-
keit ihres so genannten ,,biirgerlichen* Status enthiillt — weist deutlich
darauf hin, dass Marlows Zuhorer, gelinde gesagt, nicht geneigt sind,
in sich selbst auch nur ,,einen leisen Widerhall [der schrecklichen Frei-
miitigkeit dieses Larms zu finden].” (S.59, Hervorhebung des Autors)
zu finden. Mit anderen Worten, Marlows rhetorischen Tricks gelingt es
nicht, die Gewohnlichkeit mimetischen Verhaltens zu vermitteln.

Fiir moderne Leser mag die Situation etwas anders sein, und zwar
nicht nur, weil wir offener dafiir sein sollten, die Spuren dionysischer
Raserei in uns selbst anzuerkennen, als es die Viktorianer waren (affekti-
ve Griinde), sondern auch, weil die Anmerkungen in der Norton Critical
Edition von Herz der Finsternis uns Zugang zu einer Passage des Ma-
nuskripts gewdhren, im Hinblick auf welche sich Conrad entschied, sie
nicht in die endgiiltige Fassung aufzunehmen (wissenschaftliche Griin-
de). Diese Passage macht eindrucksvoll deutlich, auf welche Art von
,.Larm* sich Conrad bezieht. Aulerdem verdeutlicht sie, warum es fiir
Conrad/Marlow so dringlich ist, dass das moderne Subjekt der Aufkla-
rung seine Anfilligkeit fiir das mimetische Pathos erkennt:

Sie wissen, wie es ist, wenn wir die Kapelle eines Regiments horen. Ein martia-
lisches Gerdusch — und Sie als friedliebender Vater, sanfter Wachter des hédus-
lichen Kamins denken plétzlich an ein Gemetzel. Die Freude am Toten — he?
Oder haben Sie nie, wenn Sie eine andere Art von Musik gehort haben, haben
Sie nie davon getrdumt, in der Lage zu sein, zu einem Heiligen zu werden —
wenn — wenn Aha! Ein anderes Gerdusch, ein anderer Anreiz, eine andere Re-
aktion. Alles wahr. Alles da — in Thnen.®?

In diesem Fall ist Conrads Anthropologie tatsdchlich weit davon ent-
fernt, naiv zu sein. Denn Conrad nimmt ein zeitgenossisches Verstiand-
nis dieser Disziplin im Sinne der Ubersetzung von Kulturen vorweg: ei-
ne Disziplin, die ferne traditionelle Gesellschaften untersucht, um etwas
Licht auf die Funktionsweisen der vertrauteren (und insofern auch weni-
ger sichtbaren) modernen Gesellschaften zu werfen. Genauer zeigt diese
Manuskriptpassage, dass fiir Conrad der ,,Ausbruch von Enthusiasmus*
im Dschungel sich in keiner Weise von einer modernen Reaktion auf das
Pathos des musikalischen Rhythmus innerhalb einer bestimmten gesell-
schaftlichen Institution (in diesem Fall der Armee) unterscheidet. Daher
dient dieses Beispiel klarerweise dazu, den mimetischen, suggestiblen,
unbewussten Status des modernen Subjekts von Afrika nach Europa

62 Armstrong (Hg)., Heart of Darkness, S.91.
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zu verlagern, vom Schwarzsein auf das Weiisein, von einem rituellen
Tanz inmitten des Dschungels auf einen rituellen Marsch, der sich nach
dem Rhythmus eines ,,martialischen Lirms* in der Strae unserer ei-
genen ,,Riesenstiddte” vollzieht (S. 8). Wir sollten auch prizisieren, dass
Conrad zufolge die mimetischen Tendenzen des modernen Menschen
weitaus beunruhigender sind. Denn, wenn eine bestimmte Art von Mu-
sik bei modernen Subjekten die edelsten Reaktionen hervorrufen kann,
konnen andere Arten ebenso leicht die niedertrichtigsten Reaktionen
hervorrufen; wenn der Enthusiasmus der Afrikaner seinen Hohepunkt in
einem rituellen Tanz findet mit der Folge, dass das Gefiihl sozialer Ge-
meinschaft verstirkt wird, kann der Enthusiasmus ,,friedvoller Viter®,
wenn sie ihre Wohnzimmer und Zeitungen verlassen, um zum Rhyth-
mus von Militdrparaden zu marschieren, potenziell seinen Hohepunkt
in der ,,Freude am Toten® finden. Wir konnen nun besser verstehen,
warum Marlow, sobald er in Europa zuriick ist, als er vom ,,Betragen
gewoOhnlicher Individuen* spricht, sagt: ,,[Es] war mir widerwértig wie
die emporenden Faxen ziigelloser Torheit angesichts einer Gefahr, die
man nicht verstehen kann.* (S. 115)

Conrads Beschreibung der Macht musikalischer Rhythmen im Hin-
blick auf die emotionale Uberwiltigung des modernen Subjekts, stimmt
unmittelbar mit der mimetischen Tradition iiberein, die uns interessiert,
einer Tradition, die ein gewisses Licht auf die dunkle Sprache von Ge-
fiihlen wirft, die die Macht haben, vom Ich des Subjekts Besitz zu er-
greifen, indem sie durch alte und moderne Medien vermittelt werden.
Nietzsche wiirde hinzufiigen, dass dieses Pathos auch im Theater bei
der enthusiastischen Masse von Zuschauern zum Vorschein kommt, de-
ren Fiie und Seelen dem Rhythmus von Wagners Musik folgen. So
schreibt Nietzsche beispielsweise in Die frohliche Wissenschaft, als er
von der Antike spricht, wobei jedoch Wagner nicht allzu weit von sei-
ner Argumentation entfernt ist: ,,Vor Allem aber wollte man den Nutzen
von jener elementaren Uberwiltigung haben, welche der Mensch an sich
beim Horen der Musik erfdhrt: der Rhythmus ist ein Zwang; er erzeugt
eine uniiberwindliche Lust, nachzugeben, mit einzustimmen; nicht nur
der Schritt der Fiile, auch die Seele selber geht dem Tacte nach* (FW
86). Und in Morgenrdte erklirt Nietzsche diese ,,uniiberwindliche Lust
mit einzustimmen* indem er eine feste Verbindung zwischen der Mu-
sik und der Mimesis herstellt: ,,Am deutlichsten aber zeigt uns die Mu-
sik, welche Meister wir im schnellen und feinen Erraten von Gefiihlen
und in der Mitempfindung sind: wenn ndmlich Musik ein Nachbild vom
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Nachbild von Gefiihlen ist und doch [... ] uns noch oft genug dersel-
ben teilhaftig macht.* (M 142). AuBerdem warnt er uns in Die frohliche
Wissenschaft, dass ,,auch der Weiseste von uns gelegentlich zum Nar-
ren des Rhythmus [wird], sei es auch nur darin, dass er einen Gedanken
als wahrer empfindet, wenn er eine metrische Form hat und mit einem
gottlichen Hopsasa daher kommt.” (FW 84).

Die mimetische Kunst mag zwar von der idealen Wirklichkeit weit
entfernt sein; aber gerade aus diesem Grund liegt sie nahe bei der Imma-
nenz korperlicher Gefiihle. Wenn Nietzsche iiber die Mimesis schreibt,
hat er immer unvermeidlicherweise Platon im Hinterkopf. Und wenn
auch die Ontologie dieser Passage antiplatonisch ist, so ist es ihre Psy-
chologie doch nicht ebenfalls. Im Staat, im Kontext von Sokrates® Ver-
dammung der affektiven Mimesis, folgt eine Erorterung des gefihrli-
chen, affektiven Einflusses der Musik. Dort sagt Sokrates: ,,Zeitmal}
und Wohlklang [dringen] am meisten in das Innere der Seele [ein] und
[pragen] sich ihr auf das kréftigste [ein]* (401d).”* Kurz, sowohl Con-
rads als auch Nietzsches kritisches Bewusstsein der zwanghaften Macht
musikalischer Rhythmen sowie ihrer Macht, die edelsten und die ge-
waltsamsten Affekte zu entfesseln, stimmen unmittelbar mit der platoni-
schen Kritik der Mimesis iiberein, die die Zeit der Moderne durchzieht.
Und doch wiederholen Nietzsche und Conrad nie einfach nur ein plato-
nisches Argument, ohne dass es ihnen gelingt, die Kritik der Mimesis,
die im antiken Griechenland geschrieben wurde, fiir ihre zeitgenossi-
sche historische Situation zu erneuern und ihr Relevanz zu verleihen,
indem sie zeitgenossische Entwicklungen der Mimesis-Theorie vorweg-
nehmen. Wie schon bei Nietzsche nehmen Conrads Erwédgungen des
mimetischen Status des modernen Subjekts einen gleichsam propheti-
schen Stellenwert ein. Leider wird die Geschichte Conrads Einsichten in
die grauenvollen Ergebnisse eines ansteckenden Kollektivverhaltens als
prophetisch erweisen: Im Europa der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
werden Militdrparaden schon bald die ,,Freude am Toten bei gewohn-
lich ,friedliebenden Vitern* aufstacheln. Die Mimesis und die ,,Krise
der Differenz®, die sie beinhaltet, wie René Girard maf3geblich betonte,
konnen zu apokalyptischen Formen von Opferungsgewalt fithren. Wie
Philippe Lacoue-Labarthe in einer bahnbrechenden philosophischen In-
terpretation von Herz der Finsternis aulerdem erkannte, ist das ,,das

63 Zu Platons Auffassung der politischen Dimension der Musik siehe Staat, 424c-d.
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Grauen des Westens®, das Conrad fiir uns sichtbar zu machen versucht.*
Die modernistische Sorte von Mimesis-Theorie, die ich ans Licht brin-
gen mochte, stimmt mit diesen grundlegenden Erkenntnissen iiberein.
Die mimetische, affektive Seite von Herz der Finsternis, die ich
mich bemiihe, sichtbar und horbar zu machen, warnt uns davor, dass
es fiir moderne Leser aus einer Position sicherer geografischer und
historischer Distanz leicht ist, iiber die Idee zu ,,grunzen®, dass zwi-
schen uns und solchen extremen Formen entsetzlicher historischer Er-
eignisse moglicherweise eine Nihe bestehen konnte. In einem gewis-
sen Sinne konnten wir sogar sagen, dass es fiir uns ebenso leicht ist,
solche epidemieartigen Ausbriiche enthusiastischen rituellen Verhaltens
auf die verheerenden historischen Situationen zu verweisen, die in Nazi-
Deutschland erscheinen, wie fiir Marlows Zuhorer, das mimetische Ver-
halten in die Salons von Damen, in den afrikanischen Dschungel oder
ins Irrenhaus zu verbannen. Natiirlich behaupte ich nicht, dass ,,andere*
im Falle von Nazis, von Rasse und Geschlecht denselben Status inne-
haben. Offensichtlich haben sie das nicht. Wenn erstere radikal erméch-
tigte verbrecherische Subjekte waren, waren bzw. sind letztere macht-
lose Opfer; wenn der Mimetismus ersterer fiir alle sichtbar ist und in
historischen Dokumentarfilmen wie Leni Riefenstahls Triumph des Wil-
lens (1935), der die Militdrparaden aufzeichnet, die Conrad vorhersah,
verurteilt werden kann, sind letztere zumindest teilweise das Produkt
herrschender Projektionen und Leugnungen. Vielmehr mochte ich dar-
auf hinaus, dass jede Epoche ihre bevorzugten ,,mimetischen anderen‘
zur Hand hat (ob sie nun zutiefst schuldig oder im Grunde unschuldig
sind), um sie die gemeinsame Last der Mimesis tragen zu lassen. Wenn
man mimetische Affekte zu voreilig auf solche ,,Stindenbocke® abwilzt,
wie Girard sagen wiirde, impliziert das, dass man zu der naiven Uber-
zeugung Zuflucht nimmt, dass das mimetische Subjekt immer nur der

6 Lacoue-Labarthe, ,,l’horreur occidentale®, Lignes (2007): S.230, ,,The Horror of
the West*, iibers. v. Nidesh Lawtoo und Hannes Opelz, in: Conrad’s ,, Heart of Dar-
kness* and Contemporary Thought, S. 116. Diese Aufsatzsammlung fiihrt Lacoue-
Labarthes neu iibersetzte philosophische Interpretation von Herz der Finsternis in
die englischsprachige Welt ein und stellt einen kritischen und theoretischen Kontext
fiir seine Rezeption zur Verfiigung. Die Sammlung erschien vor dem vorliegenden
Buch, aber Das Phantom von Ego war bereits abgeschlossen. Zu einer kiirzeren und
iiberarbeiteten Fassung des vorliegenden Kapitels, die sich mit Lacoue-Labarthes
bahnbrechendem Aufsatz auseinandersetzt, siche Nidesh Lawtoo, ,,The Horror of
Mimesis: Echoing Lacoue-Labarthe®, in: Conrad’s , Heart of Darkness* and Con-
temporary Thought, S.239-259.
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»andere® oder der ,,Feind* ist, was uns daran hindert, unsere eigene Ver-
strickung in geistloses Imitationsverhalten und die Griuel durchzuden-
ken, die unmittelbar oder hédufiger indirekt daraus folgen. SchlieBlich
mag es verlockend sein, auf dieses kritische Argument zu antworten,
indem man sich auf unseren ,,biirgerlichen Status und die moralischen
Prinzipien bezieht, die mit ihm verbunden sind. Folgendes ist Marlows
kompromisslose Reaktion: ,,Grundsétze allein geniigen nicht. Errungen-
schaften, Kleider, bunte Fetzen — Fetzen, die bei dem ersten derben Stof3
davonfliegen.“® Der Deckmantel der Zivilisation mit ihrem ,,Polizis-
ten®, ,,lieben Nachbarn und insbesondere der ,,6ffentlichen Meinung*
(S. 80) ist, wie Marlow sagt, nur ein kiinstlicher Schleier, der tiber das
moderne Ich geworfen wurde.®

Marlows Erzihlung macht deutlich, dass es immer verlockend ist,
die naive, anthropologische Geste zu wiederholen, um das Phantom der
Mimesis auf gewisse ,,andere zu projizieren. Das ist nicht nur ein Er-
zdhlungsproblem, das Marlows Zuhorer betrifft. Es ist auch ein poli-
tisches Problem, das das moderne Publikum betrifft. Denn das, was
Zuhorern, Lesern und Zuschauern gleichermalien schwer fillt, besteht
darin, unsere eigene affektive Verstrickung in zeitgendssische Varian-
ten desselben Imitationsphidnomens zu erkennen, das wir so bereitwillig
bei anderen ausmachen und anprangern. Beispielsweise ist es schwie-
rig, das zu erkennen, was Marlow als die ,,Reaktionsspur* bezeichnet,
die wir heute immer noch empfinden, wenn wir in der Dunkelheit ei-
nes Kinosaals sitzen und Szenen sehen und horen wie Captain Kilgores
Hubschrauberangriff in Apocalypse Now. Tatsachlich beginnt die mi-
metische Patho(-)logie, die sich in Herz der Finsternis vollzieht, etwas
Licht auf das Pathos der Distanz zu werfen, das durch schreckenerre-
gende, apokalyptische Szenen erzeugt wird, mit denen wir dieses Kapi-
tel begannen. Wenn modernistische Texte die Kraft haben, unkritische

% Armstrong (Hg.), Heart of Darkness, S. 36.

% Stephen Ross schreibt, dass ,,mehr noch als die einfach disziplinierende Macht des
Polizisten [ ... ] ... das Gefliister der 6ffentlichen Meinung das Kennzeichen einer
grundlegend neu konfigurierten Subjektivitit [ist], einer solchen, die die jubelnde
Stimme ideologischer Autoritit verinnerlicht hat und sie wiederum als ein Echo aus-
sendet und durch die gesamte Kulturatmosphére verbreitet. ,,Stephen Ross, Conrad
and the Empire (Columbia: University of Missouri Press, 2004), S. 56. Tatsdchlich
macht uns Conrad bewusst, dass ein solches Echo und eine solche Verbreitung auf
der mimetischen Kraft und action a distance (Tardes Begriff) beruht, die die 6ffent-
liche Meinung kennzeichnen.
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Reaktionen auf ein mimetisches Pathos zu erzeugen, so regen sie auch
zugleich die kritischen und effektiven Féhigkeiten an, die uns in eine
gewisse Distanz zu den mimetischen Pathologien bringen, in die wir un-
weigerlich verstrickt sind. Am Ende seiner Uberlegungen zum ,,Begeis-
terungsausbruch® der Afrikaner sagt Marlow: ,,Meine Stimme ist es, die
nicht zum Schweigen gebracht werden kann.” (S.59). Wenn wir sorg-
faltig auf seine Stimme horen, erkennen wir, dass sie mit nachdriickli-
cher Dringlichkeit versucht, die Anfélligkeit des modernen Subjekts fiir
grauenhafte Formen des mimetischen Pathos offen zu legen. Es ist eine
Stimme, die uns zeigt, dass alle Arten von mimetischen ,,Reaktionen*
in allen von uns potenziell vorhanden sind; es ist auch eine Stimme, die
Zuhorer und Leser mit den theoretischen und politischen Implikationen
konfrontiert, die sich ergeben, wenn das herrschende Subjekt der Ideolo-
gie dem ,,Horrorismus‘ nachgibt, der nach der italienischen Philosophin
Adriana Cavarero fiir die verstimmelnde und entstellende Dimension
zeitgenossischer Gewalt wesentlich ist.” Wie wir nun sehen werden,
behilt Marlows mimetische Herausforderung seiner Zuhorer und Leser,
ihre Anfilligkeit fiir das Grauen der Moderne anzuerkennen, weiterhin
volle Giiltigkeit.

DAS GRAUEN DER MODERNE

Wihrend Marlow und seine Ménner dem gewundenen Verlauf jener
hypnotischen Schlange folgen, die der Kongofluss ist, verstirkt sich
schrittweise die quilende Gegenwart des Phantoms der Mimesis. Wih-
rend sich die Erzdhlung entfaltet, erscheinen mimetische Affekte nicht
nur mit Bezug auf geschlechtsspezifische Subjekte (Teil I) und betreffen
auch nicht nur rassenspezifische Subjekte (Teil II), sondern sie kenn-
zeichnen mit zunehmendem Nachdruck jene ,,Truppe von Mimen®, die
die weillen, minnlichen Kolonisatoren sind (Teil III). In diesem letzten
Teil kommt die zugrunde liegende Politik der Mimesis von Herz der
Finsternis immer mehr zum Vorschein.®® Wenn Conrad immer noch un-

7 Als Anhang zu Threr Darstellung des ,,Horrorismus® zeitgenossischer Gewalt, von

Auschwitz bis zu Abu Ghraib, macht Cavarero geltend, dass sowohl Conrads Herz
der Finsternis als auch Coppolas Apocalypse Now als ,Erinnerung an ein ontolo-
gisches Verbrechen [dienen], in dem der Westen nicht umhin kann, sich selbst ge-
spiegelt zu sehen.” Adriana Cavarero, Horrorism: Naming Contemporary Violence,
tibers. v. William McCuaig (New York: Columbia University Press, 2009), S. 116;
siche auch S. 116-24.

68 Kritiker haben bereits die Zeitgem#Bheit von Conrads Kritik an der modernen Po-
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ser Zeitgenosse ist, dann deshalb, weil er das Grauen der Mimesis ent-
hiillt, das sich aus einer psychosoziologischen Sezierung des Status des
modernen Subjekts ergibt. Um es in der diagnostischen Sprache des al-
ten belgischen Arztes auszudriicken, so bin ich weiterhin an der Analyse
der Veridnderungen interessiert die ,,im Innern stattfinden®, insbesonde-
re insofern die Kraft des rhetorischen Pathos das psychische Leben des
kolonialen Subjekts infiltriert. Die Mimesis und alles, was sie impliziert
(Suggestibilitdt, hypnotische Besessenheit und Enteignung, Entperson-
lichung, Ansteckung, Macht von Worten, Gewalt, unbewusste Reflexe
etc.), kennzeichnet ,.enthusiastische* Figuren wie den Harlekin, aber
auch rationale Gestalten wie Marlow und nicht zuletzt, jenes ,,scheuBli-
che Gespenst™ (S.96) und die charismatische Fiihrerfigur, die das Herz
der Finsternis plagt: Mr. Kurtz. Eine solche kritische Diagnose betrifft
also das herrschende Subjekt der Ideologie, seine Anfilligkeit fiir ty-
rannische Fiihrerfiguren und sein Komplizenschaft mit dem Grauen der
Moderne.

Marlows Pathos der Distanz beinhaltet ein Schwanken hin zu und
weg von dem Phantom der Mimesis, ein Phantom, das deutlicher sicht-
bar wird, wenn wir uns dem Ich des Harlekins zuwenden. Der Harle-
kin verkorpert die extremste Form der Suggestibilitit, des Enthusias-
mus und der Enteignung des Subjekts, denen Marlow und seine Zu-
horer und Leser bisher gemeinsam mit ihm begegnet sind. Der Erzéhler
fiihrt ihn zuerst als Subjekt ein, das der Individualitit vollig entbehrt, ein
,bartloses, knabenhaftes Gesicht ... keine ausgeprigten Ziige* (S. 85)
und vergleicht ihn mit einem ,,Sdugling (S. 87). Bald macht er deut-
lich, dass dieser Mann ohne kérperliche Eigenschaften auch alle Ar-
ten psychischer Eigenschaften entbehrt. Denn Marlow fiigt hinzu, dass
ihm ,,alle Gedanken an ihn selbst* fehlten und dass ,,man, sogar wenn
er mit einem sprach, vergal3, er selbst — der Mann, der da vor einem
stand — sei es gewesen, der all dies durchgemacht.“(S. 90). Der Harlekin
ist tatsdchlich ein mimetischer Niemand, der jedes Gefiihl fiir eigentli-
che Selbstheit verloren hat; obwohl er in seinem eigenen Namen spricht,
hat er keinen Namen, vom dem aus er sprechen kann. Er ist ein ,,Junge

litik hervorgehoben. Eloise Hay spricht von der ,,zeitgendssischen” Dimension von
Conrads ,,politischer Vision®“. Eloise K. Hay, The Political Novels of Joseph Con-
rad (Chicago: University of Chicago Press, 1963), S.3; und Stephen Ross macht
geltend, dass Conrad ,,die aggressiv totalitidre Taktik des Faschismus* vorwegnahm.
Ross, Conrad and Empire, S. 1. Im Folgenden stimme ich damit zwar grundsitzlich
iiberein, aber aus anderen mimetischen Griinden.
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im Flickenrock® (S. 89), ein Charakter der commedia dell’arte, dessen
Flickenkostiim der Fragmentierung seines psychischen Lebens gleicht.
Daher sagt Marlow: ,.Da stand er vor mir in buntscheckigem Anzug,
als wire er einer Gauklertruppe davongelaufen — begeistert, fabelhaft.*
(S.89).

Insofern Conrad den Begriff der ,,Mimesis* an den des ,,Enthusi-
asmus‘‘ koppelt, um ein beunruhigendes psychisches Phianomen zu er-
kldren, das das Subjekt seiner Selbstgegenwart beraubt, operiert er wei-
terhin innerhalb der platonischen und nietzscheanischen Tradition, die
uns interessiert. In Nietzsches Kritik an Wagner als ,,des begeistertste[n]
Mimomane[n], den es gegeben hat* haben wir gesehen, dass eine solche
psychische Enteignung nicht nur ein Individuum allein betrifft, sondern
immer mit einer affektiven Kommunikation zwischen zwei oder meh-
reren Subjekten zu tun hat. In Herz der Finsternis ist der Kontext zwar
vollig anders. Doch das unbewusste Phianomen, das in Frage steht — was
Marlow als ,,ein unlésbares Ritsel* bezeichnet (S. 89) —, ist im Grunde
dasselbe. Wenn die Wagner’sche Masse sich an Wagners Kult erfreut,
hat der Harlekin am Kult von Kurtz teil; wenn erstere von Wagners mu-
sikalischem Pathos ergriffen ist, wird letzterer von Kurtz* rhetorischem
Pathos iiberwiltigt. Wir miissen nun hinzufiigen, dass die Beziehung
zwischen dem Harlekin und Kurtz im Sinne einer Beziehung zwischen
dem mimetischen, unpersonlichen Subjekt der Masse und seinem hyp-
notischen Fiihrer beschrieben werden kann. ,,Kurtzens letzter Jiinger®,
wie Marlow ihn nennt, ist erfiillt von religioser Ehrfurcht, wenn er ver-
suchsweise sein koloniales Idol beschreibt. ,,Das Gemisch aus Bereit-
willigkeit und Widerstreben, von Kurtz zu sprechen, war recht merk-
wiirdig an ihm.*, sagt Marlow; und er fiigt unmittelbar hinzu: ,.Der
Mann fiillte sein Leben aus, beschiftigte sein Denken, bewegte sein Ge-
miit.”“(S.91). Der ,fabelhafte” , Bewunderer des Herrn Kurtz* (S.94)
steht nicht einfach nur unter dem Einfluss eines anderen Subjekts. Er
ist von diesem anderen so griindlich besessen, dass die Unterscheidung
zwischen Selbst und anderem nicht linger gilt. Dieses Subjekt ist nichts
als der ,,Schatten* eines anderen Subjekts; sein Ich ist nur das ,,Phan-
tom* eines anderen Ichs.”

% Marlows psychologische Kritik des kolonialen Subjekts macht nicht beim Harle-

kin halt, sondern umfasst alle kolonialen Figuren. Von den belgischen Sekretérin-
nen bis zu den afrikanischen Kolonisten begegnet Marlow keinen Ichen, sondern
stattdessen nur ,,Phantomen®. So beschreibt er den Manager als ,,Mephistopheles
aus Pappmaché® mit ,,nichts im Innern als vielleicht ein wenig lockeren Schmutz*
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Wie schon bei fritheren Begegnungen mit mimetischem Sexismus
und Rassismus ist Marlows Einstellung gegeniiber der mimetischen Ent-
eignung des Harlekins im Grunde ambivalent. Obwohl er wihrend sei-
ner ganzen Darstellung von ,,Kurtzens letztem Jiinger* (S. 95) eindeutig
ironisch ist, fiihlt sich der Erzdhler auch gezwungen zuzugeben, dass
sich ihm ,,ein Gefiihl der Bewunderung [aufdringte].” (S. 89). So prizi-
siert er:

Ich beneidete ihn fast um den Besitz dieser bescheidenen und klar leuchtenden
Flamme. Sie scheint alle Gedanken an ihn selbst so vollstindig aufgezehrt zu
haben, dafl man, sogar wenn er mit einem sprach, vergal3, er selbst — der Mann,
der da vor einem stand — sei es gewesen, der all dies durchgemacht. (S. 90)

Trotz seiner ironischen Distanz wird Marlow tatsidchlich von dieser
,Flamme* und der psychischen Verzehrung, die sie beinhaltet, ange-
zogen. Ein solcher psychischer Mangel an kritischer Selbstgegenwart,
so warnt uns Conrad, hat einen faszinierenden, hypnotischen Schwung.
Vielleicht weil er wie der Schlaf — und heutzutage das Fernsehen oder
ein Videospiel am Ende eines anstrengenden Tages — das moderne Sub-
jekt von der Last des Bewusstseins und der ethisch-politischen Verant-
wortlichkeiten befreit, die dieses impliziert. Sicher ist, dass selbst der
kritisch wachsame Marlow von diesem Zustand unbewusster Entper-
sonlichung fasziniert ist: er wird von ihm angezogen, wie eine Motte
von einer Kerzenflamme angezogen wird; oder, wenn man Conrads frii-
here Metapher vorzieht, wie ein verzauberter Vogel von einer Schlange
angezogen wird.

Und doch gelingt es Marlow dieses Mal, sich zusammenzureiflen
und genug Klarheit zu bewahren, um die unbewusste Mimesis fernzu-
halten, die diese enthusiastische koloniale Figur beseelt. Indem er ab-
rupt seinen Ton dndert, versetzt er sich in eine sichere kritische Distanz
zu der hypnotischen Flamme des Harlekins und kommentiert im Riick-
blick:

Um seine Ergebenheit fiir Kurtz beneidete ich ihn allerdings nicht. Er hatte
nicht iiber sie nachgedacht. Sie war in ihm gewachsen, und er hatte sie mit

(S.42) und Kurtz als ,,im Innersten hohl“ (S. 94) Wenn ersterer zu dem gehort, was
Marlow als ,,niedertrachtige und gierige Phantome* bezeichnet (S. 110), wird letz-
terer als ein ,,scheuBliches Gespenst™ beschrieben (S.96). Das Phantom von Ego,
das das Subjekt seines Selbstgegenwirtigseins beraubt, plagt das gesamte koloniale
Unternehmen.



3. HERZ DER FINSTERNIS UND DAS GRAUEN DER MIMESIS 175

einer Art von eiferndem Fatalismus hingenommen. Ich mul} sagen, sie schien
mir in jeder Hinsicht das Geféhrlichste, das ihm bisher zugestoen war. (S. 90)

Unvermittelte ,,Ergebenheit” an einen Fiihrer und an die ideologische
Flamme, die er trégt, so erkennt Marlow jetzt, ist ,,in jeder Hinsicht das
Gefiahrlichste®, insofern sie das Subjekt der Ideologie einer rationalen
Grundlage beraubt, auf der es ethische und politische Entscheidungen
treffen kann. Bezeichnenderweise fiigt Marlow nach seiner Begegnung
mit dem Harlekin hinzu: ,,nie, nie zuvor war mir dieses Land, dieser
FluB3, dieser Dschungel, ja sogar das Gewolbe des flammenden Him-
mels so hoffnungslos und so finster vorgekommen, so undurchdringlich
fiir menschliches Denken, so erbarmungslos gegen menschliche Schwi-
che.” (S.90). Uber die Vermittlung Marlows macht Conrad deutlich,
dass die Dunkelheit, die seine Erzdhlung durchdringt, in erster Linie
eine ethisch-politische Dunkelheit ist, die aus einer psychischen Kapitu-
lation vor der Macht der Mimesis und der Opferungsgewalt folgt, die sie
in der Regel erzeugt. Das Grauen der Mimesis erscheint in seinem gan-
zen verheerenden Ausmal in der ,.erstaunlichen Geschichte, die [Mar-
low] weniger erzdhlt als [ ... ] angedeutet wurde* durch den ,,Bewun-
derer von Mr. Kurz® (S.92). Eine solche Geschichte deutet darauf hin,
dass die Macht der affektiven Mimesis unmittelbar zu Kurtz® ,,unvor-
stellbaren Riten einer teuflischen Initiation* fiihrt (S. 79). Und wie Mar-
low schon bald erkennt, finden diese ,,mitterndchtlichen Tinze* ihren
Hohepunkt nicht in einem ganz harmlosen, enthusiastischen ,,Fieber®,
sondern vielmehr in ,,unaussprechlichen Riten* (S.81), die mit ,,auf-
gepfahlten Kopfe[n] [enden], die da unter Herrn Kurtzens Fenster ver-
trockneten.” (S.95).” Wie Marlow sich ausdriickt, trug ihn die Erzih-
lung des Harlekins ,,in eine lichtlose Region ausgekliigelter Schrecknis-
se.“ (S.95): Kurtz® Opfergrauel und den Schrecken des Kolonialismus,
die sie symbolisieren.”

70" Die Erkenntnis, dass die Mimesis zu Opferungsgewalt fiihrt, ist eine von Girards

grundlegenden Intuitionen; siehe Girard, Das Heilige und die Gewalt. Lawrence
und stdrker noch Bataille werden das weiterverfolgen, was letzterer als ,.Identitéit
des Grauens und des Religiosen® bezeichnet. Georges Bataille, Larmes d’éros, in
Oecuvres completes, 12. Bde. (Paris:Gallimard, 1970-1988), X, S. 627.

Wie Conrad es in der ,,Anmerkung des Autors“ die der Novelle vorangeht, formu-
liert, ,,ist ,Herz der Finsternis‘ auch Erfahrung; aber Erfahrung, die etwas (und nur
ganz wenig) iiber die wirklichen Tatsachen des Falles hinausgetrieben wurde, und
zwar mit dem, wie ich glaube, vollig legitimen Zweck, sie an den Geist und das
Herz der Leser heranzubringen.“ Joseph Conrad, Heart of Darkness, in: Youth: A
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Die moralische Dunkelheit des Kolonialismus, die Conrad deutlich
machen will, ist untrennbar mit dem mimetischen Status des kolonia-
len Subjekts verbunden. In einem gewissen Sinne kdnnten wir sogar
sagen, dass Herz der Finsternis auf unterschiedliche Weise das wieder-
holt, worauf Gabriel Tarde bereits hingewiesen hatte, ndmlich dass es
fiir das nachahmende Subjekt ,,[kein Mittleres] zwischen Abscheu und
Anbetung [gibt].“”* Die Begeisterung kann leicht in Grauel umschlagen,
wihrend die Griuel Begeisterung erzeugen, weil im Zustand der Beses-
senheit kein Ich iibrig bleibt, das urteilen konnte. Denn Conrad zeigt,
dass enthusiastische Anhénger wie der Harlekin, die von der géttlichen
Kraft ihres Fiihrers iiberzeugt sind — ,,er kam mit Blitz und Donner zu
ihnen® (S.91), sagt der Schiiler —, zum moralischen Urteil vollig auller-
stande sind. Daher ruft das ungliickselige Opfer von Kurtz‘ Willen zur
Macht aus: ,,Sie diirfen Herrn Kurtz nicht wie einen gew6hnlichen Men-
schen beurteilen. Nein, nein, nein!* (S. 128). Wie Marlow es scharf for-
muliert: ,,Natiirlich mag man [ ... ] allzu dickfellig [sein], um auch nur
zu begreifen, daf} einem die Michte der Finsternis zusetzen.* (S. 80). Es
sollte immer deutlicher werden, dass diese Dunkelheit und die Griuel,
die aus ihr folgen, nicht von der Bedrohung durch die mimetische Ent-
eignung und der ansteckenden Gewalt getrennt werden konnen, die auf
sie folgen. Das Phantom, das Herz der Finsternis quilt, ist das Phantom
der Mimesis; das Grauen de Mimesis ist das Herz der Dunkelheit.

Dennoch scheint Conrads Held hier seine kritische Distanz und
sein moralisches Urteil im Hinblick auf Kurtz* mimetischen Willen zur
Macht und die Grauel, die er impliziert, intakt zu halten. Die Tatsache,
dass er ,.keinem dieser groartigen Monologe gelauscht hatte®, hilft ihm
dabei zu verkiinden, dass ,,Herr Kurtz fiir [ihn] kein Idol war.” (S.95).
So geht Marlow vor der Begegnung mit Kurtz dazu iiber, seine ,,weni-
ger materiellen Bestrebungen® (S.93) aus der Distanz ironisch zu ver-
urteilen. Und indem er kompromisslos behauptet ,,,Er ist wahnsinnig!**
(S.92), verbannt Marlow diesen ,,armen Kerl“ in die Irrenanstalt. Aus
der distanzierten Perspektive des Erzihlers sind die Kopfe auf den Pfih-
len nicht nur Nahrung , fiir Geier, sondern auch ,,Nahrung fiir Gedan-
ken* (S.93); d. h. eine Gelegenheit, um tiber die entsetzlichen Wirkun-
gen mimetischer Affekte nachzudenken. Im Unterschied zu ,,Ein Vor-
posten des Fortschritts* legt Herz der Finsternis also nahe, dass das Sub-

Narrative and Two Other Stories (London: J. M. Dent & Sons Ltd., 1923), S. xi.
72 Tarde, Masse, S.37.
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jekt nicht immer ein ungliickseliges Opfer der Macht der Suggestion ist,
sondern dass es ihm manchmal gelingt (insbesondere aufgrund des Vor-
teils zeitlicher Distanz, die der Riickblick gewihrt), seinem (beinahe)
unwiderstehlichen Pathos zu trotzen. Kurz, Marlows Pathos der Distanz
greift ein, um mimetische Gréuel fernzuhalten, wihrend das Phantom
von Ego nur allzu sichtbar Besitz vom modernen Subjekt ergreift.

Und doch gibt es neben diesem zuversichtlichen Marlow, der aus
einer Position zeitlicher, patho-logischer Distanz urteilt, noch einen an-
deren Marlow, der seine eigene pathologische Verstrickung in die Griu-
el der Mimesis empfindet, die er kritisch verurteilt. Dieser Marlow ist
wahrhaftig ein interessanter Fall fiir den Irrenarzt, der es fiir interessant
hilt, ,.die geistigen Verdnderungen der Individuen an Ort und Stelle be-
obachten zu konnen.*, wie Marlow selbst erkennt, indem er sich an die
Warnung des alten Arztes erinnert, ,,wissenschaftlich interessant zu wer-
den* (S.33). Beispielsweise gelingt es einer Passage von Harlekins auf-
reizender Geschichte, unseren Helden in einen Zustand des Zorns zu
versetzen, und wir fragen uns gemeinsam mit Marlow, woher sein plotz-
liches Pathos riihrt. Der Harlekin sagt: ,,Die Hauptlinge stellten sich
allmorgendlich ein, um ihre Aufwartung zu machen. Sie kréchen am
Boden... “ An dieser Stelle verliert Marlow die Kontrolle iiber seine
Nerven und es bricht aus ihm heraus:

,.JJch will nichts von dem Zeremoniell wissen, mit dem man sich Herrn Kurtz
nihert”, rief ich. Merkwiirdig, dieses Gefiihl, das mich da iiberkam — dafl nim-
lich solche Einzelheiten unertriglicher seien als die aufgepfihlten Kopfe, die
da unter Herrn Kurtzens Fenster vertrockneten. (S. 95)

Dies ist einer der vielen ,,eigenartigen®, aber offenbarenden Momente
in Marlows Erzdhlung, wo seine Emotionen seine rationale Kontrolle
iiberholen; das affektive Pathos iiberholt die kritische Distanz. In sol-
chen Momenten wiirde Conrad wahrscheinlich Nietzsche zustimmen,
dass ,,Gedanken [ ... ] die Schatten unserer Empfindungen [sind] — im-
mer dunkler, leerer, einfacher, als diese.” (FW 179). Aber was genau
sind diese dunklen und leeren Gedanken, die die komplexe Wirklichkeit
der Gefiihle verschleiern? Selbst mit dem Vorteil der Retrospektive ist
Marlow, der Erzéhler, nicht in der Lage zu erkldren, was hier affektiv
vor sich geht. Aber wenn wir sorgfiltig auf die formalen Eigenschaften
der Erzidhlung achten sowie auf die affektive Dimension von Marlows
erzdhlerischer Stimme (d. h. die lexis) und diesen merkwiirdigen emo-
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tionalen Moment mit dhnlichen vergleichen, konnen wir etwas Licht auf
Marlows ritselhafte affektive Reaktion werfen.

Eine hiufig zitierte Passage gibt uns einen mdglichen Schliissel fiir
den emotionalen Ausbruch des Erzéhlers. Zu Beginn der Erzéhlung fei-
ert Marlow seine idealistische Auffassung des Kolonialismus begeistert
mit folgenden Worten:

Was mit ihr versohnt, ist die Idee allein. Eine Idee steht fraglich hinter ihr; kein
sentimentaler Anspruch, sondern eine Idee; und ein selbstloser Glaube an die
Idee — etwas, das man aufrichten, vor dem man sich verneigen, dem man Opfer
bringen kann ... “ Er unterbrach sich. (S. 11)

Das ist die erste und unerklédrte Unterbrechung der Erzéhlung, die in ei-
nem Augenblick rhetorischer und emotionaler Begeisterung stattfindet.
Etwas ganz Unerkldrliches geschieht in diesem Wechsel der Tonlage
und des Themas. Marlows Stimme scheint plotzlich durch eine Art von
kolonialem Eifer inspiriert, der das ,,wettmacht*, was er gerade als ,,Er-
oberung* abgelehnt hatte. Ein gewisses Gefiihl von pathos (von dem
Conrad sagt, dass ,,die Leute in Wirklichkeit nichts* dariiber wissen)
gewinnt die Oberhand iiber den rationalistischen Diskurs oder den lo-
gos, der Marlows gewohnliches Selbst kennzeichnet. Wenn wir genau
auf die Wechsel in seinem sprachlichen Register achten, taucht jetzt
eine beunruhigende Entwicklung auf — die wahrlich eine Meisterleis-
tung ist: Marlows niichterner Materialismus (Kolonialismus als ,,Erobe-
rung®) steigt zu einer quasi-platonischen idealen Sphire auf (Kolonialis-
mus als ,,Idee*), schwebt in den hohen Sphéren, verwandelt sich in eine
Art von religiosem Glauben (Kolonialismus als ,,Glaube®), bevor er zu
einer Art von ritualistischer Praxis verkommt (Kolonialismus als ,,Op-
fer); schlieBlich verlésst ihn seine Inspiration, und er bricht ab. Warum?
Was ist das pathos, das seinen logos unterbricht?

Wenn wir diese beiden Textmomente miteinander vergleichen,
scheint es, dass wir es im formalen und affektiven Sinne mit der Wie-
derholung eines Musters zu tun haben. Denn beide Passage sind ein-
deutig von religioser Terminologie durchdrungen: Marlows kolonialer
Idealismus (sein ,,selbstloser Glaube*), die psychische Enteignung des
Harlekins (seine selbstlose ,,Hingabe“) und Kurtz* koloniale Praktiken
(die ,,Zeremonien®, von denen Marlow nichts horen will), sind tatsidch-
lich thematisch miteinander verbunden. Und bezeichnenderweise 10st
diese religiose Sprache jedes Mal, wenn sie beschworen wird, eine un-
erklidrte emotionale Reaktion aus, die zu einer abrupten Unterbrechung
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der Erzdhlung fithrt. Wenn wir nun diese Passagen, die mit emotiona-
lem Pathos schwingen, als strukturell miteinander verbunden betrach-
ten, deutet Marlows ,,merkwiirdiges Gefiihl“ — wie schon bei seinem
,,sonderbaren Gefiihl*“ im Zusammenhang mit seiner Tante — auf etwas
hin, das Marlows Gedanken nicht v6llig erfassen und explizit machen
konnen, ndmlich dass seinen plotzlichen und unerklérten, emotional ge-
ladenen Unterbrechungen eine affektive (im Unterschied zu einer ratio-
nalen) Intuition psychologischer, politischer und ethischer Bedeutung
innewohnt. Ein unerklartes ,,Gefiihl*“ empfindet die Nédhe zu zerstoreri-
schen Formen mimetischer Gewalt, wobei ,,das Denken* ausdriicklich
eine idealisierende Distanz ins Spiel bringt. In Marlows Schweigen und
Unterbrechungen ist eine stillschweigende emotionale Erkenntnis der
potenziellen Folgen des kolonialen Idealismus am Werk, wenn er in die
Praxis umgesetzt wird. Das ideologische ,,Opfer verwandelt sich in ein
rituelles ,,Opfer, die ,,Verbeugung® vor einer Idee verwandelt sich in
ein ,,Kriechen* vor Kurtz; ,,der ,,selbstlose Glaube* verwandelt sich in
,,das Grauen®.

PHANTOM EINES PHANTOMS

Conrad zeigt beharrlich, dass, obwohl Marlow eine bewusste Anstren-
gung unternimmt, um sich von seiner psychischen Enteignung und dem
Grauen, das aus ihr folgt, zu distanzieren, er dennoch wiederholt sei-
ne Nihe zu und Anfilligkeit fiir mimetische(n) Affekte bekennt. Diese
Anfilligkeit ist besonders augenfillig, wenn es Marlow auf dem ,,Hohe-
punkt [seiner] Erfahrung* schlieBlich gelingt, sich direkt mit dem Wil-
len zur Macht dieses charismatischen Fiihrers auseinanderzusetzen, der
Kurtz ist: ein ,,beredtes Gespenst™ (S. 123), wie der Erzdhler ihn treffend
nennt, der dhnlich wie die Schlange des Kolonialismus, die den Erzéhler
hypnotisierte, ,,die Macht [hat], unentwickelte Seelen soweit zu bezau-
bern oder zu erschrecken, daf3 sie ihm zu Ehren einen abgeschmackten
Hexentanz auffiihrten® (S. 82, Hervorhebung d. A.) Und Marlow fiigt
in bekenntnishaftem Ton hinzu: ,,und er hatte eine Seele in der Welt
erobert, die weder unentwickelt noch durch Selbstsucht vergiftet war.*
(ebd.).”

73 Marlow spielt wahrscheinlich auf die Zukiinftige an, aber die strukturelle Ahnlich-

keit zwischen Marlow und dem Harlekin scheint auch auf eine Selbstkritik hinzu-
deuten. Diese Ahnlichkeit wird von ihrer gemeinsamen Faszination durch Kurtz ver-
stirkt: Marlows anfingliche Beschreibung als eine ,,niedrigere Sorte von Apostel*
findet einen Widerhall in seiner Bestimmung des Harlekins als ,,Kurtzens® letzter
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In Marlows Erzidhlung geht es also nicht nur um ein personliches Be-
kenntnis seiner eigenen Suggestibilitit gegeniiber Kurtz* rhetorischem
Willen zur Macht, sondern auch um die Erkenntnis der politischen Wir-
kung dieses Phantoms auf das herrschende Staatswesen. Dass Conrad
die Politik vor Augen hat, ist deutlich. Gegen Ende der Erzdhlung sagt
ein Journalist zu Marlow, dass ,,der Kurtz angemessene Wirkungsbe-
reich [... ] die Politik gewesen sei* und zwar, so fiigt er hinzu, ,,ihre
volkstiimlichere Seite.” (S. 117). Obwohl er es nicht ausdriicklich sagt,
stimmt Marlow stillschweigend zu. Denn von Anfang an stellt er sich
vor, dass Kurtz mit den wesentlichen Merkmalen eines charismatischen
Fiihrers ausgestattet ist: mit einer ,,glinzenden Beredsamkeit* (S. 118).
Lange, bevor er ihm begegnet, sagt der Erzéhler: ,,[Ich hatte] ihn mir
nie bei einer Téatigkeit vorgestellt, wiBt ihr, sondern immer nur im Ge-
spriach.... Der Mann stellte sich mir als Stimme dar.” (S.76). Und
wenn er schlieBlich Mr. Kurtz begegnet, wird seine Intuition bestatigt:
,EBine Stimme! Eine Stimme! Sie klang ernst, tief, bebend, wihrend der
Mann kaum des Fliisterns fahig zu sein schien.” (S.98). Das Wesen von
Kurtz® Sein liegt nicht in seinen Handlungen, und auch nicht in seinem
Geist oder Korper, sondern in einer Stimme, die sich an andere Subjekte
richtet. Daher iiberrascht es nicht, dass diese Stimme, wie Marlow sagt,
,einen Zuhorer brauchte® (S.90). Wie Wagner oder irgendeine andere
Fiihrerfigur liebt es Kurtz, der, so erfahren wir, ,,im Grunde ein grofler
Musiker* ist (S. 116), sein Pathos an der mimetischen Masse zu erpro-
ben. In Afrika, wo ,,seine Macht auB3erordentlich [war]* (S. 94), richtet
er sich an das, was Marlow als ,,wilden Trof3 (mob)* (S. 109) oder ,,wil-
de Menge gehorsamer Anbeter” (S. 118) bezeichnet.”

Abermals beschwort Marlow rassistische Vorstellungen der mime-
tischen Afrikaner herauf, aber dieses Mal tut er das, um Kurtz® Macht
iiber die Massen zu unterstreichen. Wie wir gesehen haben, waren ste-
reotypische Vorstellungen von der psychischen Formbarkeit des afrika-
nischen Subjekts, sei es alleine oder als Teil einer Masse, in der Mas-

Jinger* (S.95) ironischerweise wird Marlow diese Position zum Teil von Harle-
kin erben. Als er von Kurtz spricht, sagt er: ,,mir war aufgetragen worden, ihn um
keinen Preis zu verraten™ (S. 104).

In Teil III vermehrt Marlow die Bezugnahmen auf den soziopsychologischen Be-
griff der ,Masse“. Er spricht von einer ,reglosen Menschenmenge aus dunkel
schimmernder Bronze® (S.97), einem ,,wilden TroB* (S.109), ,,Scharen der Wil-
den (S.97) und vom ,,Summen der Menschenmassen ... [das] iiber die Schwelle
einer ewigen Finsternis hinwegspricht.” (S. 122)

74
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senpsychologie des spiten 19. Jahrhunderts weit verbreitet. Und wie der
Abbé Demanet bereits im 18. Jahrhundert sagte, ist das psychische Le-
ben des Afrikaners ,,einem weichen Wachs [cire molle] dhnlich, das in
der gewiinschten Gestalt geformt werden kann.” Die Afrikaner sind
jedoch nicht die einzigen Subjekte, die vor dem Abdruck von Kurtz*
mimetischer Rhetorik kapitulieren sollten. Zwar ist der Harlekin gerade
eine solche cire molle, die von der (dem) typografischen (Willen zur)
Macht dessen beeindruckt wird, was Lacoue-Labarthe Kurtz® ,,allméch-
tige [toute puissante]* Stimme bezeichnet.” Aber selbst Conrads eigen-
stindiger, ironischer, skeptischer Held ist nicht immun gegen das Pa-
thos, das Kurtz‘ ,,groBartiger Eloquenz* innewohnt. Wie Marlow sagt,
hat Kurtz‘ Stimme ,,die ganze erschreckende Vieldeutigkeit von Worten
hinter sich, wie man sie in Traumen hort.” (S. 107). Es ist eine Stimme,
durch die das Phantom der Mimesis spricht. Daher fiihlt sich Marlow
berechtigt zu sagen, dass

unter all seinen Gaben die hervorstechendste — eine wirkliche Prisenz in sich
schlieBende — seine Redegewandtheit war, seine Worte: die Gabe des Aus-
drucks, der verbliiffende, der erhellende, der erhabenste und verdchtlichste, der
pulsierende Strom des Lichts oder der triigerische Fluf3 aus dem Herzen einer
undurchdringlichen Finsternis. (S. 77)

Das Herz der Finsternis und das Phantom der Dunkelheit werden aber-
mals eng miteinander verwoben. Und wieder schwankt Marlows Bewer-
tung dieses Phantoms zwischen entgegengesetzten Polen. Mit einer sei-
ner Erzéahlerstimmen verurteilt der Erzdhler offen die mimetische Sug-
gestion, die bei Kurtz* ,,Gabe des Ausdrucks® am Werk ist im Sinne des
,.verdchtlichste[n]* ,triigerische[n] Flusses* — ein Fluss, der unmittel-
bar aus ,,dem Herzen einer undurchdringlichen Finsternis* entspringt.
Und doch feiert gleichzeitig eine andere Stimme sie begeistert als ,.er-
hellende[n]*, ,,pulsierende[n] Strom des Lichts*. Fiir Marlow beinhal-
ten Kurtz® hypnotische, rhetorische Gaben eine ungeordnete Mischung
aus Licht und Dunkelheit, grenzenlosem Guten und uneingeschrinktem
Bosen. Er wird zugleich angezogen und abgesto3en von dem, was er als
,.ginzlich gegenstandslos* bestimmt (S. 76), ein ,,Schatten ... vornehm
in die Falten einer glinzenden Beredtsamkeit gehiillt.” (S. 118). In unse-

75 Abbé Démanet, in: Christopher L. Miller, Blank Darkness: Africanist Discourse in

French (Chicago: University of Chicago Press, 1985), S. 3.
76 Lacoue-Labarthe, ,,The Horror of the West*, S. 116.
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rer Sprache bringt das Pendel von Marlows Pathos der Distanz ihn dazu,
dass er zum Phantom von Ego hin und von ihm weg schwingt.

Was fiir Kurtz® miindliche Begabungen gilt, gilt auch im Hinblick
auf seine schriftlichen. Von Marlow erfahren wir, dass ,,[er] fiir Zeitun-
gen geschrieben [hatte] und daran gedacht, dies wieder zu tun ,zur For-
derung meiner Ideen. Es ist [eine] Pflicht.** (S. 111f). So sagt die Fiih-
rerfigur. Kurtz ist sich tatsachlich sehr wohl bewusst, dass Ideologien
sich auf ansteckende Weise ausbreiten, wenn sie durch die Massenme-
dien jener ,,virtuellen Masse* (Tardes Begriff) {ibermittelt werden, die
die moderne Offentlichkeit ist. Selbst im Dschungel schreibt der charis-
matische Fiihrer weiterhin mit einem Publikum vor Augen. Und wenn
seine Rhetorik einen Leser erreicht, scheint sie eine bestimmte Wirkung
zu haben. Marlow scheint zuerst der Macht von Kurtz* Worten zu wi-
derstehen. Wenn er beispielsweise den ,,Bericht® bewertet, den Kurtz
fiir die ,,Internationale Gesellschaft zur Unterdriickung primitiver Bréu-
che® schrieb, hilt er kritisch fest, dass er ,,zu reizbar* war und dass der
einleitende Absatz — mit seiner Behauptung, dass Weille auf dem Ent-
wicklungspunkt, auf dem [sie] stiinden ,,ihnen (den Wilden) notwen-
digerweise wie libernatiirliche Wesen vorkommen miissen— [ihm] ,,im
Licht spiterer Mitteilungen recht unheilvoll [anmutet]” (S.81). Wenn
er im Riickblick iiber diesen Bericht nachdenkt, kann Marlow als Er-
zdhler eine kritische/ironische Distanz zu Kurtz® rhetorischem Pathos
aufrechterhalten. Doch in dem Moment, in dem Marlow als Gestalt das
,Pamphlet” erstmals liest, gerit seine kritische Distanz ins Schwanken.
Nachdem er anerkannt hat, dass ,.es [ ... ] ein prachtvolles Schriftstiick
[war]®, ,,beredt, geradezu zitternd vor Beredtheit™ (S. 81), zitiert er eine
Passage aus Kurtz* Streitschrift, die behauptet, ,,,durch schlichte Wil-
lensduBerung konnten wir eine schier unbegrenzte Macht zum Guten
ausiiben® etc. etc.” Und an dieser Stelle gesteht Marlow seine Kapitula-
tion vor Kurtz® ,,Zauberflul der Rede® (S.81) ein: ,,Von hier aus stieg
der Flug seiner Gedanken himmelan und ril mich mit sich fort ... Er
vermittelte mir die Vorstellung einer fremdartigen Unermesslichkeit, die
von erhabener Giite beherrscht wird. Es lie mich vor Begeisterung er-
zittern.* (S. 81).

Warum, kénnen wir jetzt fragen, unterliegt Marlow einer ideologi-
schen Position, die er frither heftig als enthusiastische ,,Hingabe* (Har-
lekin) oder ,,sentimentalen Anspruch® angeprangert hat? Es ist verlo-
ckend zu sagen, dass seine Kapitulation vor dem Phantom von Ego
durch die Tatsache hervorgebracht wird, dass er sich im Dschungel be-
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findet und ihm das fehlt, was er als ,,solide Pflastersteine unter den Fii-
Ben* (S. 79) bezeichnet und hiufig ,,,ein bilchen Fieber‘ oder einen An-
flug von sonst etwas* (S. 68) hat, da all dies eindeutig Teil der Diagnose
ist. Und doch gestattet Conrad solche einfachen pathologischen Auflo-
sungen nicht. Das Phantom der Mimesis, das Marlows narratives Pendel
heraufbeschwort, zeigt deutlich, dass fiir Conrad das moderne Ich, mit
oder ohne Temperatur, gleichermaflen von der ,,unbegrenzte[n] Macht
der Beredtsamkeit — der Worte — glithender, edler Worte* (S. 81) be-
einflusst ist.”” Conrads Erzdhlung macht deutlich, dass die Macht der
Mimesis gleichgiiltig gegeniiber menschlichen, allzumenschlichen ras-
sebezogenen, geschlechtsbezogenen und kulturellen Kategorisierungen
ist. Denn diese Art von ,,groBartiger Beredtsamkeit™ hat nicht nur die-
selbe Wirkung auf Marlow wie auf seine Tante, sondern wirkt auf Euro-
péer ebenso, wie sie auf Afrikaner wirkt. Sobald Marlow wieder zuriick
in der diisteren Stadt ist, sagt ihm ein Journalist, ,,,Himmel! wie dieser
Mann reden konnte. Er ri} groe Versammlungen mit sich fort. ... Er
hitte einen glinzenden Fiihrer einer extremistischen Partei abgegeben.
(S.117) Die Fiihrerfigur mag sich zwar um die Welt bewegen, aber seine
elektrisierende, magnetische, hypnotische, mimetische Macht sowie die
Pridisposition der Massen, durch sein Pathos magnetisiert zu werden,
bleibt im Grunde dieselbe. Ob ,,der Zauberfluf3 der Rede* im ,,Druck*
oder ,,Flugblittern erscheint, in Reden im Dschungel oder ,,auf groflen
Versammlungen® in Europa, solche Worte und die Propaganda, die sie
vermitteln, haben die Macht, Subjekte zu ,elektrisieren und sie der ra-
tionalen Kontrolle iiber ihre Meinungen, moralischen Uberzeugungen
und schlieBlich ihres eigenen Ich zu enteignen.”™

77 Uber die Macht von Kurtz* Stimme und ihre implizite Vorwegnahme des Nazismus

siehe auch Lacoue-Labarthe, ,,The Horror of the West*, 116f.

Conrads antidemokratische Einstellung sollte nicht entschuldigt werden, lésst sich
aber besser verstehen, wenn wir sein Bewusstsein des mimetischen Status des Sub-
jekts berticksichtigen. In Herz der Finsternis geht es nicht nur um eine Kritik von
Kurtz* tyrannischem Pathos, sondern auch um die Warnung, dass die Propaganda,
die dieses Pathos vermittelt, in autoritiren Regierungen, die sich unter dem Ban-
ner der ,,Demokratie” verbergen, stillschweigend am Werk sein kann. Wie Edward
Bernays es zu Beginn seines einflussreichen Werkes Propaganda (1928) formuliert:
,.Die bewusste und zielgerichtete Manipulation der Verhaltensweisen und Einstel-
lungen der Massen ist ein wesentlicher Bestandteil demokratischer Gesellschaften.
Und in einer Stimmungslage, die unmittelbar von der Massenpsychologie geprigt
ist, fiigt er hinzu: ,,Wir werden regiert von Personen, deren Namen wir noch nie
gehort haben. Sie beeinflussen unsere Meinungen, unseren Geschmack, unsere Ge-
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Fiir Conrad wie fiir Nietzsche vor ihm hingt also die ansteckende
Wirkung mimetischer Worte nicht in erster Linie vom Inhalt ab, son-
dern vielmehr von der Rhetorik, die man benutzt, um sie zu iibermit-
teln. Die ,,Magie* dieser Worte liegt in ihrer Kraft, unabhingig von ih-
rer Bedeutung oder gar ihr zum Trotz zu {iberzeugen. Bezeichnender-
weise ist nicht einmal der Fiihrer ernsthaft um den Inhalt seiner eige-
nen Reden bekiimmert. Als Marlow fragt, von ,,welcher Partei* Kurtz
den Vorsitz fiihrte, antwortet der Besucher: ,,Jeder beliebigen Partei. ...
Er war ein — ein — Extremist.” (S. 117) Diese verbliiffende Behauptung
weist darauf hin, dass der charismatische Fiihrer nicht einer Sache, einer
Idee oder einem Glauben ergeben ist, sondern der Macht der Mimesis
selbst, einer Macht, die er selbst zu besitzen glaubt, die aber stattdes-
sen sein Ich enteignet. Das bedeutet auch, dass Mr. Kurtz dhnlich wie
der Harlekin, nicht wirklich ein Subjekt ist, das die Kontrolle iiber seine
Gedanken, Werte und Meinungen hat. Seine Suggestibilitit entspricht
der eines duBerst unschuldigen Kindes. Wir erfahren, dass ,er [... ]
es fertigbrachte, an alles zu glauben — alles.” (S. 117). So verstanden,
erscheint der charismatische Fiihrer paradoxerweise als das tragischs-
te Opfer der Macht der Suggestion: Er wird als ein ,,Schatten® (S. 98),
ein ,,Gespenst” (S.96), ,,gédnzlich gegenstandslos® (S.76) und als ein
wesentliches leeres, selbstloses Subjekt dargestellt, das ,.im Innersten
hohl*“ist (S.94). Herz der Finsternis lehrt uns, dass der gewohnliche und
der auBergewohnliche Mensch, der Hypnotisierte und der Hypnotiseur,
das suggestible Subjekt in der Masse und sein Fiihrer, die Zeitungsleser
und die, die die Zeitungen schreiben, ein charakteristisches psychisches
Merkmal teilen: Wie Kinder sind sie beide wesentlich identisch in ihrer
Entpersonlichung, in ihrer Suggestibilitéit fiir Hypnose, in ihrer Anfil-
ligkeit fiir das mimetische Unbewusste. Kurz, Conrad stimmt mit den
Figuren der Moderne, die ich untersuche, darin iiberein, dass ein Phan-
tom das moderne Ich quilt — das Phantom der Mimesis.

SchlieBlich deutet Conrads Untersuchung des Herzens der mime-
tischen Finsternis des Ichs darauf hin, dass wir uns ernsthaft tduschen
wiirden, wenn wir die Macht der Mimesis ausschlielich in solchen spe-

danken.” Edward Bernays, Propaganda (Freiburg: Orange-Press, 2007), S. 19. Die
Tatsache, dass Bernays Studie jetzt zum groften Teil in Vergessenheit und das Wort
Propaganda“ in Verruf geraten ist, hindert die Praxis der Propaganda (die euphemis-
tisch als ,,Offentlichkeitsarbeit” neu definiert wurde) nicht daran, die Geschmicker
und Meinung unserer massen-mediatisierten demokratischen Gesellschaften auch
weiterhin zu modellieren.
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zifischen pathologischen ,,Fillen” verorten wollten. Wenn Conrad im
Grunde damit tibereinstimmt, dass das Phantom der Mimesis von Mr.
Kurtz Besitz ergreift, erinnert er uns auch daran, dass ,, ganz Europa
am Zustandekommen des Herrn Kurtz beteiligt gewesen [war].” (S. 81).
Wie Platon sagen wiirde, ist Kurz nur ein Ring in der Kette der Mime-
sis; ein magnetischer Ring, durch den das Phantom der Mimesis, das das
moderne Europa heimsucht, zum Sprechen gebracht wird. Bezeichnen-
derweise ist es selbst im Augenblick des Todes, als Kurtz seine letzten
Worte dufBert, nicht klar, ob der charismatische Fiihrer das Subjekt des
Diskurses ist oder einfach eine leere Hiille, durch die wir das Echo der
herrschenden massen-mediatisierten Ideologie héren. Denn mit Marlow
stellen wir uns die Frage: ,,Probte er im Schlaf eine Ansprache, oder
war es das Bruchstiick eines Satzes aus einem Zeitungsartikel?** (S. 111)
Die Tatsache, dass die Frage iiberhaupt gestellt wird, scheint ein Hin-
weis darauf zu sein, dass fiir Conrad die Meinung des Fiihrers und die
Meinung der Masse sich selbst im Falle so genannter Meinungsmacher
nicht leicht entwirren lassen. Conrad scheint zu implizieren, dass extre-
mistische Fiihrer keine originellen Figuren sind, die ihre eigenen und
die Meinungen der anderen beherrschen, sondern selbst das Produkt 6f-
fentlicher Meinungen.” Er ldsst uns gewiss die Frage stellen, ob der
Erfolg extremistischer politischer Fiihrer auf der Reproduktion ideolo-
gisch aufgeladener Meinungen beruht, die bereits die Subjekte prigen,
die in dem leben, was jener einsichtsvolle Kriminologe und Sozialpsy-
chologe Gabriel Tarde 1901 treffend als das ,,Zeitalter des Publikums*
(public, Offentlichkeit) diagnostizierte.*

SchlieBlich war die Theorie des Irrenarztes eine mimetische Theo-
rie. Seine Hypothese, dass ,.die Verdnderungen [innen stattfinden]*
(S.18), wird durch die mehrfachen enthusiastischen Ausbriiche besti-
tigt, die Conrads Geschichte plagen. Er zeigt uns, dass dieses Phantom
kein Schatten ist, der verschwindet, wenn das Licht der Vernunft zu-
riickkehrt. Es ist nicht nur eine psychologische Wirklichkeit, sondern
im Grunde auch eine politische und ethische. Denn Conrad fiihrt uns

7 Wie Le Bon ebenfalls erkannte, ,,Jwar] sehr oft [ ... ] der Fiihrer zuerst ein Gefiihr-

ter, der selbst von der Idee hypnotisiert war, deren Apostel er spiter wurde.” Le
Bon, Die Psychologie der Massen, S.98. Und Bernays zieht eine praktische Lehre
aus seiner theoretischen Einsicht: ,,Wenn man die Fiihrer beeinflussen kann, und
zwar mit oder ohne ihre bewusste Kooperation, wird man automatisch die Gruppe
beeinflussen, die sie beherrschen.” Bernays, Propaganda, S.73.

8 Tarde, Masse, S.17.



186 KAPITEL 2: CONRAD UND DAS GRAUEN DER MODERNE

vor Augen, dass dieses Phantom das psychische Leben einzelner Iche
heimsucht sowie die gesamte herrschende Massenkultur, die solche Iche
tiberhaupt erst formt. Und wenn er uns daran erinnert, dass in unseren
massen-mediatisierten Gesellschaften, die von Simulakra des Wirkli-
chen geplagt werden, diese mimetische Enteignung wirksam durch ein-
drucksvolle kinematografische Schauspiele wie Apocalypse Now indu-
ziert werden kann, so zeigt er uns doch auch zugleich, dass dieses Pa-
thos aus der Distanz diagnostiziert werden kann, indem man durch die
Objektive der mimetischen Patho(-)logie blickt.

Nach dieser diagnostischen textbezogenen Bewertung der theore-
tischen Behauptung des Arztes sollten wir in einer besseren Position
sein, um die Zeitlosigkeit von Herz der Finsternis neu zu bewerten.
Marlows schwankende Erzdhlung fungiert als bestindige Bemiihung,
das Phantom der Mimesis vor seinen Zuhorern heraufzubeschworen, es
sichtbar und verstdndlich zu machen und auf diese Weise etwas Licht
auf den verborgenen Prozess zu werfen, durch den mimetische Affek-
te auch weiterhin die Macht haben, das moderne Ich zu enteignen und
zu préagen, sei es durch rhetorische Reden, die Presse oder massen-
mediatisierte visuelle Medien. Conrad erinnert uns daran, dass die af-
fektive Mimesis fiir die Aufnahme herrschender ideologischer Impera-
tive, fiir ihre Umsetzung in die Praxis und fiir die Griuel verantwortlich
ist, die allzu oft immer noch folgen. Unausdriicklich steckt in Herz der
Finsternis dariiber hinaus eine Kritik totalitdrer Politik, die uns auf die
Tatsache aufmerksam macht, dass das moderne Subjekt der Aufkldrung
nicht immun gegen den massiven Einfluss solcher tyrannischer Figuren
ist, die Zugang zu allzumichtigen Massenmedien haben. In diesem Sin-
ne fungiert Conrads Erzidhlung als eine eindringliche psychologische Er-
forschung des Grauens der Mimesis, das das moderne Ich immer noch
quélt. Marlow zufolge ist die Anerkennung solcher Einsichten bereits
ein ,,moralischer Sieg® (S. 114). Bescheidener ausgedriickt, ist sie viel-
leicht der erste Schritt zu einer kritischen Neubewertung unserer eigenen
ideologischen, massen-mediatisierten Uberzeugungen.

Joseph Conrad schlédgt keine leichten Losungen vor, die ein fiir al-
lemal den dunklen Schatten des Phantoms der Mimesis zerstreuen wiir-
den. Dennoch ,,schien [es] so etwas wie ein Licht auf [jenes Phantom
vom Ich, das uns sowohl bestimmt als sich uns auch stindig entzieht] . ..
zu werfen ... nicht sehr deutlich. Und doch schien ein Licht von ihm
auszugehen. (S. 11f).



KAPITEL 3:
D. H. LAWRENCE UND DIE AUFLOSUNG DES ICHS

Wir scheinen alle von manchen Gespenstern unserer selbst gequilt zu
werden, denen wir nicht ins Angesicht zu blicken wagen.

—D. H. Lawrence Phoenix

Es geht nicht um einen Lawrence, der Nietzsche imitiert hétte. Er hebt
eher einen Pfeil Nietzsches auf und schiefit ihn anderswohin.

— Gilles Deleuze, Kritik und Klinik
1. GESPENSTISCHES WIEDERERSCHEINEN

Nach Joseph Conrad stattet vielleicht kein modernistischer Schriftsteller
mehr als D. H. Lawrence die Vorstellung der ,,Finsternis* mit mimeti-
schen Affekten aus, die die Kraft haben, die Einheit des Ichs aufzuldsen.
In Die gefiederte Schlange (The Plumed Serpent, 1926)', seinem letz-
ten und beriichtigtsten Roman, nimmt Lawrence Conrads Erforschung

1

Ich verwende die Ausgaben und Abkiirzungen der Cambridge-Ausgabe von La-
wrences folgenden Werken: Aaron’s Rod (AR), hg. v. Mara Kalnins (Cambridge:
Cambridge University Press, 1988); dt.: Aarons Stab (AS), tbers. v. S. Weidle,
(Bonn: Weidle Verlag, 2004); The Fox, The Captain’s Doll, The Ladybird (Fox),
hg. v. Dieter Mehl (Cambridge: Cambridge University Press, 1992); Kangaroo (K),
hg. v. Bruce Steele (Cambridge: Cambridge University Press, 1994); Mornings in
Mexico and Other Essays (MM), hg. v. Virginia Crosswhite Hyde (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009); dt.: Mexikanischer Morgen (MM), iibers. v.
A. Kuoni, in: Mexikanischer Morgen und italienische Ddmmerung (Reinbek: Ro-
wohlt, 1963), The Plumed Serpent (PS), hg. v. L. D. Clark (Cambridge: Cambridge
University Press, 1987); dt.: Die gefiederte Schlange (GS), iibers. v. G. Goyert (Zii-
rich: Diogenes Verlag, 1986); St. Mawr and Other Stories (STM), hg. v. Brian Fin-
ney (Cambridge: Cambridge University Press, 1983); Study of Thomas Hardy and
Other Essays (STH), hg. v. Bruce Steele (Cambridge: Cambridge University Press,
1985). The Letters of D. H. Lawrence, hg. v. G. J. Zytaruk und J. T. Boulton, Bd. 2
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Psychoanalysis and the Uncons-
cious and Fantasia of the Unconscious (PU; FU), hg. v. Bruce Steele (Cambridge:
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der dunklen Macht der Mimesis wieder auf. Ramén Carrasco, ein spa-
nischer Aristokrat, Anthropologe und eine charismatische Fiihrerfigur
fungiert als Kurtz* mimetisches Gegenstiick. Kurtz* ,,Zeremonien‘ wer-
den durch Ramoéns ,,Riten* verldngert, die ,,schwere, tiefe, schwingen-
de* Stimme des ersteren findet ihr Echo in der ,,gewaltige[n], krifti-
ge[n] Stimme Raméns* (S.371), und in einer Passage, die das Wieder-
erscheinen des mimetischen Phantoms andeutet, das wir innerhalb von
Lawrences narrativem Universum verfolgt haben, lesen wir:

Mit seinen Worten schlug Ramén die Menge in die starken Fesseln seines
schweren, starken Willens. Die Menge erlag seinem Einflu8. Als er in all die
schwarzen Augen blickte, schienen seine Augen ausdruckslos, doch blickten
sie in das Herz der Dunkelheit vor ihm. (GS, S. 372)

Der Kontext hat sich vom Kongo nach Mexiko gewandelt, von der histo-
rischen Wirklichkeit kolonialer Ausbeutung zur mythischen Sphére des
Kults von Quetzalcoatl; aber das psychische Phdnomen, das auf dem
Spiel steht, bleibt im Grunde dasselbe. Die ,,Macht* von Ramoéns ,,Wor-
ten* zur ,,Verschmelzung* der ,,Masse* ,,schwarzer” Subjekte im Kon-
text eines religiosen Rituals mit ethischen und politischen Implikationen
findet eine auffillige Resonanz in Kurtz* Willen zur Macht sowohl iiber
afrikanische als auch europdische Massen. Und um deutlich zu machen,
dass er die grundlegende Verbindung, die wir im vorangehenden Kapi-
tel nachgezeichnet haben, intuitiv erfasst, prizisiert Lawrence, dass er
in das ,,Herz aller Finsternis“ blickt, als sich die ausdruckslosen Au-
gen des Fiihrers der hypnotisierten Menge zuwenden. Denn Lawrence
hat Conrads Erzidhlung aufmerksam gelesen; oder zumindest las er sie
genau genug, um zu sehen — oder wie er lieber sagen wiirde, um zu fiih-
len — dass das ,,Herz der Finsternis* fiir Conrad eng verbunden ist mit
der unbewussten Macht mimetischer Besessenheit und Enteignung.?

Cambridge University Press, 2004); Studies in Classic American Literature (SCAL),
hg. v. Ezra Greenspan, Lindeth Vasey und John Worthen (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003); Phoenix (P) (New York: Viking Press, 1968); Phoenix 11
(P II), (Harmondsworth: Penguin, 1981); Twilight in Italy and Other Essays (TI),
hg. v. Paul Eggert (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); dt.: Italienische
Ddmmerung (ID), iibers. v. G. Goyert, in: Mexikanischer Morgen und italienische
Démmerung (Reinbek: Rowohlt, 1963). The Woman Who Rode Away and Other Sto-
ries, hg. v. Dieter Mehl, Christa Jansohn (Cambridge: Cambridge University Press,
2002).

Wie Lawrence sagt, ,,muss ein Kritiker in der Lage sein, den Einfluss eines Kunst-
werks in seiner ganzen Komplexitit und Kraft zu empfinden.* Daher ist fiir ihn ,,der
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Aber auch wenn es Lawrences gelingt, die grundlegende theoreti-
sche Verbindung zu identifizieren, die als das treibende Ziel von Herz
der Finsternis fungiert, deutet diese Passage doch darauf hin, dass es
ihm nicht gelingt, Conrads ethisch-politische Kritik autoritdrer Verwen-
dungen des mimetischen Willens zur Macht zu erfassen. Weit entfernt
davon, das Grauen der Mimesis aus moralischen und politischen Griin-
den zu verdammen, scheint Lawrence zu denken, dass die spirituelle Be-
freiung des mexikanischen Volks und am Ende der ganzen Welt in noch
einer weiteren hypnotischen Kapitulation vor einer europdischen Fiih-
rerfigur liegt, die nicht zogert, ,,Grduel” (S. 51, Original, diese Passage
fehlt in der dt. Ubersetzung, A.d.U.) der Opferung zu wiederholen, um
seinen Einfluss iiber die Masse der Eingeborenen durchzusetzen.* Zwar
verortet Lawrence sein Erzihlprojekt nicht nur in Beziehung zu Conrads
Geschichte; er kennzeichnet auch seine philosophische Néhe zu der ty-
rannischen Neigung, die wir bereits an Nietzsches mimetischem Denken
kritisiert haben. Ramons ,,starker Wille* {iber die Massen ist eigentlich
eine Manifestation jenes infizierenden ,,Pathos®, das, wie wir gesehen
haben, Nietzsches Charakterisierung des Willens zur Macht des Herren
entspricht. Unter den britischen Modernisten ist Lawrence wahrschein-
lich derjenige Schriftsteller, dessen Denken dem deutschen Philosophen
am meisten schuldet.* Bekanntlich verfillt er hdufig in nietzscheani-
sche Unterscheidungen zwischen ,,Herren* und ,.Knechten®, ,,iiberle-
gen* und ,,unterlegen* oder wie er es auch in Spiel des Unbewussten
(Fantasia of the Unconscious, 1922) formuliert, jene, die die ,,Macht*
und ,,Verantwortung* zu fithren haben, und jene, die die Fiigsamkeit und
,.Freiheit” haben, gefiihrt zu werden (S. 142). Kurz, wenn Lawrence be-
geistert ausruft ,,Fiihrer — das ist’s wonach die Menscheit sich sehnt*

Priifstein das Gefiihl, und nicht die Vernunft™ (P, S.539); oder in unserer Sprache
das Pathos, und nicht die Distanz.

In den Eroffnungskapiteln von Die gefiederte Schlange verdeutlicht Ramoén seine
Position zum Menschenopfer: ,,Die aztekischen ScheuBlichkeiten! Die aztekischen
ScheuBlichkeiten! Vielleicht waren sie gar nicht so scheuBSlich* (S. 67).

Siehe John Humma, ,.D. H. Lawrence as Friedrich Nietzsche®, Philological Quar-
terly 53.1 (1974): S.110-20; Daniel Schneider, ,,D. H. Lawrence and Thus Spo-
ke Zarathustra®, South Carolina Review 15.2 (1983): S.96-108; Kenneth Asher,
,Nietzsche, D. H. Lawrence and Irrationalism®, Neophilologus 69 (1985): S. 1-16.
Zu einer ein ganzes Buch umfassenden Untersuchung der Frage von Nietzsches
Einfluss auf Lawrence siehe Colin Milton, Lawrence and Nietzsche: A Study in In-
fluence (Aberdeen: Aberdeen University Press, 1987).
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(S.142), dann ist klar, dass das, was er ,,den Schatten der Macht* nennt
(K 300), auf sein Ich gefallen ist.

Wir sind also wieder zuriick beim Kreislauf mimetischer Patho(-
)logie, der als strukturierende Komponente dieses Buchs fungiert. Ei-
nerseits zeigt Lawrence eine charakteristische modernistische Anzie-
hung zu tyrannischen Formen von mimetischem Pathos, die die Macht
haben, das Ich seiner Selbstgegenwart zu enteignen. So geht er in sei-
nen Romanen, die sich mit Fiihrerschaft befassen, so weit, dass er Hel-
den dramatisch darstellt, die mit der Willenskraft ausgestattet sind, die
Massen zu hypnotisieren und eine Kulturrevolution auf der Grundla-
ge autoritdrer Methoden hervorzubringen — Methoden, die, wie Kritiker
bemerkt haben, an die Psychologie des Faschismus grenzen.’ Anderer-
seits ist sich Lawrence der theoretischen Verbindung, der wir bislang
geduldig gefolgt sind, grundlegend bewusst und verbindet unausdriick-
lich die nietzscheanische Vorstellung der (des Willens zur) ,,Macht™ und
die Conradsche Metapher der (des Herzens der) ,.Finsternis* mit dem
,Phantom* der (unbewussten) Mimesis. Infolgedessen werden wir se-
hen, dass im Kontext des Nachkriegseuropas eine iiberzeugende Kritik
totalitdrer Formen hypnotischer Kapitulation vor Fiihrerfiguren und der
ethischen und politischen Folgen entwickelt, die aus einer massiven mi-
metischen Ansteckung resultieren, einer Ansteckung, die Lawrence als
,moderne* Krankheit anprangert (AS, S. 362). Somit gibt es einen Sinn,
in dem Lawrence nicht nur ein Opfer der infizierenden Macht affektiver
Pathologie ist, sondern auch danach strebt, die Rolle dessen zu spie-

Von Bertrand Russells Behauptung, dass Lawrences Faszination vom Blutbewusst-
sein ,,direkt nach Auschwitz fiihrte bis zu Terry Eagletons nuancierterer Behaup-
tung, dass ,,Lawrence ein bedeutender Vorldufer des Faschismus war, was nicht hei-
Ben soll, dass er selbst die faschistische Ideologie uneingeschriankt akzeptierte* iiber
Michael Bells Behauptung, dass die allgemeine Anklage, in seinem Werk gebe es
eine latente ,.faschistische Tendenz®, ,,nie von jemandem erhoben wurde, der La-
wrences Werk gut kennt“, wurde die Kontroverse tiber Lawrences ,,Faschismus*
ausgiebig erortert. Terry Eagleton, Criticism and Ideology: A Study in Marxist Li-
terary Theory (London: NLB, 1976), S. 158; Michael Bell, D. H. Lawrence: Lan-
guage and Being (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), S. 183. Zu einer
biindigen Beschreibung der Rezeption von Lawrences Verstrickung in den Faschis-
mus siehe Barbara Mensch, D. H. Lawrence and the Authoritarian Personality (New
York: St. Martin’s Press, 1991), Kap. 1. Zu einer Untersuchung, die Lawrences au-
toritdre Politik in den Kontext seiner Beziehung zu Deutschland stellt, siche Carl
Krockel, D. H. Lawrence and Germany: The Politics of Influence (New York: Ro-
dopi, 2007).
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len, was er Nietzsche folgend, als ,,den Chirurgen [bezeichnet], den die
moderne Seele so dringend nétig hat.” (STH, S. 213). Diese grundlegen-
de Ambivalenz von Lawrences kritischer Diagnose, die interdisziplinédre
Dimension seiner Interpretation der Mimesis und sein tiefes Bewusst-
sein der mimetischen Tradition, die ich untersuche — von Platon bis
Nietzsche und zu jiingeren Entwicklungen der Mimesis-Theorie — ma-
chen Lawrence zum vielversprechendsten Kandidaten, den man in die
zentrale Periode der Moderne und das Zeitalter der Weltkriege hinein
verfolgen sollte. In dieser Zeit steht uns eine mimetische Patho(-)logie
mit dem gegeniiber, was er als ,,Gespenster unserer selbst, denen wir
nicht ins Angesicht zu blicken wagen®, bezeichnet. (P, S. 736).

Die Verfolgung der Bewegung von Lawrences mimetischem Den-
ken wird mich dazu fithren, mich mit der dunklen, hiufig problemati-
schen, aber immer anregenden Seite von Lawrence zu befassen, die in
seinen Schriften der 1920er Jahre erscheint, einschlieBlich der so ge-
nannten Fiihrerschaftsromane (Aarons Stab, Kangaroo, Die gefiederte
Schlange), autobiografischer Erzdhlungen (Mexikanischer Morgen und
andere Essays iiber amerikanische Ureinwohner), seiner Biicher iiber
das Unbewusste (Spiel des Unbewussten und Psychoanalysis and the
Unconscious) sowie ein breites Spektrum kritischer Essays, die in den
beiden Binden von Phoenix gesammelt sind. Diesen Schriften fehlt
zwar der kanonische Status der bedeutenden Romane der mittleren Peri-
ode®, doch gestatten sie uns, eine wenig erorterte, mimetische Seite von
Lawrence zum Vorschein zu bringen, die seine modernistische Weltan-
schauung prégt. Aulerdem haben sie das Verdienst, die entscheidende
Rolle zu illustrieren, die das Unbewusste in Lawrences Auffassung der
westlichen Subjektivitit im Allgemeinen und in seiner Kritik dessen,
was er als ,,das alte stabile Ich* bezeichnet, im Besonderen spielt.

Kiritiker zitieren zwar hiufig jene Passage in dem beriithmten Brief
an Edward Garnett von 1914, in der Lawrence schreibt, ,,Sie diirfen in
meinem Roman nicht nach dem alten stabilen Ich — des Charakters —
suchen®, aber man sollte sich auch daran erinnern, dass Lawrence die-
se Behauptung einschrinkt. So fiigt er hinzu, dass ,,es ein anderes Ich

6 Die Kritiker stimmen in der Regel darin iiberein, dass nach seinem Romandebut mit

Sohne und Liebhaber (1913) Der Regenbogen (1915) und Liebende Frauen (1920)
den Hohepunkt von Lawrences Laufbahn darstellen. Doch Lawrence schrieb noch
ein ganzes Jahrzehnt danach weiter, und vieles muss immer noch iiber seine Rei-
feperiode gesagt werden. Der Lawrence, der aus seiner Reifeperiode hervorgeht,
erweist sich als theoretisch raffinierter, als man oftmals meint.
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gibt, im Hinblick auf dessen Handlungen das Individuum unerkenn-
bar ist und sozusagen durch allotrope Zustinde hindurchgeht, die es
in einem tieferen Sinne braucht als alle, die wir auszuiiben pflegen®,
und dass diese Zustinde, ,,einen groBeren menschlichen Willen” repré-
sentieren. Es ist bekannt, dass die Problematik der Begierde sich als
das Hauptportal erweist, um Lawrences Kritik des Ichs in seiner frii-
hen und mittleren Periode zu verstehen; etwa bis zum Ende des Ersten
Weltkriegs. Viel weniger bekannt ist jedoch die Tatsache, dass in der
Nachkriegszeit, als Lawrence seine kritischen Objektive zur Sezierung
und Diagnose des modernen Ichs weiter schirft, er dies auf einer an-
deren Grundlage tut. Seine Schriften in den 1920er Jahren markieren
eine theoretische Wende in Lawrences Theorie der Subjektivitit, eine
Wende, die seine Beschiftigung von der viel erorterten Problematik der
Begierde zu einer Auseinandersetzung mit der bislang nicht anerkann-
ten Problematik der Mimesis hin verlagert. Zwischen diesen beiden Pe-
rioden in Lawrences Laufbahn gibt es zwar offensichtliche Kontinui-
titen, ebenso wie zwischen den beiden fraglichen Affekten.® Doch um
die Konzeption des Ichs zu erfassen, die sich aus dem letzten ganzen
Jahrzehnt seines kreativen Lebens ergibt (d. h. von Lawrences Reifeperi-
ode), konnen wir uns nicht mehr auf eine fromme und fiir unser postmo-
dernes Zeitalter ziemlich kuriose Darstellung von Lawrence als ,,Pries-
ter des Geschlechtlichen* verlassen. Ebenso wenig konnen wir unseren
Ansatz auf eine homogene Perspektive beschrianken, die Lawrence in-
nerhalb einer einzigen ,,groen Tradition® einrahmen wiirde. Vielmehr
miissen wir die Bandbreite unserer theoretischen Objektive erweitern,
um ein breites Spektrum iibernationaler und iiberdisziplindrer Mimesis-
Theorien aufzunehmen, die fiir Lawrences Auffassung des Ichs wesent-
lich sind. Anne Fernihough erinnert uns daran, dass Lawrence durch die
,»Weigerung, Trennlinien oder Grenzen zu respektieren” gekennzeich-
net ist.” Diese Weigerung, sich bestimmten Disziplinen zu unterwerfen,

7 Lawrence, Letters, Bd. 2, S. 183 (5. Juni 1914).

Lawrences letzter Roman, Lady Chatterley, bezieht sich eindeutig auf das sexuelle
Verlangen. Doch fiir den spdten Lawrence ldsst sich das Verlangen oder wie er es
auch nennt, das ,,groBere” Geschlecht (P, S. 194), nicht auf Sex begrenzen, wie wir
ihn gemeinhin verstehen, sondern beinhaltet eine ,lebendige Beriihrung zwischen
uns und anderen Menschen, anderen Leben, anderen Phanomenen® (P, S. 190). Wie
wir sehen werden, ist diese Beriihrung tiberall mit mimetischen Affekten durchsetzt.
Anne Fernihough, D. H. Lawrence: Aesthetics and Ideology (Oxford: Clarendon
Press, 1993), S. 3.
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stimmt mit gegenwirtigen Tendenzen der Mimesis-Theorie und neuen
Studien der Moderne iiberein, die Humanwissenschaften einzubeziehen,
und fiihrt ithn dazu, sich mit Gebieten des Denkens auseinanderzusetzen,
die so verschieden wie Religionsanthropologie, Ontologie, Asthetik und
unterschiedliche psychologische Perspektiven wie die Massenpsycholo-
gie, die Psychoanalyse und die Psychophysiologie sind. Von Platon bis
zu Nietzsche, von James Frazer bis zu Jane Harrison, von Freud bis
zu Trigant Burrow bleibt die Lawrencesche Konzeption des Ichs un-
verstdndlich, wenn wir die Theorien nicht beriicksichtigen, die seine
Auseinandersetzung mit der alten, aber immer neuen Problematik der
Mimesis priagen.

Es ist nicht so, dass die Kritiker der heterogenen Dimension von
Lawrences Auffassung der Subjektivitit nicht geniigend Aufmerksam-
keit gezollt hitten oder dass es an kritischen Darstellungen spezifischer
disziplindrer Perspektiven fehlt. Im Gegenteil, fiir jeden theoretischen
Aspekt von Lawrences Denken, die ich eben erwihnt habe, gibt es aus-
gezeichnete Studien, und im Folgenden stiitze ich mich auf sie.'® Es gibt
aber noch keine Untersuchung, die die mimetische Logik (oder Patho-
logie) abbildet, die den verschiedenen disziplindren Perspektiven, wel-
che Lawrences Darstellung des modernen Ichs prigen, zugrunde liegt
und sie organisch miteinander verbindet. Eines der Ziele dieses Kapi-
tels besteht darin, diese Liicke in den Lawrence-Studien zu fiillen. All-
gemeiner werden wir sehen, dass Lawrence, dessen anti-freudianische
Haltung wohlbekannt ist, einer der fithrenden Befiirworter des mimeti-
schen Unbewussten ist sowie einer der wegweisenden Analytiker und
Kritiker einer Kultur, die zunehmend von visuellen Reprisentationen
und Simulakra beherrscht wird. Ich behaupte, dass sein Denken heu-
te aus mindestens drei Griinden wichtig bleibt. Erstens beriicksichtigt
seine Spielart von Mimesis-Theorie nicht nur die gewaltsamen Formen

10" Uber Lawrence und die Anthropologie siehe Neil Roberts, D. H. Lawrence, Travel
and Cultural Difference (New York: Palgrave MacMillan, 2004); iiber Lawrence
und Psychologie siche Daniel Schneider, D. H. Lawrence: The Artist as Psycholo-
gist (Lawrence: University Press of Kansas, 1984); iiber Lawrence und Psychoana-
lyse siehe Fiona Becket, ,,Lawrence and Psychoanalysis®, in: The Cambridge Com-
panion to D. H. Lawrence, hg. v. Anne Fernihough (Cambridge University Press,
2001), S.217-33; iiber Lawrence und Asthetik siche Fernihough, D. H. Lawrence:
Aesthetics and Ideology (im Folgenden Aesthetics and Ideology); iber Lawrence
und Ideologie siehe Terry Eagleton, Criticism and Ideology; tiber Lawrence und
Ontologie siehe Michael Bell, D. H. Lawrence.
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affektiver Ansteckung, die von seinen modernistischen Vorgéngern be-
tont wurden (schlechte Mimesis), sondern konzentriert sich auch auf
die positiven, belebenden Formen mimetischer Kommunikation, die ei-
ne vereinheitlichende, gesellschaftliche Wirkung haben (gute Mimesis).
Wenn René Girards Mimesis-Theorie die Tendenz hatte, die ,,schlechte*
Mimesis zu betonen, erkennt er doch an, dass ,,die ,gute* natiirlich noch
wichtiger ist.“ Es gébe keinen menschlichen Geist, keine Bildung, keine
Weitergabe der Kultur ohne Mimesis.”!" Lawrence trigt zur Mimesis-
Theorie bei, indem er uns dabei hilft, die theoretischen Implikationen
der ,,guten* Mimesis durchzudenken. Zweitens ist Lawrence unter den
Modernen einer der ersten literarischen Schriftsteller, der sich ausdriick-
lich mit Freud streitet, um eine alternative Konzeption des Unbewussten
vorzuschlagen, die die Grundlagen des modernen Ichs in Frage stellt.
Seine Kritik der idealistischen Fundamente der Psychoanalyse bleibt
nicht nur deshalb zeitgemail, weil sie den Weg bereitet fiir nachfolgende
anti-6dipale Kritiken an Freud, sondern auch, weil sie die romantische
Problematik der mimetischen Begierde erweitert, um das umfassendere
modernistische Interesse am mimetischen pathos einzuschliefen. Und
drittens werden wir sehen, dass sowohl in seinen theoretischen Sack-
gassen als auch in seinen kritischen Einsichten Lawrences mimetische
Patho(-)logie uns dabei hilft zu kldren, warum genau das moderne Sub-
jekt der Aufklirung, das von einer idealistischen Tradition gepridgt war,
die das Auge gegeniiber dem Korper privilegiert, die reprdsentationale
Mimesis gegeniiber der affektiven Mimesis, auch weiterhin anfillig ist
fiir massive Formen von Opfergriueln, die das Ich in ein Phantom von
Ego verwandeln.

Eine der Grundannahmen, die Lawrences Denken leiten, besteht
darin, dass Erkenntnis sich aus der Verméhlung zwischen dem Sinnli-
chen und dem Rationalen ergibt oder besser zwischen einer affektiven
Teilhabe in der Sphire der Gefiihle und einer kritischen Distanz von
ihnen, sodass das pathos durch den logos erginzt werden muss und um-
gekehrt. Wie er es formuliert, als er von der emotionalen und rationa-
len Seite des Menschen spricht: ,,Man muss beide heiraten. Getrennt
voneinander taugen sie nichts. Die Gefiihle, die die Zustimmung und
Inspiration des Geistes nicht haben, sind bloBe Hysterie. Der Geist oh-
ne die Zustimmung und Inspiration der Gefiihle ist nichts als ein tro-
ckener Stock.“(P II, S. 625). Lawrences Werk ist Zeugnis einer gewal-

' Girard, Evolution and Conversion, S.76.
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tigen Fahigkeit, durch das psychische Leben von anderen beeinflusst,
in ihre Perspektive eingesaugt zu werden und sie von innen heraus dar-
zustellen.”” Doch gleichzeitig ist es auch ein Zeugnis fiir einen zutiefst
empfunden Wunsch, seine Grenzen der Individuation zu bewahren und
aus kritischer Distanz das zu sezieren, was er im Hinblick auf Gefiih-
le der Nachahmung, als den ,.fremden dunklen Kontinent [bezeichnet],
den wir nicht erforschen.” (STH 203).

Wihrend wir der spiralférmigen Bewegung von Lawrences mimeti-
scher Patho(-)logie folgen, werden wir uns auf Aspekte von Lawrences
Auffassung von Subjektivitit konzentrieren, die gewohnlich getrennt
voneinander behandelt werden, indem wir die mimetische Unterstro-
mung freilegen, die sein heterogenes Werk durchzieht. Meine Behaup-
tung lautet, dass Lawrences Auflosung des ,,alten, stabilen Ichs* und
das fliissige, kommunizierende Subjekt, das wie ein Phonix aus seiner
Asche auftaucht, sich nur im Lichte von Lawrences weiterer anthropo-
logischer, metaphysischer und psychologischer Forschung vollig verste-
hen ldsst, deren mimetische Wurzeln ich nun schrittweise darlegen will.

2. PRIMITIVISTISCHE TEILHABE

Vielleicht weniger namhaft als Conrad, aber ebenso grundlegend wur-
de Lawrence wegen seiner Darstellung ,,primitiver* Kulturen kritisiert.
Diese Kritiken beziehen sich auf seine anthropologischen Verallgemei-
nerungen, seine Komplizenschaft mit der evolutionidren Anthropologie
und seine allgemeinere Billigung einer eigentiimlich modernistischen
Faszination vom ,,Primitivismus®, die ihn der Fahigkeit beraubt, ,,das
andere an sich zu verstehen."” Obwohl solche Kritiken unstrittig rich-
tig sind, beriicksichtigen sie nicht das, was Neil Roberts ,,die Empathie
[nennt], die Lawrences Schriften iiber indigene Volker kennzeichnet.***

In diesem Sinne verkorpert er einen Typen von Mensch, der, wie Platon sagt, ,.,in
das Gemiit eines Mannes eingehen und es beschauen kann* (Staat, 577a).

Zu einer Darstellung der modernistischen Auffassung des Primitivismus, die ge-
geniiber Lawrences Ansatz kritisch eingestellt ist, sieche Torgovnick, Gone Primi-
tive, S.171-4. Zu einer Kritik an Lawrences Darstellung der Kulturen amerikani-
scher Ureinwohner anhand ethnografischer Griinde siehe Wayne Templeton, ,,,In-
dians and an Englishman‘: Lawrence in the American Southwest“, D. H. Lawrence
Review 25 (1966): S. 18-21.

Roberts, Travel, S.10. Zu einer anderen sympathetischen Darstellung von La-
wrences ,,primitiver Sensibilitédt” die auf die Magie als eine ,,Weise des Empfindens*
achtet, siche Michael Bell, Primitivism (London: Methuen, 1972), S.7.
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AuBlerdem vernachldssigen sie in der Regel die Rolle, die mimetische
Affekte und Theorien mitfithlender Magie in seinen Schriften iiber ame-
rikanische Ureinwohner einnehmen, und zwar im Hinblick auf den In-
halt seiner Untersuchung und die Methode seines Ansatzes, und daher
verfehlen sie die Besonderheit von Lawrences modernistischer Interpre-
tation des ,,primitiven* anderen. Eine mimetische Perspektive riickt La-
wrences affektive Untersuchungsmethode in den Vordergrund, trigt sei-
nem ambivalenten Schwanken zu dem hin und von ihm weg, was er als
,Pathos der Religion* (MM, Original, S. 181) bezeichnet, Rechnung und
beurteilt sowohl seine Schuld gegeniiber als auch seinen Beitrag zu an-
thropologischen Theorien sympathetischer Magie. Michael Taussig hat
Recht, wenn er sagt, dass ,,man etwas Aufschlussreiches iiber die Mi-
mesis erfahren kann ... wenn man das Problem der sympathetischen
Magie behandelt.”” Unter den Modernisten ist Lawrence eine ideale Fi-
gur, anhand deren man sich der Mimesis unter folgendem Blickwinkel
nihern kann: Er war nicht nur vertraut mit anthropologischen Theori-
en sympathetischer Magie, sondern hatte auch die Erfahrung aus erster
Hand, bei rituellen, magischen Tdnzen dabei gewesen zu sein. Daher ist
er in einer privilegierten Position, um die anthropologische Forschungs-
richtung mit Bezug auf ,,primitive Kulturen™ zu erweitern, der wir be-
reits bei Conrad begegnet sind, um die positive, belebende Funktion ri-
tueller Mimesis in Formen ritueller ,,Teilhabe‘ zu bewerten und schlief3-
lich die sympathetische Magie in der Immanenz des korperlichen, mi-
metischen Unbewussten zu verankern.

Die affektive Dimension von Lawrences Darstellung der rituellen
Mimesis (oder das Pathos) lésst sich nicht von ihrem theoretischen Po-
tenzial (oder ihrer Distanz) trennen, insofern sein Werk auf dem dynami-
schen Wechselspiel zwischen beiden (Pathos und Distanz) beruht. Zum
Zwecke der Klarheit werde ich jedoch Lawrences affektive Verstrickung
in die rituelle Mimesis zuerst betrachten, bevor ich mich den anthropo-
logischen Theorien zuwende, die fiir seine Darstellung wesentlich sind.

DIE SYMPATHIE DES RELIGIOSEN PATHOS

Die Tatsache, dass Lawrence sich auf einen emotionalen, erfahrungs-
méiBigen Ansatz stiitzt, um einen lebendigen Kontakt mit rituellen Tédn-
zen herzustellen, geht am deutlichsten aus seinem Essay hervor, der sei-

15" Michael Taussig, Mimesis and Alterity: A Particular History of the Sexes (London:

Routledge, 1993), S.47.
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ner ersten Begegnung mit der Kultur amerikanischer Ureinwohner ge-
widmet ist, ,,Indians and an Englishman®. Dieser Essay, der 1922 nach
seiner Ankunft in New Mexico geschrieben und in Phoenix aufgenom-
men wurde', hat den Vorteil, Lawrences methodologische Position und
theoretischen Fokus von Anfang an zu kléren: ,,Ich bin kein Ethnologe*,
schreibt er, ,,die eigentliche Frage ist: Was ist das Gefiihl, das von einem
Indianer auf mich iibergeht, wenn wir uns begegnen? Wir sind zwar bei-
de Menschen, aber wie empfinden wir gemeinsam?* (P, S.95). Diese
Passage verdeutlicht, dass Lawrence kein Interesse an einer unpartei-
ischen, objektiven ethnografischen Beschreibung ritueller Tdnze an sich
hat."” Stattdessen stiitzt er sich bewusst auf seine Empfindsamkeit, um
die gelebte, affektive Kommunikation zwischen dem Selbst und dem an-
deren zu analysieren. Indem er Georges Batailles Betonung der kogni-
tiven Dimension der expérience vécue antizipiert, nimmt Lawrence die
Perspektive, wenn schon nicht des aktiven Teilnehmers, dann zumindest
des bewegten Beobachters ein und beginnt, die Affekte zu analysieren,
die die Grenzen tiberschreiten, welche das ,,Selbst vom ,,anderen® tren-
nen, ,,Engldnder von ,,Indianern“. Sein Ansatz ist somit sympathetisch
in dem wortlichen Sinne, dass er versucht, das Pathos des anderen zu
teilen: ,,Mitgefiihl“, so erinnert er uns, ,,bedeutet mit-fithlen, und nicht,
ein Gefiihl fiir etwas haben.”“(SCAL, S. 158)

Lawrences ,,subjektivistischer* Ansatz im Hinblick auf kulturelle
.Andersheit wurde insofern als problematisch angesehen, als er die
Andersheit des anderen schnell zugunsten einer Reduktion des ande-
ren auf einen Aspekt des Selbst missachten kann. Wie Marianna Tor-
govnick es in Gone Primitive formuliert: ,,Jede ,intuitive‘ Reaktion ...
projiziert auf das betrachtete Objekt, die tiefsten, verwickeltsten Anlie-
gen des Betrachters.“'® Torgovnick zufolge sind bei so genannten in-

16 Diese Felderfahrung mit amerikanischen Ureinwohnern wird die erste einer ganzen

Reihe sein und wird als Inspirationsquelle fiir die rituelle Dimension dienen, die in
Die gefiederte Schlange dramatisch inszeniert ist, und fiir die Entwicklung seines
Begriffs des ,,Blutbewusstseins* und der Auflosung des Ichs, die er impliziert. Zu
einer detaillierten biografischen Darstellung von Lawrences Begegnung mit ameri-
kanischen Ureinwohnern siche Roberts, Travel, S.74-99.

Kritiker, die Lawrence in diesem Punkt angreifen, liefern niitzliche ethnografische
Korrekturen. Siehe Templeton, ,.Indians and an Englishman®, S. 18-21. Doch klop-
fen sie an eine offene Tiir. Der Versuch, diese Tiir zu schlieffen, indem man sagt,
dass ,.ebenso wie Frazer Lawrence behauptete, eine Autoritit zu sein® (S. 30), ist
nichts weiter als eine bequeme rhetorische Geste.

Torgovnick, Gone Primitive, S. 162.



198 KAPITEL 3:D. H. LAWRENCE UND DIE AUFLOSUNG DES ICHS

tuitiven Modernisten wie Conrad und Lawrence ,.die Bedingungen fiir
eine echte Rezeptivitit des primitiven Anderen nichtexistent®, insofern
,der primitive Andere, wie alle anderen, als potenzielles Zeichen und
Symbol des Selbst verarbeitet und wieder verarbeitet werden muss.*"
Ein solcher subjektivistischer, modernistischer, primitivistischer Fehl-
schluss ist eindeutig in Conrads Darstellungen der sich in Trance be-
findlichen Afrikaner vorhanden, d. h. der kulturellen ,,anderen®, die als
Spiegel dienen, der das mimetische Pathos re-prisentiert, das ,,biirger-
liche* Abendldnder in der Regel verleugnen. Er ist gewiss auch bei
Lawrence vorhanden, der am Ende des Essays die Urfigur des India-
ners mit seinem eigenen Vater aus der Arbeiterschicht identifiziert.”® La-
wrences ,,Rezeptivitit fiir den primitiven Anderen* ist in der Tat nicht
,echt” in dem Sinne, dass sie keine unparteiische, objektive Bewertung
,primitiver Kulturen® anbietet, die von seinen eigenen, emotionalen An-
liegen gereinigt wire. Torgovnicks Warnhinweise sind daher vollkom-
men berechtigt, und wir sollten vorsichtig sein, Lawrences Darstellung
von Ritualen als durchsichtigen Spiegel der ,,Gefiihle* amerikanischer
Ureinwohner beim Tanz anzusehen. Und doch mag im Kontext von La-
wrences Projekt eine affektive Verstrickung nicht ohne kognitiven Wert
sein. Insbesondere angesichts dessen, dass sein Untersuchungsgegen-
stand gerade der schwer fassbare ,,dunkle Kontinent der Gefiihle* ist,
der sich per definitionem einer dufleren, unparteiischen Betrachtung ent-
zieht. Wie Bataille ebenfalls hervorheben wird, ,,[schlieBt] ihre anste-
ckende Natur [ ... ] die Moglichkeit der Beobachtung aus.“*' Bevor wir
fortfahren, sollten wir daher die genaue Dynamik betrachten, die dafiir
verantwortlich ist, dass eine solche ansteckende, nonverbale Kommuni-
kation zwischen dem Selbst und dem anderen flief3t.

Im Kontext seiner anthropologischen Beschreibungen fiihrt La-
wrence die Bedingungen nicht weiter aus, die fiir ein solches intuitives

Torgovnick, Gone Primitive, S. 171.

Wie es fiir diese Periode typisch ist, vermengt Lawrence Ontogenese und Phyloge-
nese, indem er Elemente seiner personlichen Entwicklung in seine Ansichten iiber
die Urspriinge der Arten einfiihrt. So schlieit er den Aufsatz damit ab, dass er das
Bild alter indianischer Ménner mit dem Bild seines biologischen Vaters vermengt:
,.Diese alten Minner, die die Geschichte des Stammes erzihlen, waren meine Vi-
ter. Ich habe einen Vater mit dunklem Gesicht und bronzener Stimme in der fernen
harzigen Vergangenheit.” (MM, Original, S. 120)

Georges Bataille, Der heilige Eros, iibers. v. M. Holzer (Neuwied: Luchterhand,
1963), S. 197.
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Verstdndnis der Gefiihle von anderen notwendig sind, aber in Kanga-
roo, einem Roman, der im Laufe des Sommers 1922 geschrieben wur-
de, kurz bevor er in New Mexico eintraf, gibt er uns einen Hinweis zu
diesem Riitsel, als er behauptet, dass seine emotionale Empféanglichkeit
fiir andere in seiner Herkunft aus der Arbeiterschicht verwurzelt ist. Was
Lawrence iiber Somers‘ ,,Macht der intuitiven Kommunikation mit an-
deren‘ sagt (S. 37), ist eine nur wenig verschleierte Beschreibung seiner
selbst. Trotz der Tatsache, dass ,.er die Sprache und die deutliche Be-
stimmtheit eines Gentlemans hatte*, lesen wir:

Somers war selbst einer aus dem Volk, und er hatte den wachen Instinkt der ge-
wohnlichen Leute, das instinktive Wissen mit Bezug auf das, was sein Nachbar
wollte und dachte, und die instinktive Notwendigkeit zu antworten. ... Er war
anders, weil er, wenn er einen ansah, einen mehr oder weniger wie man selbst
kannte, und nicht als ein Auflenstehender. (S. 36f.)

Lawrence ist nicht der erste Modernist, der die Fihigkeit, mimetisch in
die Perspektive des anderen einzutreten, mit einer Klassenbenachteili-
gung verbindet und impliziert, dass ein solcher ,.Instinkt* — wie er ihn
irrefithrenderweise nennt — gesellschaftlich bedingt ist.”> In einer be-
riihmten Passage aus Die frohliche Wissenschaft seziert Nietzsche den
gesellschaftlichen ,,Druck®, der fiir die Verschirfung dessen verantwort-
lich sind, was er veréchtlich ,,Mimicry* bei den unteren Klassen nennt.

Ein solcher Instinkt wird sich am leichtesten bei Familien des niederen Volkes
ausgebildet haben, die unter wechselndem Druck und Zwang, in tiefer Abhén-
gigkeit ihr Leben durchsetzen mussten, welche sich geschmeidig nach ihrer
Decke zu strecken, auf neue Umstinde immer neu einzurichten, immer wieder
anders zu geben und zu stellen hatten... (FW 361)

Der mimetische ,,Instinkt*, so Lawrence und Nietzsche, wird durch ge-
sellschaftliche Benachteiligung und die ,,Abhingigkeit von der Per-
spektive des anderen, die sie beinhaltet, gefordert. Die Unterordnung
von Klassen erzwingt die duflere Anpassung in Kleidung, Miene und
Haltung, die eine Person aus einer untergeordneten Klasse braucht, um
in einer stindigen Klassenabhidngigkeit zu leben oder sich ,,htheren‘ ge-
sellschaftlichen Umstinden anzupassen, fiir die Subjekte aus der Arbei-
terklasse in ihrer Kindheit nicht vorbereitet waren. Diese Ubereinstim-

22 Wie Lawrence sagt, ,,ist der Instinkt weitgehend Gewohnheit* (STH, S. 163); oder,
wie er auch sagt, ,.die Ideen der einen Generationen werden zu den Instinkten der
ndachsten™ (P, S. 160).
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mung fithrt jedoch zu entgegengesetzten Diagnosen. Nietzsche betont
die negativen, lahmenden (oder pathologischen) Folgen der Notwendig-
keit stindiger Anpassung und macht diesen heftigen gesellschaftlichen
,Druck® fiir den Verlust der eigenen Identitdt verantwortlich. So, fiigt
er hinzu, lernten sie ,,allméhlich, den Mantel nach jedem Winde zu hén-
gen und dadurch fast zum Mantel werdend* (FW 361). Lawrence betont
andererseits den positiven, kognitiven (oder patho-logischen) Wert sol-
cher gesellschaftlich geforderten ,,Mimicry*. Daher prizisiert er, dass
sie dem Subjekt der untergeordneten Klasse ermdglicht, ein ,,instink-
tives Wissen zu entwickeln, das durch die Perspektive des anderen
blickt.

Lawrence kommentiert die schwer fassbare Sphire von Gefiihlen
und Intuition, die in der Regel in Begriffen der ,,Projektion” des Selbst
auf den anderen verstanden wird. Aber obwohl Projektion immer eine
Gefahr darstellt, ist sie streng genommen nicht das, was hier beschrie-
ben wird. Insofern eine solche Passage fiir das gewohnliche Verstidndnis
von ,,objektivem® und ,,subjektivem* Wissen Schwierigkeiten bereitet,
sollten wir diese Begriffe cum grano salis nehmen, damit vorgefass-
te Nebenbedeutungen nicht die unbewusste Dynamik verdunkeln, auf
die Lawrence hinweist. Es ist klar, dass dieser kognitive Prozess nicht
,objektiv“ im {iblichen Sinne ist, dass er eine @uflere Betrachtung ei-
nes quantifizierbaren Objekts beinhaltet, die von anderen empirisch be-
stitigt werden kann. Dieser Ansatz ist tatsdchlich ,,subjektiv in dem
Sinne, dass die Aufmerksamkeit auf die Innerlichkeit das Selbst in eine
affektive Teilnahme am psychischen Leben des anderen verstrickt. Und
doch beharrt Lawrence darauf, dass dieser subjektive, intuitive Ansatz
den anderen nicht im Selbst aufgehen ldsst und Andersheit auf Selbst-
heit, Unterschied auf Identitdt reduziert, sondern vielmehr durch die
»instinktive Notwendigkeit [ausgeldst wird], auf das zu antworten ...
was sein Nachbar wollte und dachte.” Diese Formulierung deutet darauf
hin, dass fiir Lawrence der Zugang zum psychischen Leben des ande-
ren — der nicht irgendein anderer, sondern bereits ein bekannter anderer,
ein Nachbar, ist — nicht auf einer gewaltsamen Abbildung der Gedan-
ken und Wiinsche des Selbst auf den anderen (Projektion) beruht. Er
beinhaltet auch nicht den Wunsch, der andere zu sein, die Perspekti-
ve des anderen willentlich einzunehmen oder, wie man auch sagt, sich
an die Stelle des anderen zu versetzen auf der Grundlage einer aktiven
Willensanstrengung seitens des Selbst (Imitation). Worum es stattdessen
bei dieser stillschweigenden Kommunikation geht, ist ein gesellschaft-
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licher ,,Instinkt”, der durch die Klassenbenachteiligung gefordert wird,
wodurch das Subjekt affektiv, unwillkiirlich und automatisch in das psy-
chische Leben des anderen absorbiert wird (Mimesis). Fiir Lawrence ist
es also gerade diese passive, affektive Disposition, dieses mimetische
Pathos, das ein aktives Verstehen des anderen ,,mehr oder weniger wie
man selbst™ gestattet. Kurz, fiir Lawrence gibt es zumindest theoretisch
einen Sinn, demzufolge eine tief sitzende Disposition der Nachahmung
zu einem intuitiven Verstehen des anderen als anderen fiihrt.

Wenn wir jetzt zum rituellen Kontext von ,,Indians and an English-
man* zuriickkehren, sind wir in einer besseren Lage, den mimetischen
Mechanismus, der unausdriicklich Lawrences Darstellung der rituellen
,,Gefiihle* der amerikanischen Ureinwohner zugrunde liegt, zu erken-
nen, wenn nicht thm schon blind zu vertrauen. Dieser Mechanismus
operiert auf der Ebene von Lawrences Kommunikationsmodus mit den
Indianern (d. h. seiner Reaktion auf das ,,Gefiihl, das zwischen dem In-
dianer und [ihm] hin und her geht*), ist aber auch untrennbar verkniipft
mit dem Inhalt dessen, was kommuniziert wird und mit seiner Uberset-
zung dieses Inhalts in Schrift, damit seine Leser ihn fithlen konnen. Auf
der ersten, formalen Kommunikationsebene betont Neil Roberts, einer
der fachkundigsten Kritiker, die in jiingerer Zeit Lawrences anthropo-
logisches Denken neu betrachtet haben, dass seine Schriften iiber den
zeremoniellen Tanz der Pueblo-Indianer ,,den Versuch [beinhalten], ihn
nicht nur zu verstehen, sondern auch mit ihm zu sympathisieren.> Im
Lichte dessen, was wir eben gesagt haben, sollten wir diese Behaup-
tung prizisieren, indem wir sagen, dass sein Versuch zu verstehen durch
Sympathie, wie Lawrence sie versteht — d. h. eine affektive Teilhabe am
Pathos des anderen —, stattfindet.?*

2 Roberts, Travel, S. 89.

24 Mitgefiihl als heuristisches Prinzip ldsst sich nicht gut von der Sphire der Fikti-
on auf die der anthropologischen Beobachtung iibertragen. Mit Templetons Wor-
ten: ,,,Intuitionen, Gefiihle‘, ... mogen zwar fiir den Dichter oder den Romanautor
wesentlich sein, sind aber meines Erachtens gefihrlich fiir den Essayisten.* Tem-
pleton, ,,Indians and an Englishman®, S.22. In einem spezifischen ethnografischen
Sinne ist diese Kritik des kognitiven Potenzials des Affekts gerechtfertigt; doch auch
hier erscheinen solche Befiirchtungen wahrscheinlich als iiberzogen. Selbst heutige
Anthropologen haben jetzt die Bedeutung von ,,Empathie bei der Annidherung an
,.den Standpunkt der Ureinwohner* anerkannt. Siehe John Wengle, Ethnographers
in the Field: The Psychology of Research (Tuscaloosa: University of Alabama Press,
1988), S. 160.
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Diese sympathetische Teilhabe ist fiir Lawrences Projekt zentral an-
gesichts dessen, dass der spezifische Inhalt seiner auf Erfahrung beru-
henden Begegnung mit amerikanischen Ureinwohnern unmittelbar die
schwer fassbare Sphire der Gefiihle betrifft: etwas, das sich dem Blick
einer duBleren, objektivierenden Perspektive entzieht, aber ganz direkt
durch affektive Ansteckung mitgeteilt werden kann. Wie Nietzsche und
Conrad vor ihm ist Lawrence der Meinung, dass das mimetische Pa-
thos — was er das ,tiefe Pathos* des Indianers nennt (MM, Original,
S. 119) oder auch das ,,Pathos der Religion* (Original, S. 181) — von dem
bewegenden Rhythmus der Trommel ausgelost wird. Und um den psy-
chischen Zustand der Enteignung zu bestimmen, der sich aus dem ritu-
ellen Tanz ergibt, stellt Lawrence, abermals wie Nietzsche und Conrad,
eine Verbindung her zwischen der religiosen/anthropologischen Sprache
der ,,Ekstase* (Original, S.115) und der psychophysiologischen Spra-
che des ,,Schlafwandelns* (Original, S. 118). Das Neue an seiner Dar-
stellung besteht darin, dass er noch einen anderen Affekt bemerkt, der
sich ansteckend in der rituellen Menge ausbreitet, einen Affekt, der fiir
Georges Batailles Verstidndnis der Kommunikation und fiir die moder-
nistische Spielart mimetischer Theorie, fiir die dieses Buch sich einsetzt,
ungeheuer wichtig sein wird, namlich das ,,Lachen®.

Wenn er vom ,,Kichern® spricht, das die amerikanischen Urein-
wohner ,,aus den Tiefen des Leibes* (Original, S.116) hervorbringen,
macht Lawrence deutlich, dass diese sympathetische Kommunikation
nicht von einer Willensentscheidung herriihrt, sondern das Selbst un-
willkiirlich (d. h. unbewusst) aus dem Korperinnern iibermannt und eine
unmittelbare, nichtsprachliche, psychophysiologische Kommunikation
herstellt, die wie ein elektrischer Strom vom anderen zum Selbst flief3t.
Lawrences Empfanglichkeit fiir die Gefiihle der amerikanischen Urein-
wohner ist tatsdachlich ganz echt, ob er es will oder nicht — zumindest im
Sinne dessen, was Nietzsche als ,,echte Physio-Psychologie* bezeich-
nete. Das Kichern, das ,,[ihn] in [seinem] Mark und Bein iiberrascht*
(Original, S. 116) bezeugt, dass ein affektiver Fluss zwischen Selbst und
anderem, den ,,Indianern* und dem ,,Englénder* tatsichlich durch eine
unbewusste, sympathetische Kommunikation stattfindet. Lawrence be-
hauptet also, dass, um das ,,Pathos der Religion* zu erklédren, dieses Pa-
thos iiberhaupt erst geteilt werden muss, sodass die ,,.Sympathie*, wie er
sie versteht, die unmittelbarste Art und Weise ist, fiir mimetische Gefiih-
le empfénglich zu sein. Was bei Lawrences affektiver, sympathetischer
Beziehung zum anderen letztlich auf dem Spiel steht, ist die Mitteilung
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des mimetischen Pathos durch mimetische Ansteckung; die Mitteilung
der Mimesis durch Mimesis, wobeil das Medium die Botschaft ist.
Aber wenn diese Mitteilung rein affektiv und nichtsprachlich ist und
direkt durch mimetische Ansteckung vermittelt werden kann, so konnen
wir jetzt fragen, wie ldsst sie sich dem Leser effektiv durch diskursive
Sprache mitteilen? Wie kann die Unmittelbarkeit des religiosen Pathos
durch einen Logos vermittelt werden, der die Erfahrung vermittelt, die
er beschreibt? Mehr als jeder andere Modernist, der sich mit dem Pri-
mitivismus befasst, scheut Lawrence keine Miihen, um die Macht der
Mimesis seinen Lesern mitzuteilen, indem er die Regeln des Diskurses
in dem Versuch verbiegt, onomatopoetisch die Gefiihle zu reproduzie-
ren, die ihn aus dem Inneren seines Leibes {ibermannen. So spricht er im
Hinblick auf den Tanz beispielsweise vom ,,schnellen Pat-Pat-, Pat-Pat-
Rhythmus mit flachen FuBlsohlen, der dem ,,Thud-thud der Trommel*
folgt (Original, S.115); fiir das Singen reproduziert er das ,,Hie! Hie!
Hie! Hy-a! Hy-a! Hie!! Hie! Hie! Ay-away-away!!* (Original, S. 115);
was das Kichern beim Schlachtruf angeht, so vergleicht er es mit ,,einem
Truthahn, der ein erschrockenes Kreischen von sich gibt und dann mit
Gelichter kollert — Ah!* (Original, S. 116). Zwar teilt die Sprache, die
bis zu diesem Grad der Imitation getrieben wird, keinerlei sinnvolle Bot-
schaft mit; sie reproduziert auch nicht einfach Gerdusche bei dem Ver-
such, eine wohl-dokumentierte ethnografische Reprisentation des ,,an-
deren* zu geben. Stattdessen beinhaltet diese mimetische Sprache — im
platonischen Sinne, demzufolge der Sprecher ,,seinen Vortrag jedes Mal
so sehr als moglich dem nachbildet, von dem er vorher angekiindigt hat,
daB er reden werde* (Staat 393c) — den Versuch, die Wirkung des religi-
osen Pathos der Indianer dem Leser mitzuteilen, der es aus der Distanz
re-prisentiert.> Diese Ubersetzung ansteckender Affekte, die darauf ab-
zielt, in der Seele moderner Leser ein mimetisches Echo wiederzuerwe-
cken, ist natiirlich auf dem Papier unmoglich. Egal, wie sehr sich La-
wrence bemiiht, solchen ,,Gefiihlen* in onomatopoetischer Rede eine
Stimme zu verleihen, ist dieses schriftliche (mimetische) Medium nicht
die (mimetische) Botschaft. Der Wechsel von einer miindlichen zu einer
schriftlichen Kultur, vom Ritual zur Buchseite, vom pathos zum logos
macht imitative Affekte sozusagen weniger kitzlig. Diese ziemlich un-
gelenken Reproduktionen von Gerduschen auf dem Papier kdnnen uns

%5 Diese Passage hat Anklinge an Carl Jungs Darstellung des Ursprungs der Sprache

in Wandlungen und Symbole der Libido (Leipzig, Wien: Deuticke, 1925), S. 14ff.
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zwar zum Licheln bringen, aber sie bringen uns garantiert nicht zum
Lachen. Somit gelingt es ihnen nicht, das reflexhafte unbewusste ,.Ki-
chern® mitzuteilen, das Lawrence ,,in seinem Mark und Bein® ,iiber-
rascht* und einen Augenblick lang die Liicke verringert, die das Selbst
vom anderen trennt.

Dieser Fehlschlag der Mitteilung mag jedoch nicht nur eine Fol-
ge der Grenzen mimetischer Représentation sein. Denn trotz Lawrences
begeistertem Versuch, seine Erfahrung des religiosen Pathos mit seinen
Lesern zu teilen, markiert dieser Essay keine unbedingte Zelebration ri-
tueller Mimesis. Indem er abrupt seine Tonlage dndert, fiigt er hinzu:
,,Die Stimme aus der weit entfernten Zeit war nicht fiir meine Ohren.
Thre Sprache war mir unbekannt. Und ich wollte sie auch nicht kennen.

. Sie war nicht fiir mich, und ich wufte es. Ich war auch iiberhaupt
nicht neugierig zu verstehen* (MM, Original, S. 119f.). Diese Verleug-
nung der affektiven Sprache der Mimesis bei einem Schriftsteller, der
gerade versucht hat, sie darzustellen, ist tatsdchlich sonderbar, und die
Kritiker haben die vielschichtigen, biografischen, emotionalen und kul-
turellen Griinde kommentiert, die Lawrences anfianglichen Widerstand
gegen die Kultur amerikanischer Ureinwohner motivieren.”® Wir konnen
hinzufiigen, dass Lawrences Unfihigkeit, die Sprache affektiver Mime-
sis mit dem zu verstehen, was er ,,seinen bewussten Geist® nennt, be-
gleitet wird von einer tiefen Empfinglichkeit fiir sie durch seinen un-
bewussten Geist. Wie er zu Beginn von ,,Indians* klarstellt, war diese
erste Begegnung eine iiberwiltigende Erfahrung, auf die seine ,,Seele*
nicht vollig vorbereitet war: ,,Es war nicht, was ich mir vorgestellt hatte.
Es war so etwas wie ein Schock. Wieder brach etwas in meiner Seele
zusammen und lie3 ein bittereres, ein dtzendes Erwachen fiir die verlo-
rene Vergangenheit herein, alte Finsternis, neues Entsetzen® (Original,
S.116) AuBerdem schreibt er, indem er sich auf die Sprache der Patho-
logie beruft, die wir bereits bei Nietzsche gefunden haben: ,,eine Krank-
heit der Seele {iberkam mich* (ebd.); ,,es bringt immer eine kriankliche
Art von Gefiihl iiber mich, wenn ich mich in die Schwingung der India-
ner begebe* (Original, S. 126).”” Und indem er sich auf die evolutionire
Neigung stiitzt, der wir bereits bei Conrad begegnet sind, kommt er zu
dem Schluss: ,,Ich will nicht zu ihnen zuriickkehren, ach, niemals ... es

26 Sieche Roberts, Travel, S. 77-84.
27 Wie er an anderer Stelle wiederholt: ,,Man versuche, zu den Wilden zuriickzugehen
und man fiihlt, als ob die eigene Seele sich im Innern zersetzt. (SCAL, S. 127)
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gibt kein Zuriick. Immer nur voran, immer vorwirts® (Original, S. 130).
In solchen Augenblicken spiiren wir, dass Lawrences Interpretation der
ekstatischen Macht der ,,Finsternis* selbst in rituellen, organischen Kon-
texten eine zugrunde liegende Angst hinsichtlich der Macht affektiver
Ansteckung verrit, die Grenzen seiner modernen Seele zu durchdringen
und sein durchldssiges, anpassungsfihiges Ich der Arbeiterklasse in der
mimetischen Finsternis des Blutbewusstseins, das er so oft feiert, mit
Auflosung zu bedrohen.

Mit einem Wort, Lawrences erste Darstellung amerikanischer
Ureinwohner ist hin und her gerissen zwischen den widerspriichlichen
Imperativen eines Pathos der Distanz, das sein Ich zum religiosen Pathos
des anderen hin und von ihm weg schwanken ldsst. Einerseits ist sein
empfinglicher Instinkt der Arbeiterklasse eingestimmt auf die affektive
Schwingung, die vom Pathos der Indianer ausgeldst wird. Andererseits
fiihrt ihn seine Anfilligkeit fiir mimetische Ansteckung dazu, sein Ver-
stindnis dieser sympathetischen Sprache zu leugnen und eine Distanz
aufzubauen, die Angehorige anderer Rassen als Quelle einer ,,krankhaf-
ten Art von Gefiihl* abwertet. In ,,Indians* 16st Lawrence diese grund-
legende Ambivalenz im Hinblick auf den Primitivismus nicht auf. So
vervielfiltigt er in den Schlusssitzen seines Essays dialektische ,,aber*
(sechs in zwei Absitzen), um seine gleichzeitige Anteilnahme am re-
ligiosen Pathos und dem Bediirfnis nach Distanz zu erkldren: ,,Weder
geleugnet noch akzeptiert”, kommt Lawrence zu dem Schluss, dass er
,,sich nicht mehr um die Trommel herum scharen kann* (Original, S.
130). Diese mittlere Schwellenposition, die sich auf der ausschlieBen-
den Grenze des ,,weder/noch* befindet, hilt ihn davon ab, sich entwe-
der mit den ,,Indianern®, die er beobachtet, oder mit dem ,.Englidnder*
zu identifizieren, den er darstellt. In solchen Augenblicken bricht die
spiralformige Bewegung von Lawrences mimetischer Patho(-)logie zu-
sammen und enthiillt eine ausweglose Situation, die unter Modernisten
nicht ungewohnlich ist, welche von den ansteckenden Ausbriichen, de-
nen sie begegnen, sowohl angezogen als auch abgestoen werden. Wie
wir bereits in fritheren Kapiteln gesehen haben, ist das Pathos der Di-
stanz nicht immer eine Quelle kritischer Einsicht und theoretischer Er-
hellung; es kann auch zu Widerspriichen fiihren, in denen das forschen-
de Subjekt ganz buchstiblich vom sym-pathos beherrscht wird, das es
sich zu tiberwinden bemiiht.

Und doch bedeutet das nicht, dass in spéteren Schriften dieser ru-
helose Ort affektiver Disjunktion nicht doch als ein Ort theoretischer
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Konjunktion fungieren kann, sodass wie das ,,und* des Titels des Essays
Lawrence das Pathos der Religion der Indianer fiir seine Leser {iber ei-
ne diskursivere Anthropologie weiterhin vermittelt. Denn nachdem er
die pathologische Gefahr affektiver Ansteckung gespiirt hat, zeigt La-
wrences Patho-logie die positive, gewaltlose und letztlich belebende Di-
mension archaischer Formen der Kommunikation sowie den affektiven
Mechanismus, der ihnen Leben verleiht. Lawrences Beitrag zur Mime-
sis-Theorie besteht darin, sowoh! die gewaltsame, pathologische Dimen-
sion der rituellen Mimesis als auch ihr nutzbringendes, patho-logisches
Gegenstiick hervorzuheben.?

DIE MAGIE DER TEILHABE

Die Sammlung von Reiseessays mit dem Titel Mexikanischer Morgen,
die 1924 zu einer Zeit geschrieben wurden, als Lawrence die zweite
Fassung von Die gefiederte Schlange fertig stellte, die 1927 verdffent-
licht wurde, ist eines der am wenigsten gelesenen und besprochenen
seiner Werke. Doch sie bezeugt vielleicht besser als irgendein anderer
seiner anthropologischen Texte seine kritischen Einsichten in die Ritua-
le sympathetischer Magie. Seine Darstellung des ,,Tanzes des keimen-
den Maises* der Pueblo-Indianer fiigt seinen fritheren Beschreibungen
der rituellen Mimesis eine weitere Schicht an Komplexitéit hinzu:

Oder nehmen wir den Gesang, der den Mais wachsen 1idBt. Die dunklen Ge-
sichter sind vorgeneigt, Dunkelheit fremder Rasse. Die Wimpern senken sich
ein wenig iiber die dunklen, zeitlosen, verletzlichen Gesichter. Die Trommel
ist ein Herz, das mit himmernden Schlidgen pocht. Und die Geister der Mén-
ner fahren aus in den Ather, schwingen in Wellen aus dem heiflen, dunklen,
bewulten Blutstrom, suchen die schopferische Gegenwart, die allzeit im Ather
schwebt, suchen die Einswerdung, folgen entlang dem geheimnisvollen Rhyth-
mus des schopferischen Pulsens weiter und weiter hinab in das keimende Le-
ben des Mais, der unterm Boden liegt, um dort mit dem pulsenden, pochenden,
knallenden Rhythmus, der aus dem dunklen, schopferischen Blut im Menschen
stammt, das bebende, pulsende Protoplasma im Samenkeim zu erregen, bis es

28 Wenn Girard auch gewohnlich die gewaltsame, zerstorerische Dimension der mi-

metischen Krise betont, erkennt er doch die pharmazeutische Rolle mimetischer Ri-
tuale. So sagt er im Anklang an Derridas Auffassung des platonischen pharmakon,
dass die ,,Besessenheitsphinomene [... ] teils die Rolle von Heilmitteln, teils die
Rolle von Krankheit, manchmal — ja nach Umstinden und Situation — von beiden
zugleich [spielen konnen]. Girard, Das Heilige und die Gewalt, S.244. Siehe auch
Derrida, ,,Platons Pharmazie®, S. 144{f.
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seine Rhythmen schopferischer Kraft hervorbrechen 1a6t in aufstrebende Blét-
ter und Stengel (MM, S. 54f.)

Lawrences personliche, sympathetische Reaktion auf den Tanz des kei-
menden Maises liefert ihm immer noch die affektive Grundlage, um die
Funktion des Rituals aus einer inneren, erfahrungsméfigen Perspekti-
ve zu verstehen. Und doch ist dies nicht nur eine Beschreibung, die
auf einer personlichen Mitteilung von ,religiosem Pathos* beruht; sie
ist auch eine Interpretation der Funktion eines Rituals, die sich impli-
zit auf anthropologische Theorien sympathetischer Magie stiitzt, wel-
che die Generation der Modernisten prigte.” Magie-Theorien herrsch-
ten zur Zeit, als Lawrence schrieb, vor und hatten einen gewaltigen Ein-
fluss auf literarische Darstellungen des ,,Primitivismus® im Allgemei-
nen sowie auf Lawrence im Besonderen. John Vickery macht beispiels-
weise geltend, dass James Frazer ,,der am meisten geeignete Priifstein
dafiir ist, Lawrences Interesse an Anthropologie und vergleichender Re-
ligionswissenschaft zu messen.* Tatséchlich konnen wir sehen, wie
Frazers Theorie der sympathetischen Magie — wie sie in Kapitel 3 der
gekiirzten Fassung seines Monumentalwerks Der goldene Zweig (1890—
1915) erscheint — Lawrence die zu grunde liegenden Prinzipien liefert,
um magische Rituale zu verstehen. Denn Frazer postuliert bekanntlich
zwei Gesetze im Zentrum seines Verstidndnisses primitiver Magie: das
,.Gesetz der Beriihrung* (oder Ubertragungsmagie), demzufolge ,,Din-
ge, die einmal in Beziehung zueinander gestanden haben, fortfahren,
aus der Ferne aufeinander zu wirken® und das ,,Gesetz der Ahnlich-
keit“ (oder homoopathische Magie), das auf der Uberzeugung beruht,
dass ,,Gleiches wieder Gleiches* hervorbringt.’’ Was diese Prinzipien

2 Im Hinblick auf Lawrence erinnert uns Michael Bell daran, dass ,.die modernisti-

sche Generation stark von der zeitgendssischen Anthropologie beeinflusst war, ins-
besondere von James Frazer, der sein Lebenswerk immer noch weiter ausdehnte,
wihrend verschiedene Fassungen von Lucien Lévy-Bruhls Vorstellung eines ,,pri-
mitiven Geistes* gemeinsame Wihrung waren.“ Michael Bell, ,,Lawrence and Mo-
dernism*, in: The Cambridge Companion to D. H. Lawrence, hg. v. Anne Fer-
nihough (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), S. 181.

30" John Vickery, ,,Myth and Ritual in the Shorter Fiction of D. H. Lawrence®, in: The

Critical Response to D. H. Lawrence, hg. v. Jan Pilditch (Westport, Conn.: Green-

wood Press, 2001), S. 230.

James Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and Religion, gekiirzte Fassung,

Bd. 1 (New York: Macmillan, 1952), S. 12; dt.: Der goldene Zweig, tibers. v. H. v.

Bauer (Koln: Kiepenheuer & Witsch, 1968), S. 15.

31
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gemeinsam haben, so Frazer, ist die Uberzeugung, dass eine ,,geheime
Sympathie* durch das flieBt, was er als ,,unsichtbaren Ather bezeich-
net und verantwortlich fiir die Tatsache ist, dass Dinge ,,aus der Ferne
aufeinander wirken“.”* Daher scheint es, dass Lawrences wiederholte
Bezugnahmen auf die Vorstellung des ,,Athers® und seine Erkenntnis,
dass die menschliche, emotionale Energie, die durch den Tanz ausgelost
wird, aus der Ferne auf den Mais wirkt und die natiirliche schopferische
Energie im Saatkeim weckt, sich auf einen typischen Fall von Magie
beziehen, der auf dem Gesetz der Nachahmung beruht, aufgrund dessen
,,Ahnliches Ahnliches hervorbringt.

Und doch ist Lawrences Abweichung von Frazer ebenso bedeu-
tend wie seine Schuld ihm gegeniiber, und wir sollten vorsichtig sein,
ihre jeweiligen Vorstellungen von ,,Ansteckung®, ,,Mitgefiihl“, ,,Nach-
ahmung* einander zu sehr anzundhern. Denn Frazer versteht ,,Anste-
ckung® im Sinne physischer Ansteckung, im Sinne eines Gesetzes des
Kontakts derart, dass Objekte, die sich in physischer Nédhe zu einer
Person oder einem Ding befanden (wie beispielsweise Kleider) die Ei-
genschaften der Person tragen, der sie gehdren. Ahnlich beruht Frazer
zufolge die Nachahmung auf einer reprisentationalen Vorstellung von
Mimesis, die mit einer ciuferen “Ahnlichkeit” zwischen ritueller Hand-
lung und dem gewiinschten Effekt zu tun hat. Beispielsweise beruht die
Handlung des Ausgieens von Wasser auf die Erde auf der Annahme
des Magiers, dass ,.er allein durch Nachahmung jede Wirkung hervor-
bringen kann, die er hervorbringen will®, in diesem Fall eine mimetische
Reproduktion des natiirlichen Regnens.” So verstanden sind ,,Nachah-
mung‘‘ und ,,Ansteckung® des rohen (inneren) Materials heiliger Affekte
beraubt, um zu (duBeren) abstrakten Prinzipien oder zu ,,Gesetzen* zu
werden, wie Frazer sie nennt.*

In der eben zitierten Passage, aber auch bestindig sonst in seinen
Schriften, liegt Lawrences Nachdruck eindeutig weniger auf der dufle-
ren Logik, die die rituelle Magie beherrscht, als auf dem Zustand emo-
tionaler Teilhabe, der ein solches nachahmendes, ansteckendes Fieber

32
33
34

Frazer, Der goldene Zweig, S. 17, 15.

Frazer, Der goldene Zweig, S. 16.

Zu einer dhnlichen Kritik an Frazers Interpretation sympathetischer Magie siche
Ludwig Wittgenstein, Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough, hg. v. Rush Rhees,
tibers. v. Rush Rhees und A. C. Miles (Chippenham, Eastbourne: Brynmill Press,
2010), S. 1-7. Girard dehnt diese Kritik auf Lévi-Strauss® strukturalistische Anthro-
pologie aus. Siehe Girard, Das Heilige und die Gewalt, bes. S.353f.
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von innen beseelt, was er auch als ,,wildes Entziicken, indem sie an
den Mysterien der Natur teilnehmen® oder als ,,Teilhabe am Geheim-
nis* bezeichnet (MM, S.57). Der Begriff der ,,Teilhabe* ist wichtig fiir
Lawrences Interpretation religioser Magie; er legt Rechenschaft ab von
der sympathetischen Kommunikation zwischen Menschen und der Welt
der Natur, die im Zentrum seiner Beschiftigung mit dem Primitivismus
steht. In diesem Sinne erinnert seine Position an jene andere, lange ver-
nachléssigte, doch gleichermaBen zentrale Figur auf dem Gebiet der ver-
gleichenden Anthropologie, eine Figur, die fiir das verantwortlich ist,
was Michael Bell als ,,neue Konzeption des Primitiven® bezeichnet:
der franzgdsische Philosoph und Anthropologe Lucien Lévy-Bruhl.*
Lévy-Bruhl stand Lawrence in seiner Empfindsamkeit néher, stellte
die Grundlagen einer westlichen, rationalistischen, cartesischen Kultur
in Frage und erforschte andere Modalititen des Denkens, wie sie in ar-
chaischen Kulturen erschienen. So konzentrierte er sich in seinem ein-
flussreichsten Werk Die geistige Welt der Primitiven (La mentalité pri-
mitive, 1922)*" auf die emotionale Dimension (oder participation mysti-
que), die fiir den Glauben an eine mimetische Durchlissigkeit zwischen
den menschlichen, animalischen und (iiber)natiirlichen Sphiren verant-
wortlich ist. ,, Teilhabe®, wie Lévy-Bruhl sie versteht, beruht auf einem
Modus des Denkens, der auf der Ebene der Logik die Regel der Ver-
meidung des Widerspruchs iiberschreitet. Beispielsweise erklért er, dass
ein Zustand der Teilhabe ,,eine Verbindung zwischen dem Zauberer und
dem Krokodil herstellt, da3 der Zauberer das Krokodil wird, ohne sich
indessen mit ihm zu vermischen.**® AuBerdem prizisiert er, dass das,
worum es bei dieser mimetischen Verschmelzung von Identititen geht,
eine affektive, und nicht eine logische Verschmelzung ist: Teilhaben, so
schreibt er, ,,werden mehr gefiihlt und erlebt, als gedacht*.* Kurz, Lévy-
Bruhls Betonung liegt nicht so sehr auf einer Standardlogik und ganz ge-

35 Michael Bell, ,,The Metaphysics of Modernism*®, in: The Cambridge Companion

to Modernism, hg. v. Michael Levenson (Cambridge: Cambridge University Press,

1999), S. 21.

Lawrences wiederholter Gebrauch des Begriffs der ,, Teilhabe* im Kontext seiner an-

thropologischen Beobachtungen stiitzt Bells Behauptung, dass er mit Lévy-Bruhls

Denken vertraut war. Er machte sich mit diesem Denken wahrscheinlich tiber Jane

Harrison vertraut, deren Werk Lawrence gelesen hatte.

37 Lévy-Bruhl, La mentalité primitive (Paris: Retz-C.E.P.L., 1976); dt.: Die geistige
Welt der Primitiven tibers. v. M. Hamburger (Diisseldorf: Diederichs, 1959).

3 Lévy-Bruhl, Die geistige Welt der Primitiven, S.37.

39 Lévy-Bruhl, Die geistige Welt der Primitiven, S.352.
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wiss nicht auf einer rationalistischen Kritik dieser Logik, sondern viel-
mehr auf dem Verstindnis der affektiven Dynamik, die das ,,primitive*
Subjekt dazu fiihrt, die Grenzen der Individuation zu tiberschreiten.*
In einer nachfolgenden Untersuchung mit dem Titel Le surnaturel
et la nature dans la mentalité primitive (1931) widmet Lévy-Bruhl der
affektiven Dimension, die bei zeremoniellen Tdnzen eine Rolle spielt,
ein ganzes Kapitel und gelangt zu Schlussfolgerungen, die denen, die
implizit in Lawrences Darstellung enthalten sind, dhnlich sind.* Indem
er sich auf die rituelle Dimension konzentriert, die Zustinde kollek-
tiver Teilhabe erzeugt, identifiziert er die Trommel als das ,,wesentli-
che Element” magischer Rituale.”” Dieses Instrument ist dem franzosi-
schen Anthropologen zufolge unverzichtbar dafiir, dass die sympatheti-
sche Magie funktioniert, insofern es ,,die Bewegungen und Gesten der
Akteure ..., von Rhythmus, Tanz, Musik und Gesingen* anregt, und
das hervorbringt, was er als ,,intensive Emotion* bezeichnet, die wie-
derum einen Zustand kollektiver Teilhabe induziert.” Genauer betont
Lévy-Bruhl die Bedeutung der psychologischen Wirkung des Trommel-
rhythmus® auf das affektive System der Teilnehmer, damit die magi-
sche Teilhabe stattfindet: ,,Solche Methoden der kollektiven Hypnose*®,
schreibt er, ,,sind sehr geeignet, jene hidufig beschriebenen Zustinde von
Ekstase oder Trance zu bestimmen, in denen ekstatische Subjekte [hors
d’eux-mémes] ausschlieBlich in einer Welt intensiver mystischer Emoti-

40" Die ungliickliche Wahl des Begriffs ,,prilogisches Denken®, den Lévy-Bruhl be-
nutzt, um die Modalitdt des Denkens des ,,primitiven Geistes zu charakterisieren,
bringt sein Werk schnell in Verruf. Doch wenn man sich die Zeit nimmt, ihn zu
lesen, ist man verbliifft von seinem Gefiihl der Bewunderung fiir diese Modalitit
des Denkens, was die Hierarchie zwischen ,,logischem* und prilogischem® Geist
als viel weniger scharf umrissen erscheinen lisst, als sie anfanglich klingt. Im Ge-
gensatz zu Fraser, der die ,,rohe Intelligenz* der ,,Wilden* mit der von ,,stumpf-
sinnigen Menschen® vergleicht, oder Freud, der primitive Menschen Kindern und
Zwangsneurotikern angleicht, prézisiert Lévy-Bruhl, dass diese Modalitit des Den-
kens keine Folge der geistigen ,,Unféhigkeit oder Ohnmacht* ist. Und er fiigt hinzu:
,Dann wird die Geistestitigkeit der Primitiven nicht mehr von vornherein als eine
unentwickelte, kindliche und fast pathologische Form der unseren gedeutet werden.
. ; sie wird im Gegenteil unter den gegebenen Bedingungen als normal, umfas-
send und nach ihrer Art entwickelt erscheinen.” Lévy-Bruhl, Die geistige Welt der
Primitiven, S. 14, 16.
Lucien Lévy-Bruhl, Le surnaturel et la nature dans la mentalité primitive (Paris:
Presses Universitaires de France, 1963).
42 Lévy-Bruhl, Surnaturel, S. 135.
43 Lévy-Bruhl, Surnaturel, S.133.
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on leben.*** Hypnotische Formen der Enteignung sind sowohl fiir Lévy-
Bruhl als auch fiir Lawrence die Tiir, um Zugang zu religiésen Formen
der Teilhabe zu finden; die Mimesis erweist sich als privilegiertes Me-
dium des Heiligen.

Diese auffillige Isomorphie zwischen Lévy-Bruhls und Lawrences
Darstellungen der psychischen Wirkungen ritueller Tdnze deutet dar-
auf hin, dass fiir beide Autoren die nachahmende Magie kein logischer
Fehler ist. Sie beruht auch nicht auf dem naiven Glauben, dass sich Ge-
setze der Ahnlichkeit und raum-zeitlichen Nihe mechanisch anwenden
lassen, damit sich magische Ergebnisse einstellen. Stattdessen beharren
beide darauf, dass der Glaube an die Wirksamkeit von Magie das Pro-
dukt einer kollektiven, rituellen Erfahrung ist, die fiir die Herstellung ei-
ner erfahrungsméfBigen Kontinuitit zwischen der vollzogenen Handlung
und dem erwarteten Ergebnis verantwortlich ist. Genauer ist es fiir La-
wrence ebenso wie fiir Lévy-Bruhl die hypnotische Kraft der Trommel,
die die tanzenden Subjekte ihres ,,Geistes* enteignet und ihnen gestattet,
,die kreative Energie aufzusuchen und auf diese Weise eine identifi-
zierende, sympathetische Verbindung zwischen der Welt des Menschen
und der Welt der Natur im GroBen herzustellen. Diese affektive Bezie-
hung ist wiederum dienlich dafiir, aktiv von den unpersonlichen Kriften
der Natur (oder des ,,Athers*) Besitz zu ergreifen und ihre schopferi-
schen Energien (oder ,,Protoplasma®) zu reaktivieren. Lawrence zufol-
ge bringt also Ahnliches Ahnliches hervor, und das rhythmische ,,Pul-
sieren® der Trommel aktiviert das rhythmische ,,Pochen® der Natur nur
insofern, als die Teilnehmer ein ,,wildes inneres Entziicken [erfahren],
wenn sie an den Mysterien der Natur teilhaben.* Bildlich gesprochen,
ist die mimetische Teilhabe fiir Lawrence nichts mehr und nichts we-
niger als der lebendige Saft, der durch die Kanéle der sympathetischen
Magie flieft.

4 Lévy-Bruhl, Surnaturel, S. 138. Diese Analogie geht nicht auf einen direkten Ein-
fluss zuriick. Lévy-Bruhl veroffentlichte Surnaturel erstmals 1931 nach Lawrences
Tod, aber Beschreibungen ritueller Besessenheit waren gemeinsame Wéhrung, und
Lawrence war mit ihnen aus anderen Quellen vertraut. Jane Harrison zum Beispiel
bestimmt Frazers Darstellung der sympathetischen Magie aus psychologischer Per-
spektive neu: ,,Sympathetische Magie ist, wie die moderne Psychologie uns lehrt,

. nicht das Ergebnis einer Verstandestduschung, und auch nicht die Ausiibung ei-
nes ,mimetischen Instinkts‘ [d. h. Darstellungsinstinkts], sondern in letzter Analyse
eine AuBerung, eine Entladung von Gefiihl und Sehnsucht.* Jane Harrison, Ancient
Art and Ritual (London: Williams & Norgate, 1913), S. 34.
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Das ist eine wichtige und ziemlich innovative anthropologische Be-
hauptung. Sie korrigiert nicht nur weit verbreitete modernistische Ten-
denzen zur Abwertung von Magie aus rationalistischen Griinden (d. h.
als eine ,irrtiimliche Assoziation von Ideen®, die kennzeichnend fiir
Kulturen ist, die sich noch im Kindesalter des Denkens befinden)*, son-
dern sie nimmt auch jiingere anthropologische Definitionen von Magie
vorweg, die sich der belebenden Kraft nachahmender Affekte bewusst
sind. Denn Lawrence zufolge ldsst sich die sympathetische Magie nur
insofern als wirksam erfahren, als sie auf dem beruht, was der fran-
zosische Anthropologie Edgar Morin in Erweiterung von Lévy-Bruhls
Denken als ,,Mimesis‘ bezeichnet. Wie er es formuliert: ,,Der Mensch
ahmt alles nach; er ist das mimetische Wesen par excellence.” Und er
fiigt hinzu: ,,Mimetismus ist die Fihigkeit, mit der Umgebung in Re-
sonanz zu treten, die Offenheit gegeniiber der Welt, die Teilhabe selbst,
die Moglichkeit der Verschmelzung mit den anderen.* Lawrences Dar-
stellung der sympathetischen Magie beruht auf dem Wunsch, wieder
mit der Kraft mimetischer Personifikation in Berithrung zu kommen,
um die Grenzen des Ichs fiir ihr menschliches, animalisches und na-
tirliches AuBlen zu 6ffnen. Diese archaische, rituelle Mimesis ist fiir
Lawrence die Quelle einer interpersonalen (oder ,,mystischen*) Teilha-
be, die das Subjekt in der fliissigen Affektivitidt des mimetischen Unbe-
wussten (oder ,,Blutbewusstseins‘) verankert und als solche wiederholt
als ein Ort idealisierter Authentizitit beschworen wird, die radikal der

45 Frazer betrachtete die Magie als ,falsche Anwendung der Ideenassoziation® und

kam zu dem Schluss, dass ,,jegliche Magie [ ... ] notwendigerweise falsch und un-
fruchtbar [sei]*. Frazer, Der goldene Zweig, S.17, S.71. Freud, der Frazers rationa-
listische Forschungsrichtung fortfiihrte, geilelt die Magie wegen ihres Glaubens an
die ,,Allmacht des Denkens* und charakterisiert primitive Menschen als Zwangs-
neurotiker, die von einer tiberschiissigen Rationalitit, d. h. einer irrtimlichen Ra-
tionalitiit, angetrieben werden. Siehe Sigmund Freud, Totem und Tabu (Frankfurt a.
M.: Fischer, 1986).

Edgar Morin, L’homme et la mort (Paris: Seuil, 1974), S. 99. Wie Lawrence vor ihm
erginzt Morin Frazers und Lévy-Bruhl Darstellungen der Magie durch die Akzentu-
ierung der Rolle affektiver Mimesis. Denn die Magie ist Morin zufolge ,,subjektive
Teilhabe und objektive Aneignung zugleich, ... die Objektivitit ritueller und magi-
scher Formeln einerseits und die Subjektivitit des Zustands magischer Kommunika-
tion andererseits ... d. h. der Wille des Mikrokosmos, sich mit dem Makrokosmos
zu identifizieren oder ihn sich durch Mimikry [en le mimant] anzueignen.” Und er
kommt zu dem Schluss: ,,In nahezu allen Fillen ist die Magie von Ritualen umge-
ben, d. h. von Mimen. Rituale sind magische, feierliche und hieratische Mimikrys
der gewollten Sache.” (S. 100f.).

46
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westlichen Betonung des Geistes (oder ,,Geistbewusstseins®) entgegen-
gesetzt ist. Fiir Lawrence fungiert die Mimesis also nicht nur als ein
Instrument des Willens zur Macht und der psychischen Unterjochung
von Menschen unter charismatische Fiihrerfiguren — obwohl Die gefie-
derte Schlange sicherlich eine Warnung vor der Gewalt der Opferungs-
formen ,,schlechter Mimesis® ist, wie Girard sie nennen wiirde; sie ist
auch ein Medium, das eine affektive, sympathetische Verbindung mit
individuellen anderen, der Gemeinschaft und der Natur im Grof3en her-
stellt und dadurch die belebende, zusammenhaltende Dimension affekti-
ver Formen der Teilhabe illustriert. Vielleicht riihrt ein Teil dessen, dass
Lawrence sich vom Primitivismus angezogen fiihlte, von seiner Faszi-
nation von einer Form mimetischer Teilhabe her, die iiber die Rivalitit
und Gewalt der Moderne hinausgeht und die das Ich fiir die potenziell
belebenden Affekte gemeinsamer Gérung offnet.

Mit einem Wort, Lawrences Feier magischer Tdnze im Kontext von
Fiihrerschaftsromanen wie Die gefiederte Schlange, die autoritire Po-
litik feiern, bleibt problematisch und sollte als mimetische Pathologie
kritisiert werden, die fiir eine tyrannische Neigung im literarischen Mo-
dernismus kennzeichnend ist, an der Lawrence sich unkritisch beteiligt.
Und doch ermoglichte uns der Umweg iiber die Anthropologie auch zu
sehen, dass Lawrences Faszination von rituellen Tdnzen nicht patho-
logischer Einsichten entbehrt, wenn auch nur deshalb, weil seine an-
thropologischen Schriften einen affektiven Mechanismus im Zentrum
primitiver Kulturen enthiillen, der sich den rationalistischen Darstel-
lungen sympathetischer Magie des Mainstream entzogen hat und der
erklart, warum genau mimetische Formen der Teilhabe die Kraft haben,
den Menschen mit dem lebendigen Saft in Beriithrung zu bringen, der
durch die menschliche, animalische und natiirliche Welt flief3t.

Nun miissen wir hinzufiigen, dass Lawrence in seiner spiteren Pe-
riode nicht nur eine riickwirts gerichtete anthropologische Darstellung
einer ,,guten‘ rituellen Mimesis anbietet, um ein korperliches, sympa-
thetisches Ich zu feiern, das ,,primitive* Kulturen kennzeichnet, sondern
auch eine vorwirts gerichtete philosophische Darstellung der westlichen
Kultur durch die Konzentration auf die ,,schlechte” reprédsentationale
Mimesis gibt, um ein geistiges, ideales Ich zu kritisieren, das die Mo-
derne als ganze heimsucht. Wenn wir bisher gesehen haben, dass Mi-
mesis, verstanden als affektive Teilhabe tiir Lawrences Feier der rituel-
len Affekte zentral ist, die die Grenzen der Individuation 6ffnen (,,gute*
Mimesis), werden wir nun gleich sehen, dass Mimesis, verstanden als
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visuelle Reprdsentation, ebenfalls im Zentrum seiner philosophischen
und psychologischen Kritik der abendldndischen Kultur und Subjektivi-
tét (,,schlechte* Mimesis) steht.

Bei diesem Wechsel vom pathos archaischer Rituale zum logos
westlicher Schauspiele, von der Teilhabe zur Reprisentation, verwan-
delt sich Lawrences Anthropologie in eine philosophische Kritik der
Mimesis, in eine kritische Patho-logie, die einen Prozess diagnostiziert,
der ein Ich hervorbringt, das nur ein Phantom oder Schatten von ego ist.

3. DIE GEBURT DES IDEALEN ICHS

Lawrence betrachtete es als ,,das groBte Ungliick der Welt, als Philoso-
phie und Dichtung gespalten wurden (P, S.520). Und da diese Spal-
tung sich auf der Grundlage eines alten Streits iiber den Wert mimeti-
scher Kunst vollzog, ist es nur angemessen, dass Lawrences moderne
Auseinandersetzung mit sowohl der Kunst als auch der Philosophie ge-
rade die Ursache eines solchen ungliicklichen Streits betrifft, ndmlich
die Mimesis. Das ist eigentlich ein klassischer theoretischer Zug, der
sowohl antike als auch moderne Vorldufer hat. Wie Nietzsche vor ihm
ist Lawrence natiirlich antiplatonisch bei seinem Versuch, Philosophie
und Literatur iiber die Frage nach der Mimesis wieder miteinander zu
versohnen. Und doch ist er, abermals wie Nietzsche, auch platonisch,
insofern er meint, dass das Ich im Wesentlichen das Produkt dramati-
scher Schauspiele ist, die es pragen. Dieser Abschnitt ist einer Analy-
se von Lawrences Genealogie des Phantoms von ego gewidmet, einer
Genealogie, die den Prozess betrachtet, durch den das abendldndische
Bewusstsein oder, wie Lawrence es auch nennt, das ,,phantasmatische
Selbstbewusstsein® durch die Kraft mimetischer Reprisentation Form
erhilt und durch die idealistische Metaphysik, die sie beinhaltet. Wie
wir sehen werden, beruht Lawrences Kritik des abendldndischen, idea-
len Bewusstseins (oder Ichs) auf einer Untersuchung der mimetischen
Formen (oder Ideen), die dieses Ich hervorbringen. Meine Behauptung
lautet, dass Lawrence dadurch, dass er uns zeigt, wie dieses Ich gebo-
ren wird, uns etwas Wesentliches dariiber sagt, warum sein Phantom die
moderne Welt weiter quilt.

Lawrences Auseinandersetzung mit der repréisentationalen Mimesis
findet zwar zu verschiedenen Zeiten in seinen Schriften der 1920er Jahre
statt, ist aber schon in seinen anthropologischen Darstellungen von Ri-
tualen vorhanden, die wir bislang betrachtet haben. Beispielsweise geht
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Lawrence in einem der Essays, die in Mexikanischer Morgen gesam-
melt sind, mit dem Titel ,,Indianer und Unterhaltung® (1924) iiber die
Grenzen des Titels hinaus und beginnt, einen theoretischen Vergleich
zwischen indianischen und westlichen Formen von ,,Unterhaltung* im
Kontext einer Kritik mimetischer Kunst anzubieten — wie sie im grie-
chischen Drama entspringt.*’ Die zugrunde liegende theoretische Span-
nung, die das gesamte Kapitel strukturiert (ebenso wie Lawrences In-
terpretation der Mimesis) kommt in den Anfangszeilen zum Vorschein,
wenn Lawrence sagt: ,,Wir gehen ins Theater, um uns unterhalten zu
lassen.” Und er fiigt hinzu: ,,Wir wollen aus uns herausgerissen wer-
den. Oder doch auch wieder nicht ganz. Wir wollen Zuschauer unse-
res eigenen Theaters werden.“(MM, S.50). Lawrence stiitzt sich hier
auf einen ekstatischen Begriff von ,,Unterhaltung®, dessen theoretische
Wurzeln, wie wir wissen, bis auf Platons Darstellung des ,,Enthusias-
mus‘ im Theater zuriickgeht, verstanden als ein Zustand der Besessen-
heit von einem Gott. Doch sofort spiirt er die Notwendigkeit, diese Aus-
sage dadurch einzuschrinken, dass er eine visuelle Distanz von einem
korperlichen Pathos einfiihrt. In dieser einleitenden Schwankung von
der Besessenheit zum Schauspiel, vom Ritual zur Unterhaltung, von der
Mimesis, verstanden als Teilhabe, zur Mimesis, verstanden als Reprii-
sentation, haben wir in Kiirze die Urspriinge von Lawrences grundle-
gender Unterscheidung zwischen dem indianischen und dem westlichen
Ich.

DIE DIONYSISCHE ,,AUFWARTSSTROMUNG*

Bislang haben wir gesehen, dass Lawrences Beschreibung der mys-
tischen Verschmelzung der Indianer im Geheimnis der Teilhabe mit
anthropologischen Darstellungen ritueller Magie iibereinstimmt. Aber
Magie ist nicht Lawrences einzige Inspirationsquelle. Die Auflosung
der Selbstheit im unpersénlichen Geheimnis des Seins durch den be-
rauschenden Rhythmus der Trommel im Kontext eines rituellen Tanzes
mit ekstatischen Wirkungen: Das ist tatsdchlich auch die Verpflanzung
von Nietzsches Darstellung des Dionysischen in die mexikanische Er-

47" Zu einer nachhaltigen Darstellung von Mexikanischer Morgen siehe Roberts, Travel,
S.87-99. Mein Schwerpunkt unterscheidet sich von dem von Roberts insofern, als
ich mich auf einen Ansatz stiitze, der Lawrences Interessen sowohl an der Anthro-
pologie als auch an der Philosophie miteinander kombiniert, um das zu entwickeln,
was ich fiir seinen raffiniertesten theoretischen Aufsatz halte, nimlich ,,Indianer und
Unterhaltung®.



216 KAPITEL 3:D. H. LAWRENCE UND DIE AUFLOSUNG DES ICHS

de.” Dass Nietzsches Denken in Lawrences Darstellung von Subjekti-
vitit eine grofe Rolle spielt, ist wohlbekannt, und die Kritiker haben
die Aufmerksamkeit auf diese dionysische Unterstromung gelenkt, die
den literarischen Modernismus im Allgemeinen und Lawrences Denken
im Besonderen durchzieht.* Sowohl Conrad als auch Lawrence sind
tatsdchlich ,,Erben von Dionysos®, die Nietzsches Interesse an der af-
fektiven berauschenden Dimension der Mimesis erben. Aber trotz die-
sem allgemeinen Bewusstsein der Bedeutung von Nietzsches dionysi-
schem Denken bei Lawrence wird Nietzsche selten, wenn iiberhaupt,
im Kontext von Lawrences anthropologischen Schriften erortert. Diese
Aufgliederung von Lawrences heterogenem Denken gemil vorgefertig-
ter Grenzen zwischen den Disziplinen ist bedauerlich; sie verhindert ein
umfassendes Verstindnis des allgemeinen Geltungsbrereichs von La-
wrences Kritik der abendlidndischen Kultur und der Unterhaltung sowie
der weiteren philosophischen, dsthetischen und psychologischen Impli-
kationen, die seine Darstellung der Geburt des Ichs prigen.

Nietzsches frithes Interesse an dem, was er in Die Geburt der Tra-
godie als ,,mystische Einheitsempfindung* (2) bezeichnet, ldsst sich an
Lawrences gesamter Darstellung der rituellen Mimesis spiiren; doch
Lawrences Schuld zeigt sich am umfassendsten im Hinblick auf die
zugrunde liegende begriffliche Polaritit, die Nietzsches Argumentati-
on prigt. Denn Lawrence stiitzt sich ausdriicklich auf Nietzsches These
der Geburt der Tragodie, um eine Verbindung zwischen rituellen ma-
gischen Tidnzen und westlichen dramatischen Schauspielen zu formu-
lieren. So sagt er beispielsweise: ,,Das Drama, so sagt man uns, hat
sich aus solchen Zeremonialtinzen entwickelt. Das griechische Drama

4 Lawrences Betonung des ,,Blutbewusstseins* stimmt eindeutig mit der dionysischen

Tradition tiberein. Wie E. R. Dodds uns erinnert, ist Dionysos‘ Zustidndigkeitsgebiet
nicht nur das fliissige Feuer der Traube, sondern der Saft, der in einem jungen
Baum nach oben dringt, das Blut, das in den Adern eines jungen Tieres pulsiert.*
Dodds, The Greeks and the Irrational (Berkeley: University of California Press,
1964), S. xii.

John Foster schreibt zum Beispiel, dass unter den Modernisten ,,zweifellos La-
wrence am meisten gewillt ist, den grofen kulturellen Gegensatz in Die Geburt
der Tragodie zwischen Mythos und Theorie zu verfolgen.* John B. Foster Jr., Heirs
to Dionysus: A Nietzschean Current in Literary Modernism (Princeton: Princeton
University Press, 1981), S.92. In dhnlichem Sinne behauptet Kenneth Asher, dass
mit Ausnahme Conrads ,,es wirklich nur Lawrence unter den britischen Schriftstel-
lern des frithen 20. Jahrhunderts ist, der Dionysos so ernst nimmt, wie es Nietzsche
gewiinscht haben konnte.* Asher, ,,Nietzsche, D. H. Lawrence®, S. 2.

49
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ist so entstanden.” (MM, S.58). Dieses nietzscheanische Echo, das das
griechische Drama als Ableger dionysischer Rituale betrachtet, gestattet
Lawrence, die theoretische Unterscheidung zwischen indianischer und
westlicher Unterhaltung, ritueller Besessenheit und visuellem Schau-
spiel auf die Grundlage von Nietzsches fundamentaler Unterscheidung
zwischen apollinischer (mimetischer) Représentation und dionysischem
(mimetischem) Rausch zu stellen. Indem er die westliche und indiani-
sche Unterhaltung einander entgegensetzt, schreibt Lawrence, dass es
in letzterer ,,weder Schaustellung noch Zuschauer* (S.55) gibt, ,kei-
ne Trennung von Spieler und Zuschauer.* (59) ,,Es gibt nichts von der
Starrheit der Schaustellung. Sie stellen nichts vor, sie spielen nichts. Auf
leise, unfaBBliche Art sind sie etwas.” (S.57). ,,Reprisentation® versus
Sein, Geist versus Korper, Distanz versus Pathos oder, um es in nietz-
scheanischen Begriffen auszudriicken, apollinischer Rausch, der auf ei-
ner ,,visuellen Erregung* beruht und dionysischen Rausch, der eine Er-
regung des ,.,gesamten Affektsystems* (GD 10, KSA 6.118) beinhaltet.”
Lawrence stiitzt sich tatsdchlich unausdriicklich auf Nietzsches kiinst-
lerische Metaphysik, um seine Darstellung der Geburt des westlichen
.Bewusstseins“ — aus dem Schofe der ,,Unterhaltung® zu strukturieren.

Und doch taucht, sobald dieser Vergleich einmal gezogen ist, so-
fort eine Reihe von Fragen auf. Wenn Lawrence beispielsweise der
nietzscheanischen These zustimmt, dass das griechische Drama aus die-
sen zeremoniellen Tdnzen entstand, und so weit geht, dass er sich auf
die Unterscheidung zwischen der dionysischen Verschmelzung und der
apollinischen Reprisentation stiitzt, warum sollte er dann darauf behar-
ren, einen absoluten, inkommensurablen Unterschied zwischen dem ri-
tuellen ekstatischen Tanz und dem Theaterschauspiel, der indianischen
und der westlichen Unterhaltung zu markieren? Warum sollte er schrei-
ben, dass ,,die beiden Arten, die beiden Strome [ ... ] sich nie vereinigen
[konnen] (MM, S.52)? Sollte er nicht vielmehr sagen, dass westliche
und indianische Unterhaltung komplementére Prinzipien sind, ebenso
wie die dionysische Mimesis und die apollinische Mimesis einander in
der Geburt der Tragodie erginzen? SchlieBlich wire dies eine Position,
die Nietzsches These viel getreuer ist. Trotz Nietzsches Feier dionysi-
scher Formen mimetischer Berauschung verzichtet er nie auf die Not-
wendigkeit apollinischer ,,Reprisentation®. Im Gegenteil, er betrachtet
die Reprisentation als notwendige Bedingung dafiir, dass die Geburt

0 Ubersetzung geindert.
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der griechischen Tragodie tiberhaupt stattfindet; als notwendigen Filter,
durch den das dionysische Eine vermittelt wird und auf der Theater-
bithne Form erhilt. In diesem Sinne spricht Nietzsche von ,,Erlosung
durch den Schein® (GT 4; KSA 6.38). Wenn es keine Erscheinung, kei-
ne Theatervorstellung gibt, konnten wir das haben, was Nietzsche als
,Hexengebrdu bezeichnet, das fiir ihn der ,,dionysische Barbar®, aber
nicht der ,.dionysische Grieche* ist (2; KSA 6.31), und ganz bestimmt
nicht jenes dsthetische Phianomen par excellence, das die griechische
Tragodie ist. Kurz, Lawrence nimmt zwar Nietzsches These und die
theoretische Polaritét, die ihr zugrunde liegt, auf, aber wo Nietzsche
eine komplexe Kontinuitdt und einen fruchtbaren Austausch zwischen
apollinischer und dionysischer Mimesis postuliert, setzt Lawrence ei-
ne radikale Diskontinuitidt und hebt die tddliche Gefahr der gegenseiti-
gen Befruchtung hervor. Daher sagt er, dass ,,das Bewusstsein des einen
Menschheitszweiges [ ... ] die Verneinung des Bewusstseins eines an-
dern [ist].” (MM, S.52). Ich frage mich, warum.

Lawrence wendet sich dieser Frage zu, wihrend er seine Genealo-
gie des abendldndischen Bewusstseins im griechischen Drama weiter
begriindet. FolgendermaBien formuliert er die Implikationen des grund-
legenden Konflikts zwischen ritueller Teilhabe und visueller Reprisen-
tation bei der Bildung dessen, was er jetzt als westlichen ,,Geist™ be-
zeichnet:”!

Und hier kann man nun endgiiltig den Unterschied zwischen indianischer Dar-
stellung und sogar der frithesten Form des griechischen Dramas erkennen. Bei
den altweltlichen dramatischen Darstellungen gab es von Anfang an den Zu-
schauer, wenn auch nur in Gestalt des Gottes oder der Gottin selbst, denen das
dramatische Opfer dargebracht wurde. Und diese Gottheit 16st sich schlie3lich
in einen Geist auf, der von irgendeinem besonderen Gedanken oder einer Idee
erfiillt ist. Und im Laufe einer langen Entwicklung werden wir selbst die Gotter
unseres eigenen Dramas. Das Schauspiel wird uns dargebracht. Und wir sitzen
dariiber, wir thronen im Geiste, beherrscht von einer einzigen, ausschlielichen
Idee, und urteilen iiber das Dargestellte. (MM, S.59)

Dies ist eine entscheidende, doch noch dunkle und elliptische Passage
in Lawrences genealogischer Darstellung der Geburt des Ichs.”® Daher
ist es schwierig fiir den Leser, den unmittelbaren Schritten zu folgen, die

S Tn dieser Passage verwendet Lawrence die Begriffe ,,Geist” und ,.Bewusstsein®

ebenso wie ,,Jch” synonym.
In einem Kommentar zu dieser Passage bemerkt David Ellis, dass seine ,,Kausal-
kette duferst elliptisch ist™. D. H. Lawrence: Dying Game, 1922—1930 (Cambridge:

52
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die abrupten Uberg'einge von ,,Gott* zum ,,Geist” oder vom ,,Zuschauer*
zur ,JIdee* zu folgen — Ubergéinge, die durch eine Kette von ,,und* lo-
se miteinander verbunden sind. Allgemeiner gesagt, ist es schwierig zu
sehen, wie sich Lawrence von den Urspriingen der westlichen ,,Unter-
haltung* zur Geburt des westlichen ,,Bewusstseins® bewegt und welche
Rolle die Mimesis in diesem Prozess spielt. Um die Zwischenschritte
von Lawrences elliptischer Darstellung des Prozesses zu rekonstruieren,
durch den visuelle Schauspiele fiir die Bildung eines ,,phantasmatischen
Bewusstseins* verantwortlich sind, ist es notwendig, die theoretischen
Quellen genauer zu betrachten, auf die er sich stiitzt.

Die Betonung des Primats apollinischer Représentation — was La-
wrence als ,,Gott als Zuschauer* bezeichnet — in der frithesten Form der
Tragddie ist zwar immer noch erkennbar nietzscheanisch, aber dieser
Einfluss wird auch durch Jane Harrisons Darstellung der Urspriinge des
griechischen Dramas in Ancient Art and Ritual (1913) vermittelt.® Als
eine der ersten einflussreichen weiblichen Altphilologen in England und
zentrale Figur der so genannten Cambridger Ritualisten™ stiitzt Harri-
son die nietzscheanische These, dass das Drama aus dionysischen Riten
entsprang. Im Gegensatz zur platonischen Kritik der Kunst als mimeti-
scher Reprisentation betont Harrison die Rolle der affektiven Mimesis
bei der Geburt griechischer Kunst. So schreibt sie, dass ,,der Ursprung
der Kunst nicht die Mimesis ist, sondern die Mimesis entspringt der
Kunst, einem emotionalen Ausdruck.” Und sie fiigt hinzu: ,,Wir {iber-
setzen Mimesis durch ,Nachahmung‘, und zwar ganz zu Unrecht. Das
Wort Mimesis bedeutet die Handlung oder das Tun einer Person, die als
Mime bezeichnet wird.*> Harrison wiederholt jedoch nicht nur Nietz-
sches These. Sie stiitzt sich auch auf anthropologische Theorien sym-
pathetischer Magie (hauptsidchlich Frazer, aber auch Lévy-Bruhl und
Durkheim), um ihre eigene Erkldrung der Geburt der Tragodie zu geben.

Cambridge University Press, 1998), S. 179.

Ellis schreibt, dass in dieser Darstellung der Urspriinge des griechischen Dramas
Lawrence sich ,,zum Teil auf seine Erinnerungen an Jane Harrisons Ancient Art and
Ritual stiitzt, das er schon 1913 gelesen hatte.” Ellis, Lawrence, S.179.

Die Cambridger Ritualisten waren eine Gruppe von britischen Altphilologen der
Jahrhundertwende (ihre Mitglieder umfassten Gilbert Murray, F. M. Cornford, A.
B. Cook und Jane Harrison), die in erster Linie darauf aus waren, die Verbindungen
zwischen den Urspriingen der griechischen Tragddie und dem Ritual anhand von
anthropologischen Theorien der Magie zu erforschen.

35 Harrison, Ancient Art and Ritual, S. 46f.
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So hebt sie zum Beispiel die magische gegeniiber der musikalischen Di-
mension der Kunst hervor und verbindet die griechische Tragddie mit
primitiven Fruchtbarkeitstdnzen, deren Ziel darin besteht, das Kommen
des Friihlings wachzurufen. Threr Ansicht nach war der ,,.Dithyrambos
zundchst ein hiipfender, inspirierter Tanz, um die Geburt von Diony-
sos im Friihling zu feiern und somit auf magische Weise das Kommen
des Friihlings und das Wachstum von Getreide anzuregen.**® So konnen
wir bereits sehen, dass, wenn Lawrence eine Darstellung des Tanzes des
keimenden Maises gibt, wihrend er ihn zugleich mit dem westlichen
Drama verkniipft, er einen Zug umkehrt, der sich im Zentrum von Har-
risons nietzscheanischer/anthropologischer These zum Ubergang vom
Ritual zur Kunst in der abendléndischen Kultur befindet. Nur wenn wir
Lawrences ,.elliptische* Darstellung von Unterhaltung vor dem Hinter-
grund von Harrisons Interpretation des Rituals betrachten, konnen wir
daher die zugrunde liegende philosophische Logik verstehen, auf der
seine Darstellung der Geburt eines Ichs beruht, das nur ein Phantom ist.

Der theoretische Kern von Harrisons These iiber die Urspriinge
des abendldndischen Dramas betrifft gerade die Zwischenschritte, die
von einem Ritual, das auf physischer Teilhabe (oder Verkorperung) be-
ruht, zur ,,Kunst* fiihrt, verstanden als visuelles Schauspiel (oder Re-
prisentation). So schreibt sie beispielsweise, dass ,,der blofs emotionale
Tanz sich aus einem undifferenzierten Chor zu einem Schauspiel entwi-
ckelt, das von Schauspielern aufgefiihrt und von Zuschauern angesehen
wird.*”’ Diese Behauptung stimmt zwar noch mit Nietzsches Geburt der
Tragddie tiberein, aber Harrison fiigt diesem Argument eine psychologi-
sche Dimension hinzu. Gut unterrichtet in dem, was sie als ,,zeitgendssi-
sche Psychologie*® bezeichnet, prizisiert sie, dass das primitive Subjekt
durch eine reflexhafte Neigung zur Nachahmung gekennzeichnet ist, so-
dass ,,was auch immer den primitiven Menschen interessiert*, ,,was auch

3 Harrison, Ancient Art and Ritual, S. 153. Interessanterweise gibt Harrison sogar an,

dass Dionysos ,,immer mit dem Volk, mit den , Arbeiterklassen‘ war®, und stellt eine
Verbindung zwischen Klasse und (dionysischer) Mimesis her, an die sich Lawrence
wahrscheinlich erinnerte und die er aufgriff.

57 Harrison, Ancient Art and Ritual, S.204.

38 Harrison war zwar an Freud und Jung interessiert, aber ihre Darstellung zeigt auch
ihre Vertrautheit mit der psychophysiologischen Konzeption des mimetischen Un-
bewussten, der wir schon bei Nietzsche, Conrad und jetzt bei Lawrence begegnet
sind.
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immer in ihm ein starkes Gefiihl ausldst, er nachzuahmen versucht.*’

Eine solche reflexhafte, mimetische Teilhabe entspringt ihrer Ansicht
nach aus einem korperlichen Drang, der die Subjekte unbewusst iiber-
kommt und keinen Raum und keine Zeit fiir bewusste Uberlegungen aus
der Distanz iibrig lidsst. Die Subjekte, die am Tanz physisch teilnehmen,
denken nicht iiber den Tanz nach, sie tanzen; die Zuschauer, die eine
Auffithrung sehen, erleben den Tanz zwar nicht, konnen ihn aber aus
der Distanz bewerten.

Dieses Pathos der Distanz, durch das sich die mimetische Teilha-
be in mimetische Reprisentation verwandelt, ist Harrisons Ansicht nach
das Gelenk zwischen Ritual und Kunst: ,,aus der wiederholten Reprisen-
tation*, schreibt sie, ,.,erwichst eine Art von Abstraktion, die zum Uber-
gang vom Ritual zur Kunst beitrdgt.“ Und spéter fiigt sie hinzu, dass der
Ubergang von der Teilhabe zur Beobachtung einen ,,Raum zwischen ei-
nem Impuls und einer Reaktion* einfiihrt oder aber ein ,,begriffenes,
,prisentiertes‘ Bild, was wir als Idee bezeichnen.“® Wenn die Repri-
sentation eine Distanz zum unbewussten Reflex zur Teilnahme ins Spiel
bringt, ermdglicht ihre Wiederholung oder Re-présentation den Prozess
der Abstraktion. ,Jdeen* sind Harrison zufolge anfanglich visuelle Bil-
der, die sich zu Gedanken kristallisieren, wenn das Subjekt kein direkter
Teilnehmer am korperlichen Pathos mehr ist, sondern sich stattdessen
in einer visuellen Distanz befindet. SchlieBlich betrifft der Cambridger
Ritualistin zufolge dieser Wechsel von der Teilhabe zur Reprisentation
ebenfalls die griechische Vorstellung der Gottheit. Der Gott, so Har-
rison, ist keine lebendige immanente Gegenwart mehr, die man beim
Tanzen empfindet. Im Gegenteil, ,,er wird allméhlich vom Ritus abge-
16st, und sobald er ein eigenes Leben und Sein getrennt vom Ritus er-
hilt, ist er ein erstes Stadium in der Kunst, ein Kunstwerk, das im Geist
existiert.”"'

Wir sollten jetzt in einer besseren Position sein, um zu sehen, dass
trotz der duBerst elliptischen Dimension von Lawrences Darstellung des
Ursprungs westlicher Unterhaltung und des Geistes, er getreu Harrisons
anthropologischer und psychologischer Weiterentwicklung der nietz-
scheanischen Darstellung des Ubergangs vom Ritual zur Kunst folgt.
Wenn Lawrence vom Ubergang vom indianischen Ritual zur westlichen

% Harrison, Ancient Art and Ritual, S. 49.
%0 Harrison, Ancient Art and Ritual, S.42, S.53.
81 Harrison, Ancient Art and Ritual, S.191.
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Unterhaltung, von der (dionysischen) Teilhabe zur (apollinischen) Re-
prisentation anhand des Ubergangs von ,,Gott als Zuschauer* spricht,
der wiederum Zuschauer hervorbringt, die ,,im Geist thronen® und von
,ldeen® belehrt sind, sagt er nichts wirklich Originelles, sondern reiht
sich stattdessen in eine mimetische Tradition ein. So kondensiert er Har-
risons komplexe Argumentation auf die wichtigsten Schritte, die fiir das
verantwortlich sind, was sie als den kulturellen Ubergang des Abendlan-
des von der rituellen zur visuellen Kunst, von der mimetischen Teilhabe
zur mimetischen Représentation betrachtet.

Und doch bedeutet das nicht, dass Lawrence einfach Harrisons (frii-
he nietzscheanische) These von der Geburt der Kunst aus dem Ritual
rekapituliert. Wie hdufig bei Lawrence werden dufiere Quellen in seine
eigene theoretische Agenda eingegliedert, eine Agenda, die in diesem
Fall auf dem entgegengesetzten treibenden Ziel aus seinen beiden theo-
retischen Quellen beruht. Wenn sowohl Lawrences als auch Nietzsches
Ziel darin besteht, eine Darstellung der Geburt des westlichen Dramas
zu geben, besteht Lawrences primidres Anliegen darin, eine Darstellung
der Geburt des westlichen Bewusstseins zu geben, das sich aus solchen
Dramen ergibt. Diese Anderung des Fokus beinhaltet eine Anderung
der Bewertung der Geburt der Tragodie um 180 Grad, eine Anderung,
die, weit davon entfernt, Nietzsches und Harrisons These zu stiitzen,
dem Drang entgegentritt, der sie motiviert. Denn die Versuche der bei-
den Altphilologen, die korperliche Dimension des griechischen Dra-
mas wiederzugewinnen, fithren sie dazu, eine Kontinuitdt zwischen dem
dionysischen Pathos und der apollinischen Distanz, zwischen der kor-
perlichen Verkorperung und der visuellen Représentation herzustellen;
Nietzsche spricht von ,,Ehe* und ,,Versohnung®, Harrison von ,,Uber-
gang® und ,,Entwicklung®. Im Gegensatz dazu betont Lawrence die ra-
dikale Diskontinuitdt zwischen der dionysischen und der apollinischen
Mimesis, zwischen dem Pathos der Indianer und der westlichen Distanz,
um die Bildung eines Typs von westlichem Ich streng zu verurteilen, das
in einem transzendenten Geist und nicht in der Immanenz korperlicher
Reflexe verankert ist.

Lawrences Nihe zu Nietzsche sowie zu anderen geistigen Vorbil-
dern wird haufig markiert durch ein besorgtes Bediirfnis, seine Positi-
on von seinen Vorgidngern zu unterscheiden. Diese romantische ,,Ein-
flussangst* und die ,,mimetische Rivalitat™, die darauf folgt, sind sicher-
lich immer noch in Lawrences Denken vorhanden, bei einem Schriftstel-
ler, der hiufig die Gedanken seiner Vorbilder in seine eigenen aufnimmt,
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wihrend er gleichzeitig ihre Schlussfolgerungen umstiirzt.”> Schema-
tisch gesprochen, feiert Nietzsche die Versohnung zwischen dem Dio-
nysischen und dem Apollinischen als den ,,wichtigste[n] Moment in der
Geschichte des griechischen Kultus* (GT 2, KSA 1.32). Andererseits
betrachtet Lawrence die Notwendigkeit, eine apollinische Distanz zu
postulieren, die nicht nur fiir den Tod eines wahrhaft ,religiosen Pathos*
und des fliissigen, dionysischen ,,Blutbewusstseins® verantwortlich ist,
das dieses Pathos beinhaltet, sondern auch fiir die Geburt eines stati-
schen Ichs ,,das im Geist inthronisiert und mit der ,,Idee* identifiziert
wurde. Fiir Lawrence erweist sich also Nietzsches frithe These der ,,Ge-
burt der Tragodie* als an eben demselben Idealismus mitschuldig, den er
zu untergraben versucht — ein Punkt, den Nietzsches Versuch der Selbst-
kritik teilweise bestitigt. Das ist wahrscheinlich der Grund, warum in ei-
nem seiner anderen Essays, die den Ritualen der amerikanischen Urein-
wohner gewidmet sind, Lawrence so weit geht, dass er das Dionysi-
sche und das Christentum {iiber einen Kamm schert und die Ekstase der
Ureinwohner als ,,das genaue Gegenteil des Aufstromens dionysischer
oder christlicher Ekstase* (MM, Original, S.179) bestimmt. Lawrence
zufolge flieBt diese Ekstase deshalb nach oben zu einer idealen tran-
szendenten Sphire, weil sie durch die Notwendigkeit der apollinischen
Reprisentation vermittelt wird, anstatt nach unten zu einem korperlich
immanenten Grund. Kurz, aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass fiir
Lawrence die Geburt der Tragddie notwendig zum Teil eine Fehlgeburt
ist: Die Geburt der apollinischen Distanz bringt den Schwangerschafts-
abbruch des dionysischen Pathos hervor.

DER SCHATTEN DES IDEALEN (VON PLATON ZU LACAN)

Von Nietzsche haben wir gelernt, dass mimetische Beziehungen zu geis-
tigen Vorbildern immer ambivalent sind und dass sich auf einer tieferen
Ebene des Denkens Dankbarkeit ihnen gegeniiber finden ldsst. Das ist
eindeutig auch der Fall bei Lawrence, der trotz seiner impliziten Kritik
des friithen Nietzsche sich weiterhin stark auf Nietzsches spdtere Kri-
tik am Idealismus stiitzt, um seine genealogische Kritik des westlichen
.phantasmatischen Bewusstseins* zu vervollstindigen. Das ist beson-
ders deutlich, wenn Lawrence von der Wurzel des Problems, wie es im
griechischen Theater erscheint, zu jener modernen Form der Unterhal-

%2 Uber Lawrences Rivalitit gegeniiber Nietzsche sieche Foster, Heirs to Dionysos,

S.34, S.180.
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tung iibergeht, die der Kinosaal darstellt.** Bei diesem Wechsel von der
Antike zur Moderne, vom griechischen Theater zum modernen Kino
dreht sich Lawrences Kritik der Unterhaltung weiter um die Frage nach
der apollinischen, repriasentationalen Mimesis. Aber dieses Mal kommt
die onto-psychologische Dimension seiner Argumentation direkt zum
Vorschein, insofern Lawrence daran geht, die idealistische Metaphysik
zu kritisieren, die dem modernen Ich Form verleiht.

Um moderne Formen mimetischer Unterhaltung anzuprangern, geht
Lawrence nicht im Sinne einer streng logischen, expliziten Argumenta-
tion vor. Stattdessen stiitzt er sich auf eine assoziative tropologische Dy-
namik, die nicht vollstindig artikuliert wird und daher die Aufgabe, die
theoretische Bedeutung seiner dichterischen Sprache zu iibersetzen, sei-
nen Interpreten iiberldsst. Beispielsweise schreibt er noch in ,,Indianer
und Unterhaltung*:

Im Film hat es [das moderne Subjekt] sich vom Erdenstoff sogar noch weiter
abgelost. Dort sind die Leute wahrhaft Schatten; die Schattenbilder sind Ge-
danken seines Geistes. Sie leben im reilenden und kaleidoskophaften Reich
des Abstrakten. (MM, S.51)

Diese Zeilen verdeutlichen, dass Lawrence, wihrend er sich von der An-
tike zur Moderne, von der griechischen zur modernen Unterhaltung be-
wegt, im Grunde in der Schuld von Nietzsches Denken bleibt. Ahnlich
wie Nietzsches Kritik am Wagner’schen Theater nennt auch Lawrences
Kritik am Filmtheater seine theoretischen Quellen nicht ausdriicklich,
sondern nimmt an, dass seine Leser mit der philosophischen Traditi-
on vertraut sind, mit der er sich auseinandersetzt. Und abermals wie
Nietzsche reproduziert Lawrences agonistische Konfrontation mit die-
ser Tradition die theoretische Perspektive seiner Vorbilder/Gegner, um
seine Kritik gegen sie zu wenden. Was nun bei Lawrences Darstellung
des Kinos auf dem Spiel steht, ist eine Neuinszenierung der platonischen
Kritik mimetischer Kunst, die durch eine nietzscheanische Wendung ge-
kennzeichnet ist, welche diese platonische Geste bumerangartig auf Pla-
ton zuriickwendet. Um der Klarheit willen wollen wir die synchronische
platonisch/nietzscheanische Doppelbewegung, die Lawrences Kritik an
der siebten Kunst prigt, kiinstlich aufspalten.

63 Zu Lawrence und Film siehe Sam Solecki, ,,D. H. Lawrences View of Film“, Litera-

ture/Film Quarterly 1.1 (1973): S. 12-16; und Louis Greiff, D. H. Lawrence: Fifty
Years on Film (Carbondale: Southern Illinois University Press, 2001).
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Der anfidngliche Triager von Lawrences erzihlerischer Bewegung
stimmt mit Platons ontologischer Kritik der reprédsentationalen Mime-
sis liberein. Denn wenn Lawrence die bewegten Bilder beschreibt, die
im Dunkel des Saales als ,,Schatten erscheinen, spielt er auf das an,
was Platon im 7. Buch des Staats als ,,Schatten, die vom Feuer auf die
Wand der Hohle geworfen werden* (515a) bezeichnet. Die Verbindung
zwischen dem Kino und dem platonischen Mythos der Hohle, die La-
wrence bereits in den 1920er Jahren vorschwebte, wird nun weithin auf
dem Gebiet der Filmstudien gezogen.* Doch im Unterschied zu Film-
wissenschaftlern und im Einklang mit Platon betont Lawrence die on-
tologischen, und nicht die dsthetischen Implikationen der kinematogra-
fischen Mimesis, um eine westliche Form moderner Kunst in Misskre-
dit zu bringen. Denn, wenn Platon im 10. Buch des Staats bekanntlich
die mimetischen Kiinste wie Dichtung und Malerei dafiir kritisiert, dass
sie bloBe ,,Kopien“ oder ,,Phantome* hervorbringen, die ,,drei Schritte
von der Natur entfernt sind*“ (597e), macht Lawrence einen dhnlichen
Zug, wenn er ,.bewegte Bilder aufgrund dessen kritisiert, dass ihre Re-
prasentationen ,,noch weiter von der Wirklichkeit abgelost sind. Fiir
Lawrence ist das Kino also nur eine abgewertete Kopie jener anderen
mimetischen Kunst, ndmlich des Theaters; eine Nachahmung noch ei-
ner anderen kiinstlerischen Nachahmung. Die platonische Sprache von
Schatten ist daher duBerst geeignet, um diese ontologische Kritik zu be-
zeichnen, die auf einer reprisentationalen Vorstellung der Mimesis be-
ruht: Ahnlich wie die Menschen, die auf dem Grund der platonischen
Hohle angekettet sind, werden die modernen Zuschauer ,,Schatten® oder
.Phantomen* der Wirklichkeit ausgesetzt. Oder wie Lawrence es in St.
Mawr in einer Erorterung formuliert, die sich auf das bezieht, was er
als ,,Filmpsychologie* bezeichnet, geht man im Kino ,,vom Phantasma
zum Phantasma“ (S. 131) iiber, wenn die Zuschauer den bewegten Bil-
dern auf der Leinwand folgen. Die platonische Vorstellung des phan-
tasma, der wir bereits bei Nietzsches Kritik des modernen Ichs begeg-
net sind, erscheint noch einmal. Aber dieses Mal wird sie in threm ur-
spriinglichen, ontologischen Sinn gebraucht, als eine entwertete repri-
sentationale Kopie des Wirklichen. Kurz, Lawrence stimmt mit Platon
darin iiberein, dass diese Menschen nicht die Wirklichkeit sehen, son-

% Jean-Louis Baudry, ,,The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Im-
pression of Reality in Cinema®, in: Gerald Mast, Marshal Cohen und Leo Braudy
(Hg.), Film Theory and Criticism, 4. Aufl. (Oxford: Oxford University Press, 1992),
S. 693-96.
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dern eine Imitation dessen, was Platon als ,,Phantom der Wirklichkeit*
bezeichnen wiirde.

Aber auch wenn Lawrences Kritik an der kinematografischen Kunst
einen platonischen Zug wiederholt, ist doch die ontologische Hierarchie,
die seiner Kritik zugrunde liegt, im Grunde anti-platonisch; Lawrence
inszeniert Platons metaphysische Geste nur deshalb neu, um ihre Lo-
gik besser umstiirzen zu konnen. Denn er macht geltend, dass ,,das Sein
nicht ideal ist, wie Platon meinte* (P II, S.470), und er verankert die
Wirklichkeit in dem, was er als ,.festen Stoff der Erde* bezeichnet. Das
ist anscheinend ein schnorkelloser Zug, der eindeutig in der Schuld von
Nietzsches Umkehrung der Metaphysik steht. Doch die doppelte Be-
rufung sowohl auf Platons Kritik der Mimesis als auch auf Nietzsches
ontologische Umkehrung ermdglicht Lawrence im selben Atemzug, ei-
ne Kritik zu formulieren, die sich nach beiden Seiten hin wendet. Wenn
sie sich mit Platon gegen die Mimesis des Kinos auf der Grundlage ei-
ner Kritik der Kunst als Nachahmung der Wirklichkeit richtet, wendet
sie sich auch mit Nietzsche gegen Platon auf der Grundlage einer on-
tologischen Kritik am Idealismus. Denn man beachte, dass Lawrence
kinematografische Formen nicht deshalb als ,,Schatten* oder ,,Phantas-
men* bestimmt, weil sie zum Reich des ,,Werdens* gehoren, wie Platon
es versteht (d. h. zur sich verdndernden Sphire der Immanenz), sondern
gerade deshalb, weil diese Bilder nicht in der Wirklichkeit verankert
sind, wie Lawrence sie versteht (d. h. als feste Sphire der Immanenz).
Sie werden als bloBe Kopien abgelehnt, denen es an ontologischem Wert
fehlt. Diese kinematografischen Formen, wie er sich auch in St. Mawr
ausdriickt, sind ,,flache Formen ... ohne jegliche Substanz von Wirk-
lichkeit™ (S.131). Das Ergebnis dieser Umkehrung besteht darin, den
platonischen Mythos der Hohle und die Metaphysik, die ihm zugrunde
liegt, von innen nach auflen zu kehren. Denn insofern kinematografische
Formen als ,,Denkerzeugnisse des Geistes* bestimmt werden, erweisen
sie sich als praktisch isomorph zu den platonischen Formen und dem ab-
strakten Idealismus, der sie hervorbringt. Daher ermdglicht Lawrences
nicht-argumentative, assoziative Methode ihm, in einem einzigen Zug
platonische mit kinematografischen Formen zu verschmelzen und beide
in das zu verbannen, was er als das ,,kaleidoskopische Reich des Ab-
strakten® bezeichnet. Fiir Lawrence erweist sich also das platonische
Sein als ebenso ephemer wie jene 24 Bilder pro Sekunde, die schat-
tengleich iiber die Kinoleinwand huschen. Die ideale Wirklichkeit, wie
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Platon sie versteht, stellt sich als bloBes Phantom eines Phantoms her-
aus.

Nun ist aber Lawrences Umkehrung der platonischen Metaphysik,
die auf einer (umgekehrten) Kritik der repriasentationalen Mimesis be-
ruht, kein Zweck an sich, sondern dient der Vervollstandigung der ge-
nealogischen Kritik des Bewusstseins, die das treibende Ziel dieses Ab-
schnitts war. Denn wenn wir Michael Bell zustimmen, dass fiir La-
wrence ,,das Psychische und das Ontologische untrennbare Aspekte des-
selben Prozesses sind“”, sollten wir hinzufiigen, dass die Problematik
der Mimesis als Gelenk fungiert, das Lawrence den Wechsel von der
Ontologie zur Psychologie ermoglicht, der notwendig ist, um seine Ge-
nealogie des Bewusstseins zu vervollstindigen. Denn Lawrence stiitzt
sich auf die ontologische Kritik der kinematografischen Mimesis (was er
als ,,Schatten® oder auch als ,,Phantasma* bezeichnet), um eine psycho-
logische Kritik der Bildung des mimetischen Bewusstseins anzubieten
(was er als ,Idealbewusstsein* oder auch als ,,phantasmatisches Selbst-
bewusstsein“ bezeichnet [STM, S. 131]).

Die kausale Verbindung zwischen Lawrences Kritik an der reprisen-
tationalen Mimesis und der Geburt des westlichen Ichs liegt der gesam-
ten Erorterung von ,,Indianer und Unterhaltung* zugrunde, aber erst in
,,Kunst und Moral* von 1925 artikuliert Lawrence, wihrend er sich noch
in New Mexico aufhilt, sie am deutlichsten und biindigsten: In Fortset-
zung seiner Argumentation gegen die westliche Unterhaltung schreibt
er:

Das ist die Entwicklung des bewussten Ich des Menschen tiber mehrere tausend
Jahre hinweg gewesen: seit die Griechen als erste den Zauber der ,,Finsternis*
zerstorten. Der Mensch hat gelernt, sich selbst zu sehen. Daher ist er jetzt, was
er sieht. Er gestaltet sich nach seinem eigenen Bild. ... Wir gebdrden uns,
als ob wir auf den Grund des Sacks gelangt wiren und die platonische Idee
in all ihrer fotografisch entwickelten Perfektion mit unseren eigenen Augen
gesehen hitten, die am Grunde des Sacks des Universums liegt. Unser eigenes
Ich! (STH, S. 165)

Die Tatsache, dass Lawrence die Identitit von Sein und Sehen als das
Wesen des abendlidndischen Subjekts postuliert, stimmt mit seiner Kri-
tik der westlichen Unterhaltung iiberein, die auf dem apollinischen Sub-
jekt der Représentation beruht, einem Subjekt, das durch eine visuelle
statt korperliche Mimesis gekennzeichnet ist; die ,,das Auge erregt™ statt

% Bell, D. H. Lawrence, S.95.
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»das gesamte Affekt-System erregt®, wie Nietzsche es spiter in seiner
Laufbahn formulieren sollte (GD 10). Aber jetzt bringt der Bezug auf
die ,,platonische Idee* die ontologische Dimension von Lawrences Ar-
gumentation zum Vorschein, die zuvor nur implizit war. Das moderne
Ich, das ,,ist, was es sieht”, wird aus dem ,,Dunkel®, das fiir die affek-
tive, dionysische Mimesis charakteristisch ist, die wir bei den imma-
nenten Tinzen (,,der festen Wirklichkeit™) amerikanischer Ureinwohner
am Werk gesehen haben, entwurzelt und als Ableitung einer abstrak-
ten platonischen Form (,,Schattenbilder der Wirklichkeit) postuliert. So
verstanden, ist das moderne Ich isomorph zu dem, was Lawrence als
,,Kodak-Idee von sich selbst™ (STH, S. 164) bezeichnet, indem er an die
Fotografie denkt, wobei das Kino aber von seinen Gedanken nicht weit
entfernt ist, eine Formulierung, die seine Kritik an der mimetischen Re-
prasentation mit seiner Kritik an der idealistischen Ontologie verbindet,
die ihr zugrunde liegt. Das westliche Bewusstsein ist fiir Lawrence da-
her ,,phantasmatisch®, weil es durch den Gesichtssinn die schattenhaf-
ten Formen als das eigentliche Wesen seines Seins verkorpert, welche
auf der Leinwand dargestellt sind. Durch einen geschickten subversiven
Zug verwandelt Lawrence den platonischen Mythos der Hohle in den
SchoB3 — oder wie er auch ironischerweise sagt, in den ,,Sack* — aus dem
kein Ich, sondern ein bloBes Phantom von Ego geboren wird.

Mit Lawrence gewinnt also der Begriff des ,,Phantoms® seine ur-
spriingliche platonische Bedeutung wieder, insofern er an eine Kritik
der reprdsentationalen Mimesis und die metaphysische Hierarchie ge-
bunden ist, die er beinhaltet. Doch gleichzeitig verbindet er diese Kritik
des Phantoms der Reprisentation kausal mit einer psychologischen Kri-
tik am phantasmatischen Ich. Dieser entscheidende Punkt verdient es, in
einer Studie mit dem Titel Das Phantom von Ego wiederholt zu werden.
Denn wir verstehen nichts von der modernistischen Kritik des ,,alten sta-
bilen Ichs®, wenn wir nicht die ontologischen Grundlagen erfassen, die
fiir seine Bildung und nachfolgende Stabilisierung verantwortlich sind.
Um diesen Punkt vollig klar zu machen, zdgert Lawrence nicht, ihn in
anderen Schriften zu wiederholen. Beispielsweise kehrt er in Introduc-
tion to these Paintings von 1929, ein Jahr vor seinem Tod, unbeugsam
zuriick, um die westliche Betonung der mimetischen Représentation und
die idealistische Metaphysik zu kritisieren, die ihr zugrunde liegt, und
zwar im Kontext einer Darstellung der modernen Malerei. Als er von
Paul Cézannes Versuch spricht, sich von einer reprdsentationalen (d. h.
platonischen) Auffassung von Kunst zu befreien, schreibt er:
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Wir kennen nur Schatten, sogar von Apfeln. Schatten von allem, von der gan-
zen Welt, sogar von uns selbst. Wir sind im Innern des Grabes, und das Grab
ist weit und schattig wie die Holle ... unsere Welt ist ein weites Grab vol-
ler Geister, Reproduktionen. Wir sind alle Gespenster, wir sind nicht einmal in
der Lage gewesen, so etwas wie einen Apfel zu beriihren. Gespenster sind wir
fiireinander ... Ein Schatten bist du sogar fiir dich selbst. Und mit Schatten
meine ich Idee, Begriff, die abstrahierte Wirklichkeit, das Ich. (P, S. 569f.)

Wie Nietzsche vor ihm verbindet Lawrence Platons ontologische Kritik
der Mimesis mit einer psychologischen Kritik der mimetischen Subjek-
tivitidt: die Schatten der Welt, die wir kennen und in der wir leben (oder
das Phantom der Wirklichkeit) und die Schatten des Selbst, das wir sind
(oder das Phantom von Ego). Aber Lawrences nietzscheanische Kritik
macht explizit, was in Nietzsches Kritik der Subjektivitit nur implizit
und nicht vollstindig entwickelt war, ndmlich dass das Phantom von
Ego das Produkt einer psychischen Enteignung ist, die in einer korper-
lichen (dionysischen) Mimesis und der immanenten Ontologie, die sie
impliziert, nachverfolgt werden sollte. Im Gegenteil ist sie das Produkt
einer idealistischen, abstrakten philosophischen Tradition, die das Sehen
gegeniiber dem Fiihlen, die Reprisentation gegeniiber der Verkorperung
privilegiert.® Dieser ontologische Punkt ist natiirlich nietzscheanisch im
Geiste, aber Nietzsche dient nicht wirklich als Rahmen seiner Kritik des
Phantoms von ego innerhalb einer Kritik der Représentation. Es ist La-
wrence, der uns in eine Position bringt, um zu sehen, dass, weil das
abendldndische Ich durch mimetische Reprisentationen, anstatt durch
mimetische Verkorperungen, durch visuelles Bewusstsein anstatt durch
Korperbewusstsein gebildet ist, es sich als ,,abstraktes®, ,,ideales* oder,
wie er auch sagt, ,,gespenstisches® Ich erweist. Kurz, das Phantom von
Ego entsteht Lawrence zufolge durch das, was er als ,,Gruft” des Idealis-
mus bezeichnet, und durch die mimetischen ,,Nachbildungen® und ,,Ge-
spenster*, die sie enthilt.

Wenn wir nun ein letztes Mal die Schraube von Lawrences interdis-
ziplindrer mimetischer Pathologie weiterdrehen, erkennen wir, dass zu-
sdtzlich zu der bereits komplexen theoretischen Verschrinkung von An-
thropologie und Ontologie, die wir aufgedroselt haben, Lawrence nicht
zogert, der Mischung noch die Psychologie hinzuzufiigen, um seine Ge-
nealogie der Geburt des Ichs zu vervollstindigen. Und er tut das, indem

% Diese Tendenz wirkt sich bereits bei Platon aus, zumindest in embryonaler Form.

Siehe Platon, Staat, 500e-5008a.
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er sich auf die anti-6dipalen Einsichten des amerikanischen Psycholo-
gen und Psychoanalytikers Trigant Burrow stiitzt.

Burrows anti-freudianische Haltung machte ihn zwar nicht zu einer
angesagten Figur in einem Freud’schen Jahrhundert, aber Lawrence war
begeistert von Burrows erstem Buch The Social Basis of Consciousness
(1927).%" Er rezensierte es positiv im Jahr seines Erscheinens und riet
,jedem, der am menschlichen Bewusstsein interessiert sein, [es] sorg-
filtig zu lesen und es ,,zu verinnerlichen* (P, S.377, 382). Klar ist,
dass Lawrence es verinnerlicht hatte. Die Elemente, die Lawrences Dar-
stellung der Unterhaltung prigen, sind zentral fiir Burrows Argument
beziiglich der gesellschaftlichen Urspriinge des Bewusstseins. Unter an-
derem beinhalten diese die Kritik an dem, was Burrow als ,,den abgelos-
ten Zuschauer eines blof statischen Aspekts des Lebens* bezeichnet, die
Verdammung des ,.flachen oder gespiegelten geistigen Bildes der Welt
um uns herum* sowie seine Einwinde gegeniiber der ,,mechanischen
Zweidimensionalitit™ des Kinos.® AuBerdem schreibt Lawrence in sei-
ner Rezension, dass der ,,interessanteste Teil von Dr. Burrows Buch sei-
ne Untersuchung der Normalitét™ ist (S. 379). Folgendes ist eine Passa-
ge aus Burrows Arbeit, die Lawrence zitiert und die diesen ,,normalen*
Prozess illustriert:

Es hat den Anschein, dass der Mensch in seiner Abgetrenntheit unversehens
zum Opfer der Entwicklungsnotwendigkeiten seines eigenen Bewusstseins ge-
worden ist. Gefesselt von dem phylogenetisch neuen und ungewohnten Schau-
spiel seines eigenen Bildes, scheint es, dass er unwiderstehlich vor dem Spie-
gel seines eigenen Ebenbilds gefangen wurde und dass er in der gegenwirtigen
sich seiner selbst bewussten Phase seiner geistigen Evolution immer noch wie
verzaubert davor steht. (S.378)

Wie David Ellis erkannte, klingt diese Passage ,.fiir jeden, der an der
Psychoanalyse interessiert ist, merkwiirdig modern®. Und er fiigt hin-
zu: Sie ,.konnte mit etwas dhnlichen Gedanken von Lacques Lacans in

7 Trigant Burrow, The Social Basis of Consciousness (London: Kegan Paul, Trench,

Triibner, 1927).

Burrow, Social Basis of Consciousness, S.40f., S. 88. Kritiker haben schon frither
Lawrences direkte Schuld gegeniiber Burrow anerkannt. Siehe Edward Nehls, D. H.
Lawrence: A Composite Biography, Bd. 3 (Madison: University of Wisconsin Press,
1959), S.38. Zu einer sachkundigen Dissertation, die sich ausschlieflich auf die
Beziehung zwischen Lawrence und Burrow konzentriert, siehe Eugene Dawson, ,,D.
H. Lawrence and Trigant Burrow: Pollyanalytics and Phylobiology, an Interpretative
Analysis, Diss., University of Washington, 1963.

68



3. DIE GEBURT DES IDEALEN ICHS 231

,Le stade du miroir comme formation de la fonction du Je* (Das Spie-
gelstadium als Bildner der Ichfunktion) verglichen werden.“® Burrows
Anliegen bezieht sich zwar nicht in erster Linie auf die imaginédre Be-
griindung des Ichs in der praodipalen Kindheit, aber Ellis® Vergleich mit
Lacan ist ein guter Punkt und verdient es, weiter untersucht zu werden,
insbesondere weil er unmittelbar mit den ontologischen und psycholo-
gischen Grundlagen von Lawrences Genealogie des ,,phantasmatischen
Bewusstseins* tibereinstimmt.

Erinnern wir uns daran, dass Lacan der Ansicht ist, eine spiegel-
artige Identifikation mit dem, was Burrow als ,,Schauspiel seines eige-
nen Bildes* bezeichnet, sei fiir den Prozess der Ichbildung absolut we-
sentlich. Bei der Auseinandersetzung des Kindes mit diesem Bild (oder
imago) geht es um das Aufeinanderprallen zwischen der lebendigen,
aber ungeordneten Sphire korperlicher Affekte einerseits und einer vi-
suellen, statischen Reprisentation andererseits. Dieses Bild, steht, wie
Lacan sich ausdriickt, ,,im Gegensatz zu der Bewegungsfiille, mit der es
[das Subjekt] sie [seine Gestalt] auszustatten meint™, ein Gegensatz, der
im Augenblick der Selbsterkenntnis des Kindes die Dialektik zwischen
diesen beiden entgegengesetzten Polen in Gang setzt, aus der das Ich
Lacan zufolge gebildet wird.”” Genauer erfahren wir, dass dieses Bild
in das Ich durch einen Prozess der ,Identifikation* aufgenommen wird,
der, obwohl er das Subjekt auBlerhalb seiner selbst entfremdet, dem, was
einfach nur ein Biindel ungeordneter chaotischer Affekte ohne Einheit
war, Zusammenhang, Stabilitit und Grenzen verleiht. Lacans Interpre-
tation zufolge entsteht das Ich somit, wenn es den Abdruck einer Grenze
mimetisch annimmt. Diese Grenze gibt dem Chaos der ,,Bewegungsfiil-
le*, die das Subjekt in seinem Korper , fiihlt“, eine feste dullere Struktur
(un relief de stature), die das Ich in das einrahmt, was Lacan als ,,Form*
bezeichnet.” Daher riihrt der triumphierende Ruf des ,Jubels im Au-
genblick der Selbsterkenntnis in dem, was Lacan als ,,ideale Einheit*
(unité idéale) oder auch als ,,Phantom* (fantome) bezeichnet, die (das)
in einem Spiegel reprisentiert wird: Ich bin diese Form, ich bin die-

% Ellis, Lawrence, S.369 Anm. 3, S. 683.

70 Jacques Lacan, ,,.Le stade du miroir comme formateur de la fonction du Je“, in:
Ecrits (Paris: Seuil, 1966), S.95; dt.: ,.Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunk-
tion*, ibers. v. P. Stehlin, in: Lacan, Schriften I (Weinheim:Quadriga, 1996), S. 64.

7' Lacan, ,,Spiegelstadium®, S. 64.
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se Idee, ich bin dieses Phantom! Und wenn dieses Phantom durch den
Spiegel hindurchgeht, wird ein Ich geboren.”

Burrows Buch, ebenso wie Lawrences Rezension, erschien 1927,
neun Jahre vor der ersten Fassung von Lacans umjubeltem Aufsatz (der
anschliefend im Jahr 1949 neu geschrieben wurde) und nimmt in ei-
nem gewissen Sinne seine Behauptung hinsichtlich der bildenden Kraft
von Bildern vorweg, mit denen man sich identifiziert. Lawrence und
Burrow behandeln nicht nur dasselbe mimetische Phidnomen, durch das
,,die Seele des Menschen gespalten gegen sich selbst stand“’*, sondern
stimmen auch mit Lacan im Hinblick auf die potenziell pathologischen
Konsequenzen iiberein, die beim Prozess der Identifikation mit einer
entfremdenden Imago des Selbst auf dem Spiel stehen. Doch in ei-
nem tieferen Sinne sind Burrows und Lawrences theoretische Primis-
sen fundamental dem zugrunde liegenden ,,Platonismus* (der Begriff,
den Borch-Jacobsen verwendet) entgegengesetzt, der die Grundlage von
Lacans Darstellung der Geburt des Ichs bildet (aus einem Phantom in
einem Spiegel), eine Darstellung, die in ihrer verallgemeinernden Ten-
denz vielleicht starker praskriptiv als deskriptiv ist. Weit davon entfernt,
das Primat zu akzeptieren, das der visuellen Mimesis als einer schau-
spielhaften ,,ontologischen Struktur der menschlichen Welt“, wie Lacan
sie nennt, zustanden wird,” machen Burrow und Lawrence einen Schritt
zuriick von dieser idealistischen Ontologie, um das kulturelle, psycho-
logische und philosophische Primat in Frage zu stellen, das dem Ge-
sichtssinn gegeniiber dem Korper, der Erregung des Auges gegeniiber
der Erregung des gesamten Affekt-Systems, dem Subjekt der Aufkla-
rung gegeniiber dem Subjekt der Mimesis eingerdumt wird.

72 Lacan, ,,Spiegelstadium®, S.65, 70. Mikkel Borch-Jacobsen beschreibt Lacans
Spiegelstadium und die Theorie des Imaginéren, die daraus als ,,Platonismus des 20.
Jahrhunderts* folgt. Er schreibt: Fiir Lacan ist das einzige Sein ein statisches Sein —
das vor einem ,theoretischen® und stabilisierenden Blick zum Stillstand kommt —
und das gilt ebenso fiir das Sein des Ichs, sobald das Ich selbst jene Welt ist, auf
die es blickt. Er fahrt fort: ,,Lacan zufolge ist das Bild im Spiegel, obwohl es zu-
gegebenermalien ein Bild des Ichs ist, zugleich das, was dem Ich Form verleiht.*
Und er kommt zu dem Schluss: ,,Unter dem Deckmantel des Spiegels bleibt die-
ses ,Bild‘ eine ,Idee‘ (oder ein ,Ideal) des Ichs.” Mikkel Borch-Jacobsen, Lacan:
The Absolute Master, iibers. v. Douglas Brick (Stanford: Stanford University Press,
1991), S. 60, S. 62, S. 64. Zur vollstindigen Darstellung von Borch-Jacobsens onto-
logischer Kritik am Spiegelstadium siehe S.45-71.

Burrow, Social Basis of Consciousness, S. 119.

7 Lacan, ,,Spiegelstadium®, S. 64.
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Als Psychoanalytiker Freud’scher Schule, aber inspiriert von Jung
und Freud, wurde Burrow immer unzufriedener mit der gihnenden
Liicke, die er zwischen der orthodoxen Theorie der Psychoanalyse und
seiner tdglichen Praxis mit seinen Patienten erlebte.”” Burrow war iiber-
zeugt, dass die Untersuchung von Geisteskrankheiten nicht auf das In-
dividuum oder auch die Familie begrenzt werden kann. Indem er zu-
kiinftigen marxistischen Kritiken ,,eindimensionaler* mimetischer Men-
schen psychologische Substanz verlieh, machte er geltend, dass eine
Untersuchung der bildenden Kraft der Mimesis iiber das Ich hinausge-
hen muss, um das weitere soziale Umfeld zu beriicksichtigen, das das
Subjekt formt. Seine Perspektive ist daher keine enge psychologistische,
und wurzelt auch nicht in einer Theorie der Neurose, die auf sexueller
Verdriangung beruht, sondern beriicksichtigt die komplexe Gliederung
zwischen den spontanen Fliissen von Affekten, die das psychosomati-
sche Leben (oder ,,organische Bewusstsein®) des Kindes animieren, und
den umfassenderen kulturellen Kriften, die fiir die Bildung einer 6f-
fentlichen Persona (oder eines ,,gesellschaftlichen Bewusstseins®) ver-
antwortlich sind. Burrows post-freudianischer Sichtweise zufolge muss
das Subjekt in der modernen westlichen Kultur von Kindheit an im-
mer mehr auf eine korperliche und affektive Spontaneitit verzichten,
um sich gegebenen gesellschaftlichen Vorbildern, Rollen und Bildern
anzupassen, die von den herrschenden gesellschaftlichen MaBstdben als
,»gut* betrachtet werden. Gleichzeitig ist sich Burrow wie Nietzsche vor
ihm grundlegend der konstruierten Dimension dessen bewusst, was die
Gesellschaft als ,,gut™ und ,,bose* betrachtet, und hegt ein tiefes Miss-
trauen gegeniiber dem Wert dieser Werte. Daher geht er daran, die indi-
vidualistischen Interessen der Selbstbehauptung, der Selbstdarstellung
und des Opportunismus zu entlarven, die fiir die ,,gefesselte” Kapitu-
lation vor dem eigenen visuellen Bild verantwortlich sind. Es handelt

75 Unter Vorwegnahme zeitgendssischer Debatten vermutet Burrow, dass die Psycho-

analyse ,.einfach nur eine andere Anwendung der Suggestionsmethode ist und
dass die Analytiker ,,in Wirklichkeit die unbewussten Diipierten des Suggesti-
onsprozesses sind, den [sie] einsetzen.” Aulerdem behauptet er, dass ,.die Einstel-
lung des Psychoanalytikers und die Einstellung des Autoritiren unzertrennlich sind*
und macht geltend, dass eine solche Einstellung das Ergebnis des hierarchischen
,.Rollen“spiels ist, das die analytische Situation prégt. Burrow, Social Basis of Con-
sciousness, 3, S. xviii.

Siehe Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch: Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft, ibers. v. A. Schmidt (Neuwied: Luchter-
hand, 1967), S. 30.
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sich um das Modell eines mimetischen Unbewussten, auf das sich La-
wrence und Burrow berufen, um in einem nietzscheanischen Zug die
hypnotische Faszination des modernen Subjekts vor dem, was Burrow
als ,,den Spiegel seines eigenen Ebenbilds* bezeichnet, als ein Symptom
einer Kultur zu entlarven, die von der Kindheit an die Entwicklung des
»eigenen egoistischen Vorteils* ermuntert — was Burrow als ,,wahrneh-
mungsmifige Beziehung zum Leben* bezeichnet.”” In dieser Kultur, so
Burrow, verliert das Subjekt immer mehr den Kontakt mit der Sponta-
neitit seines psychischen und somatischen Lebens, um sich der dufleren
Reprisentation seiner selbst anzupassen, der Rolle, die es spielen muss,
um gesellschaftlich akzeptabel zu sein. Infolgedessen, so schreibt er in
einer Formel, die, wie wir sahen, Lawrence reproduziert hat, ,,sind wir
unbewusst zu kiinstlich distanzierten Zuschauern eines blof3 statischen
Aspekts des Lebens geworden.*” Burrows Ansicht zufolge verlieren die
modernen Subjekte, indem sie gezwungen werden, eine starre gesell-
schaftliche Maske anzunehmen, die von auflen aufgezwungen ist, im-
mer mehr den Kontakt mit dem lebendigen, affektiven ,,Fluss®, der den
Organismus von innen mit Leben erfiillt. Oder, wie er auch sagt, indem
er eine andere Erkenntnis Nietzsches verwendet, die psychische Bildung
des modernen Ichs ist nicht ,,spontan oder von innen nach auflen®, son-
dern ,,notwendig angepasst oder von auen nach innen.“” Man beachte,
dass dieser Ansicht zufolge das Subjekt nicht grundsétzlich an einer ,,or-
ganischen Unzulédnglichkeit™ leidet, die das Ich dazu bringt, seinen Nie-
derschlag in einer totalisierenden, einheitlichen Form vorwegzunehmen,
wie Lacan denken wiirde. Im Gegenteil, fiir Burrow ist ein solcher man-
que a étre nicht urspriinglich, sondern das unmittelbare Ergebnis eines
herrschenden Primats der Kultur, das dufleren Bildern des Selbstseins
gegeniiber den turbulenten Fliissen korperlicher Affekte, der visuellen
gegeniiber der korperlichen Mimesis zugewiesen wird. Burrow zufol-
ge ist also die gefesselte Faszination des Subjekts in der Spiegelszene
nicht die Losung des Ritsels der Ichbildung, sondern die problemati-
sche Quelle seiner Missbildung.

Affektiver Fluss, organisches Leben, Teilhabe am Leben und eine
heftige Kritik der modernen Betonung mimetischer Reprisentationen:
Wir beginnen zu verstehen, warum Lawrence von Burrows Buch be-
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geistert war. Seine Position hat eine solche auffallende Affinitdt zu der
des amerikanischen Psychologen, dass es oft schwierig ist, zwischen
ihren Perspektiven eine klare Grenze zu ziehen.* Es ist jedoch Kklar,
dass Lawrence eine philosophische Dimension hinzufiigt, die in Bur-
rows Kritik nur implizit vorkommt. Lawrences Aufmerksamkeit auf die
korperlichen, lebendigen Affekte, die das animieren, was er als das ,,un-
aussprechliche innere Chaos [bezeichnet], aus dem wir bestehen* (STH,
S.70) lasst ihn allergisch auf die idealistischen Grundlagen dessen rea-
gieren, was er im Gefolge Burrows als ,,Leben aus dem Bilde; das heift
von aullen nach innen* (P, S.381) bezeichnet. Ein solches Bild, ist, sagt
er, indem er sich an den Leser wendet, ,Ihre Idee von Thnen selbst*
(S. ebd.), eine ,,philosophische oder geometrische Idee* (S.458) ,,auf-
gezwungen von oben® (S.731) und gibt dem modernen Ich Form, in-
formiert es, de-formiert es und macht es letztlich kon-form. Wie La-
wrence sich ebenfalls ausdriickt: ,,Das Selbst, das von der Idee gezeugt
und geboren wird, das ist das ideale Selbst. ... Das ist der Mensch, der
aus seinem eigenen Logos erschaffen wird. Das ist der Mensch, der aus
seinem Kopf geboren wird. Das ist das selbstbewusste Ich. (S.711).
Und wir kénnen hinzufiigen: Das ist das Lacan’sche Ich.

Lawrence zufolge wird bei modernen Subjekten, die von Kindheit
an dem Primat visueller Reprisentation unterworfen sind, der Unter-
schied zwischen dem Ich und seiner Imago immer verschwommener,
sodass das Ich sich mit seiner spiegelhaften Reproduktion als identisch
erweist. Wenn das Ich das ,,ist, was es [vor dem Spiegel]“ (STH, S. 165)
sieht, wenn das Subjekt sich selbst in jenem entkorperlichten Schatten,
der auf einer flachen Oberflache reflektiert wird, spiirt, dann folgt dar-
aus, dass dieses Phantom das Ich ist. Fiir Lawrence operiert also das
moderne Ich — mit seiner immer aufwendigeren Morgentoilette, wenn
es sich selbst visu